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SUMARIO

| - O alegado, nos artigos 18.2 e 19.2 da p.i., no sentido de que «O aspeto que o
imovel atualmente aparenta foi fruto de obras efetuadas pela Embargante (...)»
e de que «O imdvel em causa é parte integrante da “Quinta da Baralha”,
confrontando a Norte, Sul, Nascente e Poente com Machado e Alvao, S.A., desde
22.11.2005, (...)», admite prova testemunhal, nem que seja como complemento
a prova documental ja constante dos autos (certidao do registo predial) ou da
gue venha a ser produzida (documentacao comprovativa dos custos suportados

com as alegadas obras).

Il - Ao nao ter ordenado a producao da prova testemunhal requerida pela
Embargante, nem sobre a mesma se ter pronunciado, o Juiz a quo incorreu no
erro de julgamento que Ihe vem apontado, por défice instrutério, que implica a
revogacao da sentenca e a baixa dos autos a 1.2 instancia.*

* Sumario elaborado pela relatora.
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TEXTO INTEGRAL

Acordam em conferéncia os Juizes da Seccao de Contencioso Tributario

do Tribunal Central Administrativo Norte:

1. RELATORIO

1.1. M., S.A., devidamente identificada nos autos, vem recorrer da sentenca
proferida no Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga em 30.03.2021, pela qual
foram julgados improcedentes os embargos de terceiro por si deduzidos
contra a penhora do imédvel sito no Lugar (...), inscrito na matriz predial urbana
sob o artigo 5679, e descrito na respetiva conservatéria sob a ficha
848/20071106, levada a efeito pelo Servico de Financas de Braga 2, no ambito
do processo executivo n.2 3425200701046829 e apensos.

1.2. A Recorrente M., S.A.. terminou as respetivas alegacdes formulando as
seguintes conclusodes:

«l. A Recorrente recorre da sentenca proferida nos autos, que julgou totalmente
improcedente os embargos de terceiro por si deduzidos.

Il. Embargos que a Recorrente deduziu, apés conhecimento da venda eletrdnica
de um bem imével sito em propriedade sua, concretamente no Lugar (...),
inscrito na matriz predial urbana sob o art. 5672, invocando o seu legitimo
direito de propriedade e verdadeira posse do bem penhorado e posto a venda,
por ter sido por si adquirido em 22.11.2005.

lll. Foram vendedores do imdével em causa, designado “Quinta (...)", G. e
esposa, que, por sua vez o haviam adquirido a A. e esposa, por escritura publica
celebrada em 23.05.2001.

IV. Do registo descrito na Conservatéria do Registo Predial de (...) sob a ficha
680/23052001 consta a ap.01/02082001-av-1 “construido um barracao para

alfaias agricolas” (cfr. Doc. N.2 3 junto com a p.i.).
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V. Da mesma ficha conta um segundo averbamento, a ap.10/260702, que
identifica o prédio como MISTO - CASA de habitacao 60m2 - (...) - 28.600m2,
dependéncia - 67m2 - OMISSO - urbano e 9409 rustico v.v 2582,80 euros.

VI. Do mesmo registo consta ainda um terceiro averbamento, pela ap.20051112
com a descricdo - RUSTICO - (...) - 28600m2 - dependéncia 67m2 artigo 9402 -
vp 1.158,80, tendo desaparecido a referéncia a Casa de Habitacao - 60m2,
motivo pelo qual na escritura de compra e venda celebrada entre a Recorrente
e G. nao consta o barracao de 60m2.

VII. Certo é que a Recorrente, a partir da data de aquisicao - 22.11.2005, firmou
a conviccao de ter adquirido a denominada “Quinta (...)” com tudo o que nela
se incluia, inclusivamente o barracao, cultivando-a, fruindo dos seus frutos e
rendimentos, como proprietaria que era.

VIIl. Sucede que, em 6.11.2007, a Autoridade Tributaria promove oficiosamente
o registo do imovel sito no Lugar (...), com 60m2 - ficha 848/20071106, a fim de
possibilitar a sua penhora (cfr. Documentos juntos pela Fazenda Publica).

IX. OU seja, o bem imével (barracao de 60m2) desaparece do registo
680/23052001 para aparecer no registo 848/20071106, para assim poder ser
penhorado e vendido sem que a aqui Recorrente tivesse conhecimento desses
factos.

X. Ainda que a Fazenda Publica tenha invocado que os iméveis em questdo -
casa de habitacdo com 60m2 e o imdvel colocado a venda sejam realidades
diferentes, a localizacao e as confrontacdes contradizem o afirmado.

Xl. Porque, na verdade nao existem dois imdveis na Quinta (...).

Xll. As obras efetuadas no barracao com 60m2 foram concretizadas pela
Recorrente, apds a aquisicao da “Quinta (...)”, em 22.11.2005.

XIll. Estes factos poderiam ter sido confirmados pelas testemunhas arroladas
pela Recorrente na peticao inicial.

XIV. Porém o Tribunal a quo nao designou dia para a pretendida diligéncia nem

tao pouco a dispensou.
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XV. Contudo, conclui a sentenca que “nao bastava a invocacao da posse” e que
a embargante tinha de alegar factos que pudessem ser objeto de prova
documental e testemunhal.

XVI. Prova testemunhal que nao foi produzida pelo facto de o Tribunal a quo nao
a ter ordenado.

XVII. Circunstancia que consubstancia violacao do principio de defesa que
assiste a todos os cidadaos - artigo 20 CRP, e bem assim o da protecao dos
interesses legitimos nos administrados - artigo 2682 CRP.

XVIII. A sentenca padece de erro de julgamento ao concluir que o prédio inscrito
na matriz predial da freguesia de (...) ndo é parte integrante do prédio rustico
inscrito na matriz sob o artigo 940¢°.

XIX. Na verdade, este situa-se no perimetro da drea da designada “Quinta (...)"
tal como resulta de todas as confrontacdes - atualmente, M., Lda. E a data da
compra (22/11/2005), G..

XX. O acesso apenas é possivel através da Quinta (...), pois nao possui agua da
rede publica, possuindo apenas um poco de rega o qual tem instalado um motor
gerador de eletricidade.

XXI. Todos estes elementos foram desconsiderados na sentenca, o que
determina o erro de julgamento.

XXIl. E esse erro mantém-se quando, na sentenca recorrida, se assume, alias no
seguimento do que refere a Fazenda Publica, que o barracdo de 60m2 e o
prédio com drea de 75m2 sdo realidades distintas e que este Ultimo pertenca a
G. e tenha sido por este construido/ampliado.

XXIIl. Nao sao realidades distintas. Sao o mesmo bem.

XXIV. E, na verdade, desde 22.11.2005 a Recorrente é proprietaria e tomou
posse do bem imével, penhorado e posto a venda pela Autoridade Tributaria,
melhorando-o ao longo dos anos, circunstancia que é do conhecimento de todos
e que as testemunhas arroladas poderiam confirmar.

XXV. Que sentido faria o Executado reservar para si um barracao para guardar
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alfaias agricolas com 60m2 e vender tudo o resto a Recorrente?

XXVI. Padece assim, a sentenca em recurso, de erro de julgamento por ter
concluido que o bem imdvel inscrito no artigo 5672 da frequesia de (...) ndo é
parte integrante da denominada Quinta (...), quando, na verdade, nao é essa a
conclusao que ressalta dos documentos juntos autos, mas antes que, de facto,
esse bem integra a Quinta (...), e tem vindo, desde 22.11.2005, a ser utilizado
pela Recorrente.

Pelo exposto, pugna pelo provimento do presente recurso, e, como
consequéncia, pela revogacao da douta sentenca recorrida, com a
necessaria substituicao por decisao que acolha a pretensao da
Recorrente de ver julgados procedentes os embargos de terceiro.
Decidindo nos termos ora propugnados, farao Vossas Exceléncias,

Venerandos Desembargadores, inteira Justica.».
1.3. A Recorrida Fazenda Publica ndao apresentou contra-alegacoes.

1.4. O Ministério Publico junto deste Tribunal emitiu o parecer com o seguinte
teor:

«l - OBJETO

Em 28.04.2021, M., SA, com o NIPC n? (...) e domicilio na Rua (...) veio, ao
abrigo do artigo 2802, n? 1 e ss. Do Cdédigo de Procedimento e Processo
Tributario (CPPT), interpor recurso jurisdicional contra a decisdao a quo proferida
pelo Meritissimo Juiz de Direito do TAF de Braga, em 30.03.2021,1 no ambito
dos embargos de terceiro, que julgou “Ante os fundamentos de facto e de
direito expostos, julga-se a presente acao improcedente.”.

1 cf. Fls. 411 e ss. Do SITAF

Para esse efeito, alegou a recorrente, em sintese, erro de julgamento, por
errada interpretacao ja que o prédio inscrito na matriz predial urbana, da

freguesia de (...), concelho de (...), sob o artigo 5672 e descrito na conservatoéria
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respetiva sob a ficha 848/20071106, indicado em 3), é “parte integrante” do
prédio rdstico sito no Lugar (...), (...), inscrito na matriz sob o n.2 940 da
freguesia de (...) ((...)) e descrito na respetiva conservatéria sob a ficha
680/23052001, indicado em 8) e propriedade da ora embargante.

Conclui a recorrente pelo provimento ao presente recurso, devendo em
conseguéncia revogar-se a decisao recorrida e o reconhecimento do alegado
pela ora embargante, em sede deste recurso.

Em 30.04.2021, foram os recorridos Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT)
e o Executado G. notificados para, querendo, apresentar contra-alegacoes, o
gue pese embora, nao o fizeram (cf. FIs. 451 e 452 do SITAF).

Subidos os autos a este Venerando Tribunal, cumpre, por ora, ao MP,
ao abrigo do artigo 2822, n2 3 do CPPT e em defesa da legalidade
democratica, emitir parecer.

E o0 que faremos de imediato.

Il - DO RECURSO PROPRIAMENTE DITO

3) Erro de julgamento

Para esse efeito, a recorrente apresentou as seguintes conclusoes:

“l. A Recorrente recorre da sentenca proferida nos autos, que julgou totalmente
improcedente os embargos de terceiro por si deduzidos.

Il. Embargos que a Recorrente deduziu, apdés conhecimento da venda eletrdnica
de um bem imédvel sito em propriedade sua, concretamente no Lugar (...),
freguesia de (...), concelho de (...), inscrito na matriz predial urbana sob o art.
5672, invocando o seu legitimo direito de propriedade e verdadeira posse do
bem penhorado e posto a venda, por ter sido por si adquirido em 22.11.2005.

lll. Foram vendedores do imdével em causa, designado “Quinta (...)", G. e
esposa, que, por sua vez o haviam adquirido a A. e esposa, por escritura publica
celebrada em 23.05.2001.

IV. Do registo descrito na Conservatéria do Registo Predial de (...) sob a ficha

680/23052001 consta a ap.01/02082001-av-1 “construido um barracao para
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alfaias agricolas” (cfr. Doc. N.2 3 junto com a p.i.).

V. Da mesma ficha conta um segundo averbamento, a ap.10/260702, que
identifica o prédio como MISTO - CASA de habitacao 60m2 - (...) - 28.600m2,
dependéncia - 67m2 - OMISSO - urbano e 9409 rustico v.v 2582,80 euros.

VI. Do mesmo registo consta ainda um terceiro averbamento, pela ap.20051112
com a descricdo - RUSTICO - (...) - 28600m2 - dependéncia 67m2 artigo 9402 -
vp 1.158,80, tendo desaparecido a referéncia a Casa de Habitacao - 60m2,
motivo pelo qual na escritura de compra e venda celebrada entre a Recorrente
e G. nao consta o barracao de 60m2.

VIIl. Certo é que a Recorrente, a partir da data de aquisicao - 22.11.2005, firmou
a conviccao de ter adquirido a denominada “Quinta (...)” com tudo o que nela
se incluia, inclusivamente o barracao, cultivando-a, fruindo dos seus frutos e
rendimentos, como proprietdria que era.

VIIl. Sucede que, em 6.11.2007, a Autoridade Tributaria promove oficiosamente
o registo do imdvel sito no Lugar (...), com 60m2 - ficha 848/20071106, a fim de
possibilitar a sua penhora (cfr. Documentos juntos pela Fazenda Publica).

IX. OU seja, o bem imével (barracao de 60m2) desaparece do registo
680/23052001 para aparecer no registo 848/20071106, para assim poder ser
penhorado e vendido sem que a aqui Recorrente tivesse conhecimento desses
factos.

X. Ainda que a Fazenda Publica tenha invocado que os iméveis em questdo -
casa de habitacdo com 60m2 e o imével colocado a venda sejam realidades
diferentes, a localizacao e as confrontacdes contradizem o afirmado.

Xl. Porque, na verdade nao existem dois imdveis na Quinta (...).

Xll. As obras efetuadas no barracao com 60m2 foram concretizadas pela
Recorrente, apds a aquisicao da “Quinta (...)”, em 22.11.2005.

XIll. Estes factos poderiam ter sido confirmados pelas testemunhas arroladas
pela Recorrente na peticao inicial.

XIV. Porém o Tribunal a quo nao designou dia para a pretendida diligéncia nem
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tao pouco a dispensou.

XV. Contudo, conclui a sentenca que “nao bastava a invocacao da posse” e que
a embargante tinha de alegar factos que pudessem ser objeto de prova
documental e testemunhal.

XVI. Prova testemunhal que nao foi produzida pelo facto de o Tribunal a quo nao
a ter ordenado.

XVII. Circunstancia que consubstancia violacdao do principio de defesa que
assiste a todos os cidadaos - artigo 20 CRP, e bem assim o da protecao dos
interesses legitimos nos administrados - artigo 2682 CRP.

XVIII. A sentenca padece de erro de julgamento ao concluir que o prédio inscrito
na matriz predial da freguesia de (...) ndo é parte integrante do prédio rdstico
inscrito na matriz sob o artigo 940¢°.

XIX. Na verdade, este situa-se no perimetro da drea da designada “Quinta (...)"
tal como resulta de todas as confrontacdes - atualmente, M., Lda. E a data da
compra (22/11/2005), G..

XX. O acesso apenas é possivel através da Quinta (...), pois nao possui agua da
rede publica, possuindo apenas um poco de rega o qual tem instalado um motor
gerador de eletricidade.

XXI. Todos estes elementos foram desconsiderados na sentenca, o que
determina o erro de julgamento.

XXIl. E esse erro mantém-se quando, na sentenca recorrida, se assume, alias no
seguimento do que refere a Fazenda Publica, que o barracao de 60m2 e o
prédio com area de 75m2 sao realidades distintas e que este ultimo pertenca a
G. e tenha sido por este construido/ampliado.

XXIIl. Nao sao realidades distintas. Sao o mesmo bem.

XXIV. E, na verdade, desde 22.11.2005 a Recorrente é proprietaria e tomou
posse do bem imével, penhorado e posto a venda pela Autoridade Tributaria,
melhorando-o ao longo dos anos, circunstancia que é do conhecimento de todos

e que as testemunhas arroladas poderiam confirmar.
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XXV. Que sentido faria o Executado reservar para si um barracao para guardar
alfaias agricolas com 60m2 e vender tudo o resto a Recorrente?

XXVI. Padece assim, a sentenca em recurso, de erro de julgamento por ter
concluido que o bem imdvel inscrito no artigo 5672 da frequesia de (...) ndo é
parte integrante da denominada Quinta (...), quando, na verdade, nao é essa a
conclusao que ressalta dos documentos juntos autos, mas antes que, de facto,
esse bem integra a Quinta (...), e tem vindo, desde 22.11.2005, a ser utilizado
pela Recorrente.”

Refira-se que nos termos dos artigos 608.2 n.2 2, 6352n.24e5e6392n21le
2 do CPC aplicavel ex vi artigo 2812 do CPPT, o objeto do recurso é delimitado
pelas conclusdes (cf. Artigo 2829, n.2 2 do CPPT), nao podendo o Tribunal ad
guem conhecer de matérias nelas nao incluidas, salvo as que sejam de
conhecimento oficioso.

Sucede que aquando da apresentacao da Pl dos embargos, a recorrente arrolou
trés testemunhas. (cf. Fls. 2 e ss. Do SITAF).

Assim, em 20.01.2020, a Meritissima Juiz a quo despachou no sentido da
recorrente/requerente vir aos autos indicar “...quais os pontos de facto por si
alegados que pretende ver provados com a prova testemunhal que arrolou.” (cf.
Fls. 90 do SITAF).

E, nessa sequéncia, em 22.01.2020, a requerente/recorrente informou que “...
com a inquiricao das testemunhas arroladas, pretende fazer prova sobre o
alegado nos artigos 1092, 142, 152, 179, 182 e 199, da peticao inicial.”.

Sendo certo que compulsado os autos e apds a juncao deste ultimo
requerimento, nao houve da parte do Meritissimo Juiz de Direito a quo qualquer
prondncia sobre esta matéria, nem na decisao a quo.

Vejamos.

3) Falta de audicao das testemunhas

De harmonia com o disposto no artigo 13.2 CPPT, aos juizes dos tribunais

tributdrios incumbe a direcao e julgamento dos processos da sua jurisdicao,
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devendo realizar ou ordenar as diligéncias que considerem Uteis ao apuramento
da verdade relativamente aos factos que |Ihes seja licito conhecer.

Por sua parte, o artigo 114.2 do mesmo diploma prevé que, nao conhecendo
logo do pedido, o juiz ordena as diligéncias de prova necessarias.

Porém, desses preceitos nao decorre que o juiz esteja obrigado a realizacao de
todas as provas que sejam requeridas pelas partes, antes o dever de realizar e
ordenar as correspondentes diligéncias se deve limitar aquelas que o tribunal
considere, no seu livre juizo de apreciacdo, como Uteis ao apuramento da
verdade.

Como entende Jorge Lopes de Sousa, no seu CPPT, anotado e comentado, 5.2
edicao, na anotacao 9 ao artigo 13.2, é o critério do juiz que prevalece no que
concerne a determinar quais as diligéncias que sao Uteis para o apuramento da
verdade, sendo inevitdvel em tal determinacao uma componente subjetiva,
ligada a conviccao do juiz; o que nao significa que a necessidade da realizacao
das diligéncias nao possa ser controlada objetivamente, em face da sua real
necessidade para o apuramento da verdade, em sede de recurso.2

2 Cf. Jorge Lopes de Sousa, in CPPT anotado e comentado, paginas 168 e 169.

E aqui pertinente o decidido no Acérdao do STA, de 05/04/2000, no &mbito
do processo n.2 024713:

“No processo judicial tributario vigora o principio do inquisitério, o que significa
gue o Sr. Juiz ndo s6é pode, como também deve realizar todas as diligéncias que
considere Uteis ao apuramento da verdade. Deste modo, tendo sido sugerida a
realizacao de uma diligéncia, o Sr. Juiz s6 nao deve fazer se a considerar inutil
ou dilatéria em despacho devidamente fundamentado.”

Ora, analisando a peticao da recorrente e o teor da decisao recorrida, ressalta
que o tribunal recorrido nem sequer se pronunciou sobre a eventual dispensa
da prova testemunhal porventura, eventualmente por ser sua conviccao que a
mesma apenas reiteraria a prova documental apresentada pela reclamante, o

gue equivale a um juizo conclusivo de inutilidade desta.
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Mas nao. O que consta é uma nao pronuncia sobre essa audicao da prova
testemunhal arrolada em tempo oportuno, acrescido ainda pelo siléncio depois
da parte ter sido convidada a concretizar sobre quais os pontos de facto que
pretendia a sua audicao, o que fez.

Nao ha qualquer duvida que as provas tém por funcao a demonstracao da
realidade dos factos. E o facto invocado em causa (posse de imoével) é
suscetivel de producao de prova, nos termos do artigo 115.2, n.2 1 do CPPT.
Ora, a concretizacao do principio do inquisitério em direito fiscal abstrai-se de
aspetos formais, relevando somente, como vimos, averiguar se determinada
diligéncia é substancialmente Uutil.

Na verdade, o tribunal a quo considerou, implicitamente, que seria um ato
inatil, proibido por lei, determinar a inquiricao das testemunhas indicadas pela
recorrente, com os fundamentos constantes da decisao recorrida.3

3 Cf. FIs. 13 da decisao a quo.

Todavia, entendemos que o tribunal a quo errou, pois a prova testemunhal
poderia ter contribuido para a formacao da conviccdo do julgador, em
concatenacdao com outras provas produzidas, e até ter propiciado a conclusao
de que afinal era necessario melhor prova.

i

No entanto, o tribunal recorrido entendeu que “...nao bastava a invocacao da
“posse”. A embargante tinha que alegar factos que possam ser objeto de prova
documental e testemunhal e gue sejam suscetiveis de consubstanciar atos
materiais sobre o bem penhorado e permitam ao tribunal concluir pela posse do
bem pela embargante.”.

Note-se, contudo, que também nao lhe permitiu a producdao cabal e ampla
dessa prova (cf. Artigo 115.2 do CPPT). Potencialmente, o depoimento das
testemunhas permitira ao tribunal a quo concluir acerca da factualidade
considerada nao provada. Mais, de acordo com as varias solucdes plausiveis de

direito, a diligéncia solicitada pela recorrente mostra-se util para o apuramento

do facto, podendo ter influéncia na decisao do mérito da causa -
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independentemente do eventual apuramento da verdade material poder vir a
revelar-se favoravel ou nao a recorrente.

Face ao exposto, somos da opiniao, que o recurso merece provimento, e, por
conseguinte, fica prejudicada a decisao dos demais fundamentos de recurso,
nos termos do disposto no artigo 608.2, n.2 2 e artigo 663.2, n.2 2, ambos do
CPC aplicavel ex vi artigo 2812 do CPPT.

Neste sentido: Ac. TCA Norte, de 17.09.2015, Proc. N2 01342/15.6
BEPNF, 22 Seccao (Relatora: Ana Patrocinio), in www.dgsi.pt.

Il - CONCLUSAO

Em conclusao, somos do parecer que deve ser em concedido provimento ao
recurso, revogar a decisao a quo e ordenar a remessa do processo ao Tribunal
Administrativo e Fiscal de Braga, a fim de se proceder a inquiricdo das
testemunhas e, apds, prosseguirem os ulteriores termos se a isso nada mais
obstar, sem custas.

E este, em suma, s.m.o., 0 sentido do nosso parecer.».

*

Dispensados os vistos prévios, nos termos do artigo 657.2, n.2¢ 4, do CPC,

cumpre apreciar e decidir, pois que a tanto nada obsta.

*

2. DELIMITACAO DO OBJETO DO RECURSO - QUESTOES A APRECIAR
Uma vez que o objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes das alegacdes
da Recorrente, cumpre apreciar e decidir se a sentenca enferma de erro de

julgamento por défice instrutério.

*

3. FUNDAMENTACAO
3.1. DE FACTO
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A decisao recorrida contém a seguinte fundamentacao de facto:

«Com relevancia para a decisdao a proferir, consideram-se provados o0s
seguintes factos:

1) O Servico de Financas de Braga instaurou os processos executivos n.9s
3425200701046829 e apensos (3425200701071475, 3425200701076035,
3425200801008471, 3425200801010697, e 3425200801021389),
3425200701059904, e 3425200801095285, contra a sociedade C., Lda., com
vista a cobrar o montante de € 64.408,68 e acrescidos, provenientes de dividas
de IR - Retencbes na Fonte, IVA e IRC (cfr. Documentos da Pl (388765)
Documentos da Pl (005956859) Pag. 2 de 21/05/2019 20:12:17).

2) Em 09-11-2011, G. foi citado na qualidade de responsavel subsididrio da
sociedade C., Lda., no ambito dos processos executivos indicados em 1) (cfr.
Documentos da Pl (388765) Documentos da PI(005956859) Pag. 2 de
21/05/2019 20:12:17).

3) Em 04-06-2014, no ambito dos processos indicados em 1) e através do SIPA -
Sistema Informatico de Penhoras Automaticas, foi pedida a penhora do imével
inscrito na matriz predial urbana, da freguesia de (...), concelho de (...), sob o
artigo 567, o qual esta descrito na conservatéria respetiva sob a ficha
848/20071106, sendo “sujeito passivo” G. (cfr. Documentos da Pl (388765)
Documentos da Pl (005956859) Pag. 2 de 21/05/2019 20:12:17 e cfr. Oficio
(412725) Oficio (006121478) Pag. 54 de 06/03/2020 10:13:37).

4) Pela Ap. 3634 de 2014/06/20, da Conservatéria do Registo Predial de (...),
encontra-se registada a penhora indicada em 3) (cfr. Oficio (412725) Oficio
(006121478) Pag. 55 de 06/03/2020 10:13:37).

5) Em 27-03-2019, o Chefe do Servico de Financas de Braga 2, designou o dia
31-05-2019, pelas 10,05 horas, para realizar a venda judicial do prédio indicado
em 3), por meio de proposta em carta fechada (venda n? 3425.2014.385) (cfr.
Oficio (412725) Oficio (006121478) Pag. 56 e 57 de 06/03/2020 10:13:37).

6) 15-04-2019, a sociedade A., S.A., teve conhecimento da penhora indicada em
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4).

7) Em 07-05-2019, a sociedade A., S.A., apresentou a peticao inicial que deu
origem ao presente processo 960/19.0BEBRG (cfr. Documentos da PI (388765)
Peticao Inicial (005956861) P4g. 1 de 21/05/2019 20:12:17).

Mais se provou,

8) Pela Ap. 04/23052001, da Conservatdria do Registo Predial de (...), encontra-
se registada a aquisicao, a favor de G. e J., do prédio rdstico sito no Lugar (...)s,
(...), inscrito na matriz sob o n.2 940 da freguesia de (...) ((...)) e descrito na
respetiva conservatéria sob a ficha 680/23052001 (cfr. Documentos da PI
(388765) Peticao Inicial (005956861) Pag. 20 de 21/05/2019 20:12:17).

9) Pela Ap. 01/02082001, da Conservatdria do Registo Predial de (...), encontra-
se registado o averbamento 1, sobre a ficha 680/23052001, com o seguinte
teor: “construido barracdao com 60 m2 para alfaias agricolas” (cfr. Documentos
da Pl (388765) Peticao Inicial (005956861) Pag. 19 de 21/05/2019 20:12:17).
10) Em 25-07-2002, G. apresentou no Servico de Financas de (...) a declaracao
modelo 129 (declaracdo para inscricao ou alteracdao de inscricao de prédios
urbanos na matriz), com fundamento no motivo “prédio novo” (cfr. Contestacao
(391502) Documento(s) (005975970) Pag. 1 e 2 de 21/06/2019 12:23:38).

11) A declaracao modelo 129, indicada em 10), foi preenchida da seguinte
forma:

[imagem gue aqui se da por reproduzida]

(cfr. Contestacao (391502) Documento(s) (005975970) Pag. 1 e 2 de
21/06/2019 12:23:38).

12) A declaracao indicada em 10) e 11) deu origem ao prédio inscrito na matriz
sob o artigo 567, freguesia de (...), concelho de (...) (cfr. Contestacao (391502)
Documento(s) (005975970) Pag. 5 de 21/06/2019 12:23:38).

13) Pela Ap. 10/260702, da Conservatéria do Registo Predial de (...), encontra-

se registado o averbamento 2, sobre a ficha 680/23052001, com o seguinte
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teor: “MISTO - CASA de habitacao - 60 m2 - (...) - 28.600m2 - dependéncia -
67m2 - urbano e 940 rustico” (cfr. Documentos da Pl (388765) Peticdao Inicial
(005956861) Pag. 19 de 21/05/2019 20:12:17).

14) Pela Ap. 1/20051115, da Conservatéria do Registo Predial de (...), encontra-
se registado o averbamento 3, sobre a ficha 680/23052001, com o seguinte
teor: “RUSTICO - (...) - 28.600m2 - dependéncia - 67m2 - artigo e 940" (cfr.
Documentos da Pl (388765) Peticao Inicial (005956861) Pag. 19 de 21/05/2019
20:12:17).

15) Em 22-11-2005, no Cartério Notarial de Matosinhos, foi elaborada a
escritura de compra e venda, entre G. e J. e a sociedade A., S.A., pelos quais os
primeiros venderam a segunda o prédio indicado em 8), pelo preco de €
75.250,00 (cfr. Documentos da Pl (388765) Peticao Inicial (005956861) Pag. 13
a 16 de 21/05/2019 20:12:17).

16) De acordo com a caderneta predial do prédio inscrito na matriz predial
urbana, da freguesia de (...), concelho de (...), sob o artigo 567, indicado em 3),
a descricao do mesmo tem o seguinte teor: “Prédio em prop. Total sem andares
nem Div. Susc. de Utiliz. Independente” (cfr. Oficio (412725) Oficio (006121478)
Pag. 35 de 06/03/2020 10:13:37).

17) De acordo com a caderneta predial do prédio rustico sito no Lugar (...)s,
(...), inscrito na matriz sob o n.2 940 da freguesia de (...) ((...)), indicado em 8), a
descricao do mesmo tem o seguinte teor: “(...) - Cultura arvense de sequeiro,
pinhal, mato, 123 videiras em cordao” (cfr. Requerimento (424926)
Documento(s) (006213147) Pag. 2 de 08/10/2020 10:04:30).

18) Em 22-11-2005, data da celebracao da escritura indicada em 15), G. era
administrador Unico da sociedade A., S.A. (cfr. Documentos da Pl (388765)

Peticao Inicial (005956861) P4g. 14 de 21/05/2019 20:12:17).

*
Da instrucao da causa nao resultou demonstrado que o prédio inscrito na matriz

15/21
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

predial urbana, da freguesia de (...), concelho de (...), sob o artigo 567° e
descrito na conservatoéria respetiva sob a ficha 848/20071106, indicado em 3),
seja “parte integrante” do prédio rustico sito no Lugar (...)s, (...), inscrito na
matriz sob o n.2 940 da freguesia de (...) ((...)) e descrito na respetiva

conservatéria sob a ficha 680/23052001, indicado em 8).

*

A conviccao do tribunal fundou-se na analise dos elementos documentais
digitalizados e constantes da plataforma informatica de apoio “SITAF”, nos
termos especificados.

A matéria em 5), assenta no facto de ter sido alegada, no ponto 1¢ da peticao
inicial, e de nao ter sido pronta e eficazmente impugnada pela entidade
demandada.

Assim sendo, dada a falta de alegacao de factos e a inexisténcia de documentos
gue permitam concluir o contrario, o tribunal decidiu firmar tal factualidade.

A respeito da matéria nao provada, o tribunal entende o seguinte.

O administrador Unico da embargante e antigo proprietdrio do prédio indicado
em 8), apresentou a declaracao modelo 129, levando a inscricao na matriz
predial urbana, da freguesia de (...), concelho de (...), do artigo 5672 (cfr. 10),
11) e 12).

Do confronto entre as cadernetas prediais dos prédios em menc¢ao, 0s mesmos
revelam caracteristicas fisicas, naturezas e composicdes distintas.

Tais factos levam a que os prédios em questao sejam realidades
juridicas/registrais e fisicas completamente auténomos ou independentes.

Em bom rigor, nao se pode considerar que a embargante seja desconhecedora
de tal situacdo, porquanto o seu representante legal foi responsavel pelo
procedimento que levou a inscricao na matriz do prédio penhorado a ordem dos
presentes autos.

Acresce que, se o prédio penhorado fosse realmente “parte integrante” do
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prédio indicado em 8), nao se entende o motivo pelo qual a embargante nao
diligenciou, até ao momento, no sentido de obter a anulacao das inscricdes e
descricoes prediais aludidas, junto das entidades competentes, com
fundamento em duplicacao.

Por dltimo, a presuncao legal decorrente do registo ndao permite suportar a
conclusao segundo a qual o prédio penhorado, a ordem dos presentes autos, é
parte integrante do prédio da embargante.

De facto, a realidade predial que a embargante adquiriu em 22-11-2005 esta
explicitada pela Ap. 1/20051115, da Conservatodria do Registo Predial de (...),
constante da ficha 680/23052001, com o seguinte teor: “RUSTICO - (...) -
28.600m2 - dependéncia - 67m2 - artigo e 940" (cfr. 14).

Assim sendo, pese embora o conteldo da Ap. 10/260702, da Conservatéria do
Registo Predial de (...), realizado sobre a mesma ficha 680/23052001 (cfr. 13), a
realidade predial, no momento em que a escritura de compra e venda foi
realizada, ja ndao contemplava qualquer casa de habitacao, apenas e s6 um
prédio rustico (neste mesmo sentido, pode consultar-se o teor da referida
escritura de compra e venda).

O alegado sobre a demolicao realizada pelo municipio competente nao pode ser
atendido, posto que nao se juntou qualquer documento que o comprove (de
resto, o 6rgao de execucao juntou fotos do imdével a vender - cfr. documento
com a referéncia SITAF Oficio (412725) Oficio (006121484) Pag. 11 a 16 de
06/03/2020 10:13:37).

E o alegado sobre a falta de vias de acesso e inexisténcia de rede de
abastecimento de dgua e eletricidade é irrelevante para o presente caso.

Termos em que a matéria vai dada como provada e nao provada.».

3.2. DE DIREITO
A decisao recorrida considerou, em resumida sintese, que:

«0Os embargos de terceiro sao o meio processual adequado para a remocao da
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ordem juridica do ato lesivo do direito do embargante, seja para defesa da
posse ou de qualquer outro direito cuja manutencao seja incompativel com a
realizacao ou ambito da diligéncia judicial (seja este um ato de arresto, penhora
ou outro ato judicialmente ordenado de apreensao ou entrega de bens - cfr.
artigo 237.2, n? 1 do Codigo de Procedimento e Processo Tributario).

Os requisitos para a deducao de embargos de terceiro sao os seguintes (cfr.
artigo 237.2 do Cddigo de Procedimento e Processo Tributario): 1 - A
tempestividade da peticao de embargos; 2 - A qualidade de terceiro face ao
processo de execucao no ambito do qual se verificou a diligéncia judicial
ofensiva da posse ou de qualquer outro direito incompativel com a realizacao
ou o ambito da mesma diligéncia; 3 - Ofensa da posse ou de qualquer outro
direito incompativel com a realizacdo ou o ambito da diligéncia judicial, que se
traduza num ato de agressao patrimonial.

(...)

A penhora é um ato de apreensado judicial do bem que se traduz no
desapossamento ou subtracao do bem da esfera da livre disponibilidade do
devedor (cfr. artigos 747.2 e 755.2 do Cédigo de Processo Civil).

O direito arrogado pelo embargante tem de resultar incompativel com a
penhora. Quer dizer: “Independentemente da amplitude do direito que tenha
sido penhorado (propriedade plena ou direito parcelar), se ele nao subsistir
apds a venda, havera incompatibilidade entre ele e a realizacao da diligéncia”
(Jorge Lopes de Sousa, Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributario,
Anotado e Comentado, Vol. lll, Areas Editora, 62 Edicao, 2011, pag. 179).

A posse, legalmente consagrada no artigo 1251.2 do Cddigo Civil, confere a
possibilidade de extrair/usufruir das utilidades conferidas pela coisa, tratando-se
de um direito real de gozo.

Desdobra-se a posse num elemento objetivo ou corpus (pratica de atos
materiais sobre a coisa) e em um elemento subjetivo ou animus (esses atos

materiais devem ser exercidos com a intencao de agir como se fosse o titular
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desse direito, ou seja, exprime o exercicio de um direito real préprio) (cfr.
Supremo Tribunal de Justica, no Acérddao Uniformizador de Jurisprudéncia de
5/3/2009, tirado no processo n.2 09B0148, disponivel para consulta em
www.dgsi.pt).

A posse tem uma natureza especial decorrente do seu caracter transitério pois,
ou se transforma num direito real definitivo (com a invocacao da usucapiao) ou
se extingue pela revindicacao do seu titular legitimo.

A posse relevante para o efeito de obter a procedéncia dos embargos nao se
confunde com a posse precaria ou a mera detencao, a qual falta o requisito do
animus ou elemento subjetivo. Nesta situacao, o detentor pratica atos materiais
sobre a coisa, mas nao o faz em nome préprio ou seja, com a consciéncia e a
vontade de ser titular da coisa.

S6é é incompativel com a penhora a posse que redna os requisitos do artigo
1251.2 do Cddigo Civil, que nao a mera detencao ou posse precaria.

(...)

Sucede, porém, que a embargante, apesar de ter alegado a posse sobre o
imével sito no Lugar (...), freguesia de (...), concelho de (...), inscrito na matriz
predial urbana sob o artigo 5672, e descrito na ficha 848/20071106 da respetiva
conservatéria, nao alegou factos que consubstanciem atos materiais que
possam conduzir a conclusao segundo a qual, entre a embargante e o bem
penhorado nos autos de execucao fiscal, existe uma relacao de facto.

Com efeito, nao bastava a invocacao da “posse”. A embargante tinha que
alegar factos que possam ser objeto de prova documental e testemunhal e que
sejam suscetiveis de consubstanciar atos materiais sobre o bem penhorado e
permitam ao tribunal concluir pela posse do bem pela embargante (cfr. Tribunal
Central Administrativo Norte, no acérdao de 16-10-2014, tirado no processo n.2
00237/07.1BEMDL, disponivel para consulta em www.dgsi.pt).

Acresce gque, nao se provou que o prédio inscrito na matriz predial urbana, da

freguesia de (...), concelho de (...), sob o artigo 5672 e descrito na conservatoéria
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respetiva sob a ficha 848/20071106, indicado em 3), seja parte integrante do
prédio rustico sito no Lugar (...)s, (...), inscrito na matriz sob o n.2 940 da
freguesia de (...) ((...)) e descrito na respetiva conservatéria sob a ficha
680/23052001, indicado em 8).

Por isso mesmo, nao se pode concluir que a penhora haja ofendido a posse ou
de qualquer outro direito incompativel da embargante.

Em face do exposto, prejudicadas todas as demais consideracdes, julga-se a
acao improcedente.

(...)».

Sucede que, efetivamente, a Recorrente havia alegado, entre o mais, nos
artigos 18.2 e 19.2 da p.i., que «O aspeto que o imdvel atualmente aparenta, foi
fruto de obras efetuadas pela Embargante (...)» e que «O imdvel em causa é
parte integrante da “Quinta (...)"”, confrontando a Norte, Sul, Nascente e Poente
com M., S.A,, desde 22.11.2005, (...)».

Ora, para prova do alegado, a Recorrente arrolou prova testemunhal sobre a
qual o Tribunal a quo nao se pronunciou, designadamente considerando-a
impertinente - o que manifestamente nao é, uma vez que os factos em questao
admitem prova testemunhal, nem que sejacomo complemento a prova
documental ja constante dos autos (certidao do registo predial) ou da que
venha a ser produzida (documentacao comprovativa dos custos suportados com
as alegadas obras).

Para além disto, afigura-se-nos que mais prova é necessario produzir,
designadamente no que respeita a iniciativa do registo do imdével penhorado na
Conservatoria do Registo Predial (descricdao n.2 848/20071106), bem como a
identificacao da pessoa que vem pagando o IMI do prédio penhorado desde a
sua inscricao na matriz e, em especial, desde a respetiva penhora.

Assim e sem mais delongas, concluimos que a sentenca recorrida enferma do
erro de julgamento que lhe vem apontado, que implica a respetiva revogacao,

por défice instrutdrio, ordenando-se a respetiva baixa a 1.2 instancia para
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aquisicao de prova, ampliacao da matéria de facto e prolacao de nova

sentenca, se a tanto nada obstar.

4. DECISAO

Em face do exposto, acordam, em conferéncia, os juizes da Seccao do
Contencioso Tributario deste Tribunal Central Administrativo Norte, em
conceder provimento ao recurso, revogar a sentenca e ordenar a baixa dos

autos a 1.2 instancia, nos termos e para os efeitos supra referidos.

Custas a cargo da recorrida, que sai vencida neste recurso, mas que nao
incluem a taxa de justica devida nesta sede, por nao ter contra-alegado (artigo

527.9,n.21 e 2 do CPQ).
Porto, 7 de dezembro de 2021

Maria do Rosario Pais - Relatora
Tiago Afonso Lopes de Miranda - 1.2 Adjunto

Cristina da Nova - 2.2 Adjunta

Fonte: http://www.dgsi.pt

21/21
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




	TRIBUNAL CENTRAL ADMINISTRATIVO NORTE   |   FISCAL
	Processo
	Data do documento
	Relator

	DESCRITORES
	SUMÁRIO

