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| - Se for efetuada mais que uma citacdo pessoal relativamente a mesma execucdo e ao mesmo executado,
0 prazo para deduzir oposicao conta-se da primeira citacao, pois, por um lado, trata-se de uma situacao
anémala, uma vez que a lei apenas prevé um acto de chamamento a execucdo e, por outro lado, com o
decurso do prazo de deducao de oposicao, na sequéncia da primeira citacdo pessoal, fica extinto o

respetivo direito.

Il - Ainda que o erro consistente na segunda citacdo ndo permita o uso da oposicao a execucao fiscal, deve,
contudo, levar a ndo imputar a responsabilidade dos encargos pelo seu uso indevido ao executado e, nessa
medida, deve a responsabilidade pelas custas do processo ser imputada a AT que, com a sua actuacgao
anémala, induziu o executado em erro, justamente por na segunda citacdo lhe ter comunicado a

possibilidade de, no prazo de 30 dias, além do mais, deduzir oposigao judicial.

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, os juizes que constituem a Seccdao de Contencioso Tributario do

Tribunal Central Administrativo Sul,
I- RELATORIO

A , inconformado com a decisao proferida pelo Tribunal Tributdrio de Lisboa que, julgando
verificada a excepcdo de caducidade do direito de accdo, absolveu a Fazenda Publica do pedido, dela veio

interpor o presente recurso jurisdicional, formulando as seguintes conclusées:

.2 - O ora Oponente/Recorrente intentou a presente Oposicdo a Execucao Fiscal na conviccdo de que a 2.2
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citacao pessoal que lhe foi remetida pelo S.F. de ................... visava sanar irregularidades cometidas.

2.2 - J& que aquela 1.2 citacao pessoal respeitava a uma quantia exequenda e acrescido que ndo era devida

além de englobar sete processos executivos que foram arquivados, por as suas dividas estarem prescritas.

3.2 - Ou seja, resulta claramente evidente que as duas citacées nao sdao exactamente iguais, jd que a 2.2

citacdo pessoal visava suprir deficiéncias de que a 1.2 citacdo pessoal padecia.

4.2 - Por isso e ao contrdrio do decidido o processo judicial tributario de Oposicdo a Execucao intentado

pelo Oponente/Recorrente e manifestamente tempestivo e atempado.

5.2 - Além disso e caso o nao seja, 0 que sé se admite por mera hipétese, entdo, também o Recorrente nao
pode ser condenado nas custas do processo, porquanto tal meio de reaccao foi-lhe erradamente indicado e

aconselhado por entidade publica, estranho a sua vontade e a sua iniciativa.

6.2 - Por tudo quanto fica referido é ébvio que a Sentenca Recorrida julgou mal e deve, por isso, ser

revogada.

Assim, nestes termos, e nos demais de direito que V.8s Ex.2s doutamente suprirdo, deve o presente
Recurso ser considerado procedente e provado e por via dele ser revogada a douta Sentenca Recorrida,

ordenando o prosseguimento dos autos para conhecer do mérito da accao.

Como é de Justica.
A Recorrida nao apresentou contra-alegacoes.

O recurso jurisdicional foi primeiramente dirigido ao Supremo Tribunal Administrativo, o qual se julgou

incompetente em razao da hierarquia.

J& neste Tribunal Central Administrativo, o Exmo. Magistrado do Ministério Publico pronunciou-se no

sentido de ser negado provimento ao recurso.

Com dispensa dos vistos, atenta a simplicidade da questdo a apreciar, vém os autos a conferéncia para

decidir.

2/11
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Il - FUNDAMENTACAO
- De facto

A decisao recorrida considerou o seguinte circunstancialismo factico, agora renumerado por ser manifesto

o lapso inicialmente cometido:

1. No Servico de Financas de ................... , foi instaurado, contra a sociedade “O .........cceevviniinnis ,S.A, 0
processo de execucgao fiscal n.2 ................ , ao qual foi apenso, entre outros, 0 processo n.2 .................... ,
instaurado para cobranca de divida de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC), do

exercicio de 2002 - cfr. documento n.21 do processo instrutor apenso aos autos e fls. 35 dos autos;

2. Em 07.05.2012, no ambito do PEF mencionado no ponto que antecede, foi proferido despacho de

reversao contra o ora Oponente - cfr. documento n.2 5 do processo instrutor apenso aos autos;

3. No ambito do PEF n.2 1.............. e apensos, foi emitido o oficio n.2 4....... , com data de 07.05.2012,
designado “citacdo em reversao”, remetido ao Oponente, via correio postal registado com aviso de rececao

- cfr. documento n.2 6 do processo instrutor apenso aos autos;

4. O aviso de rececao referente ao oficio mencionado no ponto 3, foi assinado pelo Oponente, tendo no

mesmo sido aposta a data de 12.05.2012 - cfr. documento n.27 do processo instrutor apenso aos autos;

5. O Oponente apresentou reclamacao no Servico de Financas de ................... , alegando a prescricao das
dividas do PEF ............... e a compensacao de dividas com o reembolso do IRS relativo ao ano de 2011 -

cfr. documento n.28 do processo instrutor apenso aos autos;

6. Na sequéncia da reclamacdo mencionada em 5, foi proferido despacho pelo Chefe do Servico de
Financas, que reconheceu a prescricdo das dividas em cobranca nos processos de execucao fiscal n.%s
........... ) ettt eeeeeieeiey eeeeeerireiaeey eeeeeeeenerieanaeey sereernernny reenierneeis € iviieenn....— CfI documento n.2 8 do

processo instrutor apenso aos autos;

7. Em 2014, em data concreta que se desconhece, no ambito do PEF n.2 ................ e apensos, foi remetido
ao Oponente, oficio designado “citagao em reversao”, constando do mesmo o valor de quantia exequenda

de € 87.786,09 - cfr. documento n.? 1, junto aos autos com a petigao inicial;

8. Em 29.05.2014, a peticao de oposicao, que deu origem aos presentes autos, foi recebida no Servico de

Financas de .............u.... - cfr. fls. 4 dos autos.
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Nao se provaram outros factos com interesse para a decisao da causa.

A decisdo da matéria de facto provada fundou-se na andlise critica e conjugada do teor dos documentos
nao impugnados, juntos aos autos e ao processo instrutor, conforme indicado em cada um dos pontos

supra.

- De direito

Conforme entendimento pacifico dos Tribunais Superiores, sdo as conclusées extraidas pelo recorrente, a
partir da respectiva motivacdo, que operam a fixacdo e delimitacdo do objecto dos recursos que aqueles
sdo submetidos, sem prejuizo da tomada de posicdo sobre todas e quaisquer questdes que, face a lei,

sejam de conhecimento oficioso e de que ainda seja possivel conhecer.

Assim sendo, a questdo a apreciar e decidir é a de saber se o Tribunal a quo errou ao considerar
procedente a excepcdo da caducidade do direito de accdo, absolvendo, em consequéncia, a Fazenda

Publica do pedido, tudo isto por referéncia a oposicao deduzida contra a execucao fiscal n? ............... e

aps, instaurada pelo Servico de Financas de ..........cccoee. , contra a sociedade devedora origindria “O

Com efeito, escreveu-se na sentenca o seguinte:

“Nos termos do artigo 203.2, n.2 1 alinea a), do CPPT, a oposicao deve ser deduzida no prazo de 30 dias a

contar da citacao pessoal.

Resulta provado nos autos que, no ambito do processo de execucao fiscal n.2 .................. € apensos,
instaurado pelo Servico de Financgas de ................... , contra a sociedade O ................ S.A. foi determinada

a reversao dos processos contra o ora Oponente (cfr. pontos 1 e 2).

Do probatério resulta também que, na sequéncia do despacho de reversdo, o Oponente foi citado
pessoalmente na qualidade de revertido, no ambito do referido processo, em 12.05.2012 (cfr. supra ponto
2).
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Por outro lado, a presente oposicao foi apresentada, no Servico de Financas de ................... ,em 29.05.2014

(cfr. ponto 9).

Ou seja, a data da apresentacao da presente oposicao, hd muito se esgotara o prazo de 30 dias previsto no
artigo 203.2, n.2 1, do CPPT, que, contado nos termos do disposto no artigo 139.2 do CPC, ex vi artigo 2.9,

alinea e) do CPPT terminaria em 12.06.2012.

O facto de, apés ter sido reconhecida a prescricao de parte das dividas em execucdo, o 6rgao de execucdo
fiscal ter emitido nova citagdo no ambito do processo de execugdo fiscal n.2 ................... e apensos, nao

implicou a renovacéao do prazo de reacdo, previsto no artigo 203.2, n.2 1, alinea a) do CPPT.

Neste sentido cfr., entre outros, o Acérdao do TCA Norte de 16.04.2015, processo n.2 ......... /14.1BEVIS,
disponivel em www.dgsi.pt, onde se escreveu, designadamente, o seguinte: “(...) I-Sendo efetuada mais
gue uma citacdo pessoal relativamente a mesma execucdo e ao mesmo executado, o prazo para deduzir
oposicdo conta-se da primeira citacdo, pois, por um lado, trata-se de uma situacdo anémala, uma vez que a
lei apenas prevé um ato de chamamento a execucdo e, por outro lado, com o decurso do prazo de dedugdo
de oposicdo, na sequéncia da primeira citacdo pessoal, fica extinto o respetivo direito (art. 145.2, n.2 3 do
CPQ)".

Subscrevendo o sentido do referido acérdao e considerando o supra exposto, conclui-se que a presente

oposicdo é intempestiva.

A caducidade do direito de acdo, em oposicdo a execucao fiscal, é excecdo perentéria, que conduz a
absolvicao da Fazenda Publica do pedido (cfr. artigo 576.2, n.2 3, do CPC, ex vi artigo 2.9, alinea e) do CPPT;
cfr. o Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo, de 22.05.2013, processo n.2 0340/13)".

O Recorrente discorda do assim decidido e, no essencial, considera que “a 2.2 citagao pessoal que lhe foi
remetida pelo S.F. de ........cccees visava sanar irregularidades cometidas”, j& que aquela “1.2 citacdo
pessoal respeitava a uma quantia exequenda e acrescido que nao era devida além de englobar sete
processos executivos que foram arquivados, por as suas dividas estarem prescritas”. Como sublinha o
Recorrente, “as duas citacdes ndo sdo exactamente iguais, j& que a 2.2 citacdo pessoal visava suprir
deficiéncias de que a 1.2 citacdo pessoal padecia”. Assim, conclui, ao contrdrio do decidido, “o processo

judicial tributario de Oposicdo a Execucdo intentado pelo Oponente/Recorrente é manifestamente

tempestivo e atempado”.

Valendo para efeitos de enquadramento geral da questao a decidir, tenha-se presente que, como se
escreveu no acérddo deste TCA, de 27/11/12, proferido no recurso n®. 06011/12, o seguinte: “O prazo

fixado para a deducao da accdo, porque aparece como extintivo do respectivo direito (subjectivo)

7

potestativo de pedir judicialmente o reconhecimento de um certo direito, € um prazo de caducidade. E a
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caducidade do direito de accdo é de conhecimento oficioso, porque estabelecida em matéria (prazos para o
exercicio do direito de sindicar judicialmente a legalidade de actos praticados no ambito de processo
judicial) que se encontra excluida da disponibilidade das partes (cfr.art2.333, do C.Civil) e determina o
indeferimento liminar da peticdo. E, pois, um pressuposto processual negativo, em rigor, uma excepcao
peremptéria que, nos termos do art2.493, n2.3, do C.P.Civil, consiste na ocorréncia de factos que impedem
o efeito juridico dos articulados pelo autor, assim sobrevindo o ndo conhecimento “de meritis” e a

consequente absolvi¢ao oficiosa do pedido.

Concretamente, o prazo para deduzir oposicdo a execucao fiscal € um prazo judicial, atento o disposto no
art2.20, n2.2, do C.P.P.Tributario. Com efeito, o processo de execucao fiscal tem natureza judicial, na sua

globalidade, apesar de haver uma parte do mesmo que é processada perante 6rgdos da Administracdo
Tributédria (art2.103, n2.1, da L.G.T.). Tratando-se de prazo de natureza judicial, aplica-se-lhe o regime do
C.P.Civil (cfr.art.20, n2.2, do C.P.P.Tributédrio), pelo que ele corre continuamente, mas suspende-se em

férias judiciais, mais se transferindo o seu termo para o primeiro dia Util seqguinte quando terminar em dia
em que os Tribunais estejam encerrados ou seja concedida tolerancia de ponto (cfr.art2.144, n%.1, 2 e 3,

do C.P.C.).

Mais se dird que o prazo para deducao de oposicao é de trinta dias computado da data da citacdo pessoal
(cfr.arte.203, n2.1, al.a), do C.P.P.T.).

A citacdo é o acto pelo qual se chama a juizo o réu numa dada accao, dando-lhe conhecimento dos termos
da mesma e concedendo-lhe prazo para se defender (cfr.art?.228, do C.P.Civil; art®s.35, n2.2, e 189, do
C.P.P.Tributério; ac.T.C.A.Sul, 24/5/2011, proc.4478/11; ac.T.C.A.Sul, 12/8/2011, proc.4880/11).
Presentemente, a regulamentacao nuclear da matéria relativa a citacdo, e respectivas formalidades a
respeitar, no ambito dos processos de execucao fiscal, acha-se vertida nos art°s.188 a 194, do C.P.PT.
(cfr.art?s.272 a 278, do anterior C.P.Tributdrio). Fora dos casos de “citacao por via postal” consagrados no
art2.191, do C.P.PT, a citagdo deve ser pessoal, fazendo-se, em regra, por carta registada com aviso de
recepcao. Entre os casos de citacdo pessoal (em que se abrange a citacdo por transmissdo electrénica de
dados, a partir da entrada em vigor da Lei 67-A/2007, de 31/12 - cfr.art®s.191, n%.4 e 5, e 192, n°.1,
ambos do C.P.P.T.), incluiu-se o chamamento dos responsaveis subsididrios, como expressamente se refere
no art?.191, n2.3, do C.P.PT. Por sua vez, as citacdes pessoais devem ser realizadas de acordo com o
preceituado no C.P.C. (cfr.art?.192, n°.1, do C.P.P.T.).

As citacdes em processo civil estao reguladas nos art®s.233 a 252-A, do C.P.C.

A citacao por via postal por meio de carta registada com aviso de recepcao é feita com base em modelos
oficialmente aprovados, dirigida ao citando e enderecada para a sua residéncia ou local de trabalho (a

portaria 953/2003, de 9/9, aprovou os modelos oficiais de carta registada e de aviso de recepgao para
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citacao pessoal, a efectuar por via postal).

No caso de citacdo de pessoa singular, a carta pode ser entregue, apds assinatura do aviso de recepcao, ao
citando ou a qualquer pessoa que se encontre na sua residéncia ou local de trabalho e que declare
encontrar-se em condicdes de a entregar prontamente ao citando (cfr.art?.236, n2.2, do C.P.C.). Em
qualquer dos casos, antes da assinatura do aviso de recepcdo, o distribuidor do servico postal procede a
identificacdo do citando ou do terceiro a quem a carta seja entregue, anotando os elementos constantes do
bilhete de identidade ou de outro documento oficial que permita a identificacao (cfr.art®.236, n2.3, do
C.P.C.). Quando a carta seja entregue a terceiro, cabe ao distribuidor do servico postal adverti-lo

expressamente do dever de pronta entrega ao citando (cfr.n2.4, do art®.236).

Nestes casos, de entrega da carta a terceiro, serd ainda enviada carta registada ao citado, comunicando-
lhe a data e o modo por que o acto se considera realizado, o prazo para o oferecimento da defesa e as
cominacdes apliciveis a falta desta, o destino dado ao duplicado e a identidade da pessoa em quem a

citacao foi realizada (cfr.art?.241, do C.P.C.).

Tanto nos casos em que a carta é entregue ao citando como naqueles em que a entrega é feita a terceiro,
a citacao por via postal considera-se feita no dia em que se mostrar assinado o aviso de recepgao e tem-se
por efectuada na prépria pessoa do citando, mesmo quando o aviso de recepcdo haja sido assinado por
terceiro, presumindo-se, salvo demonstracdo em contrdrio, que a carta foi oportunamente entregue ao
destinatédrio (cfr.art?.238, n2.1, do C.P.C.) e sé ocorrendo falta de citacdo se o destinatario alegar e
demonstrar que nao chegou a ter conhecimento da citacdo, por motivo que ndo lhe seja imputavel,
conforme resulta do art®.190, n2.6, do C.P.PT. (cfr.ac.T.C.A.Sul-22.Seccao, 27/1/2004, proc.1053/03; Jorge

Lopes de Sousa, C.P.P.Tributdrio anotado e comentado, Ill volume, 62. edicdo, 2011, pag.378 e seq.).

Por Ultimo, refira-se que ao prazo para o citado exercer os seus direitos de oposicdo a execucao fiscal,
pagamento em prestacoes e dagcao em pagamento, acresce uma dilacdao de cinco dias quando a citacao
tenha sido efectuada em pessoa diversa do executado (cfr.art?.236, n2.2, do C.P.C.), ou quando a citacao
tenha tido lugar fora da area da comarca em que se situa o servico da administracao tributaria onde corre
o processo (cfr.art.252-A, n2.1, do C.P.C.). Quando, a citacdo foi feita em terceiro e fora da area da
comarca em que se situa o servico da administracdo tributaria em que pende o processo, cumulam-se as

duas dilagoes (cfr.art?.252-A, n2.4, do C.P.C.).

A dilacao (prazo dilatério é o que difere para certo momento a possibilidade de realizagcdo dum acto) visa
garantir a possibilidade de defesa efectiva e plena em tempo Util, nos casos em que a distancia geografica
entre o Tribunal da accao e o local da citacao, ou modalidade desta, tornam (ou podem tornar) insuficiente
0 prazo peremptdrio que se inicia com a mesma citacdo. Por outras palavras, a dilacdo visa colocar em
igualdade de circunstancias o citado que reside na area do Tribunal e o que vive fora dessa area, tendo por

fim garantir ao citado a integridade do dito prazo peremptério (cfr.Prof.José Alberto dos Reis, Comentario
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ao C.P.Civil, I, 1945, Coimbra Editora, padg.265 e 266; José Lebre de Freitas e Outros, C.P.Civil Anotado, I,
1999, Coimbra Editora, pdg.439)”.

Vejamos, entdo, o caso concreto, tendo presente a matéria de facto fixada e ndo impugnada.

E incontornavel, vistos os autos, que o Recorrente foi pessoalmente citado para a execucdo fiscal n2
................. e aps em 12/05/12 (cfr. ponto 4 dos factos provados), contando-se a partir dai o prazo de 30

dias para a deducao de oposicao, nos termos do disposto no artigo 2032, n91, alinea a) do CPPT.

Na sequéncia de tal citacdo, o executado, ora Recorrente, em Setembro de 2012 (cfr. informacéao oficial
prestada com a remessa dos autos de oposicao ao TT de Lisboa, a fls. 34 e ss), apresentou reclamacao
judicial, alegando a prescricdo de parte das dividas e, bem assim, a ilegalidade de uma compensacao

efectuada na execucdo, sem que tenha sido apresentada oposicao a execucdo fiscal.

Reconhecendo-se, em parte, razdo ao alegado, no que toca a prescricdo dos processos n.°s ............ ,
...................... ) e eetrerireraee) eeeereeeeeeieeny frereeeeeeeeineey e € ..., Manteve-se a execugao
fiscal no mais, em concreto quanto ao processo executivo n.2 ............... , instaurado para cobranga de
divida de IRC, do exercicio de 2002, no montante de € 87.786,09 - Ié-se no doc. 8 do processo instrutor

apenso, a que o probatorio se refere, que “a reversao segue os tramites pelos restantes processos”.

Portanto, e para que ndo surjam hesitagdes, repete-se: 0 pProcesso N.2 ........ccceeevuneenn. , relativo ao IRC de
2002, no montante de € 87.786,09, a que respeita a oposicao que deu origem a sentenca ora recorrida, ja

estava incluido no conjunto dos processos a que respeitava a citacao efectuada em Maio de 2012.

Em face de tal extincao parcial, em virtude da prescrigao, a AT emitiu e comunicou ao executado, em 2014,
em data concreta que se desconhece, no ambito do PEF n.2 ..........cccevvennnen. e apensos, oficio designado
“citacao em reversao”, constando do mesmo o valor de quantia exequenda de € 87.786,09 (cfr. ponto 7

dos factos provados).

Ora, em nosso entendimento, e em linha com o decidido, este segundo oficio, intitulado “citacdo em
reversao”, ndo tem a virtualidade de abrir um novo prazo de deducdo de oposicao a execucdo, uma vez
que o executado ja fora citado pessoalmente em Maio de 2012 (e, repete-se, ja havia sido citado - também

- para o processonN.2 ........coeeunenen. ).

Em rigor, nao estamos perante uma segunda citacao pessoal, uma vez que o Recorrente efectivamente foi
regularmente citado em 12/05/12, pelo que tal notificacdo apenas traduz a regularizagao/actualizagdao do

valor da divida exequenda, em resultado do reconhecimento parcial da prescricdo.

Como afirma Jorge Lopes de Sousa, in Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio, anotado e
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comentado, 62 Edicdo, 2011, Vol. Ill, anotacdo 4b) ao artigo 203.9, padg. 431, segundo o qual “se,
eventualmente, for efetuada mais que uma citacao pessoal relativamente a mesma execucdo e ao mesmo
executado, o prazo para deduzir oposicao conta-se da primeira citacao, pois, por um lado, trata-se de uma
situacdo andémala, uma vez que a lei apenas prevé um ato de chamamento a execucdo e, por outro lado,
com o decurso do prazo de deducdo de oposicdo, na sequéncia da primeira citacao pessoal, fica extinto o
respetivo direito (art. 145.9, n.2 3 do CPC)". Este &, também, o entendimento que tem vindo a seguido pela

jurisprudéncia dos tribunais superiores, o que a sentenca bem assinalou.

Assim, tendo o Recorrente sido pessoalmente citado no dia 12/05/12, no ambito do processo de execucao
fiscal em causa e tendo o prazo de 30 dias (prazo judicial) para deduzir a presente oposicao, hd muito que
em 29/05/14 (cfr. ponto 8 dos factos provados) se esgotara o prazo para deduzir oposicao, pelo que

impunha-se, como aconteceu, considerar a oposicao intempestiva.

Nessa medida, e quanto a questao que aqui comecamos por analisar (a que correspondem as conclusdes 1

a 4) ha gque concluir que falece a razdo ao Recorrente e, como tal, confirmar o decidido.

Ndo se desconsidera, porém, que o sucedido nos autos de execucao fiscal configura uma situacdo anormal,
uma vez que a lei apenas prevé um acto de chamamento a execucao e que tal segunda comunicacao,
designada de “citacdo em reversao”, nem sequer deveria ter ocorrido. De resto, a prépria AT reconhece

isso mesmo, ao afirmar na informacao de fls. 34 e ss dos autos, além do mais, que:

“Por constrangimentos informdticos, a fim de possibilitar tramitar a prescricdo de parte dos processos e
visto que os mesmos se encontravam apensos, foi alterada a fase processual dos processos (...), muito
embora e como refere a informacao e despacho (Doc. 8) a reversao prossegue nos processos onde nao

ocorreu a prescricao.

Em 2013 foi implementada a reversao automatica, com base em cruzamento de dados, na sequéncia do
qgue, o sistema informético ndo reconheceu que j& havia sido tramitada e concretizada nos autos uma

reversao.

Assim, de novo foi efectuada a reversao automatica n? ................... , @ que se refere a presente oposicdo. A

mesma correu os seus tramites até a citacao pessoal na sequéncia da qual é deduzida a presente oposicao.

De referir que esta Ultima reversdo, se verifica um acto inutil, por jd se encontrar anteriormente

concretizado, nao fazendo por isso renascer um novo prazo para deduzir a oposicao”.

Relevam estas palavras transcritas para nos introduzirem na segunda questao que nos cumpre apreciar e a
que corresponde a conclusao 5 da alegacao de recurso, a saber: nao poder, o Recorrente, ser condenado

nas custas do processo, porquanto tal meio de reaccao foi-lhe erradamente indicado e aconselhado por
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entidade publica, estranho a sua vontade e a sua iniciativa.

E, quanto a este aspecto, sem prejuizo de - repete-se - entendermos que a segunda citacdo nao abre um
novo prazo de oposicao a execucao, julgamos que a razdo estd com o Recorrente que, em resultado de
uma actuacao incontornavelmente anémala e indtil, resultante de constrangimentos informaticos com
origem na Administracdo Tributéaria, claramente induziu o executado em erro, justamente por na referida
segunda citacdo |he ter comunicado a possibilidade de, no prazo de 30 dias, além do mais, deduzir

oposicdo judicial, referindo-se concretamente aos artigos 2012 e 2042 do CPPT.

Perante o teor erréneo de tal comunicacdo, admite-se como razoavel a actuacdo do executado, de seguir a

orientacao que a AT lhe transmitiu sobre prazos e meios de defesa.

Ora, como nao oferece dulvidas, os erros e omissdes dos actos praticados pela secretaria judicial (o que, no
caso, equivale ao Servico de Financas) ndo podem, em qualquer caso, prejudicar as partes. Na ddvida deve
entender-se que a parte ndao pode ser prejudicada por actos praticados pela secretaria judicial, como
estatui o artigo 1579, n.2 6, do CPC vigente e preceituava antes o n.2 6 do artigo 161.2 do CPC, numa clara
emanacao do principio da seguranca juridica e da proteccao da confianca e do principio da transparéncia e

da lealdade processuais, indissocidveis de um processo justo e equitativo.

Nesta conformidade, e ainda que este erro ndao permita o uso de um concreto meio de defesa (no caso, a
oposicdo), deve, contudo, levar-nos a nao imputar a responsabilidade dos encargos pelo seu uso indevido
e, nessa medida, deve a responsabilidade pelas custas do processo ser imputada a AT que, pelas razdes
expostas, deu causa ao processo.

Nesta parte, ou seja, cingindo-nos a condenacdo em custas do Oponente, déd-se provimento ao recurso,
devendo, nesta medida, ser revogada a sentenca, condenando-se em custas a Fazenda Publica, em 12

instancia.

11l - DECISAO

Termos em que, acordam os juizes da Seccao do Contencioso Tributario do TCA Sul em conceder parcial

provimento ao recurso interposto, determinando-se, em consequéncia, o seguinte:

- a revogacao da sentenca recorrida na parte em que condenou em custas o Oponente, ora Recorrente,

julgando-se a Fazenda Publica responsdvel pelas custas no processo de Oposicdo.

- manter a sentenca no mais.

10/11
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Custas por ambas as partes na proporcao do decaimento, no TCAS.

Registe e notifique.

Lisboa, 16/09/21

[A Relatora consigna e atesta que, nos termos do disposto no art.2 15.9-A do DL n.2 10-A/2020, de 13 de
marco, aditado pelo art.2 3.2 do DL n.2 20/2020, de 01 de maio, tém voto de conformidade com o presente
Acérdao os restantes Desembargadores integrantes da formacdo de julgamento, Isabel Fernandes e Jorge

Cortés]

Catarina Almeida e Sousa

Fonte: http://www.dgsi.pt
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