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SUMARIO

I- Tendo a exequente remetido, no prazo de cinco dias apds o transito em julgado da accdo que Ihe deu
ganho de causa, a nota discriminativa a que alude o art.2 252 do RCP para o Tribunal e disso dado
conhecimento a parte vencida, na pessoa do seu mandatario, ndo havia fundamento por indeferir
liminarmente a execucao;

Il. E que a notificacdo da apresentacdo da nota justificativa das custas de parte ao mandatério da parte

vencida é equivalente a tal notificacao ter sido efectuada para a parte que representa.

TEXTO INTEGRAL

I. RELATORIO
1. A... e OUTRA, exequentes nos autos de execucdo de sentenca a margem referenciados, sendo
executados B... e Outros, inconformadas com a decisao que indeferiu liminarmente o requerimento

executivo, dela vieram interpor recurso, formulando na sua apelacao as seguintes conclusoes:

a) As notificacbes as partes que constituiram mandatério sdo feitas na pessoa dos seus mandatérios

judiciais, - art? 2472 n% 1 do CPC;

b) O art® 252 n2 1 do RCP nao diz expressamente que a remessa da nota discriminativa e justificativa das

custas de parte lhe deva ser feita diretamente quando a mesma tenha constituido mandatario judicial;

c) Tal remessa direta, por forca do disposto no art? 2492 do CPC, s6 deve ocorrer quando a parte vencida

nao tenha mandatario judicial constituido nos autos;

d) Sendo claros os preceitos legais supra invocados nao se mostra necessario o recurso a respetiva
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interpretacdo com invocacao do critério da unidade do sistema juridico;

e) A nota discriminativa e justificativa de custas de parte foi notificada, por via eletrénica, no ambito da
acao declarativa, aos Mandatarios dos executados, pelo que foi dado inequivoco cumprimento ao disposto
no art? 252 n2 1 do RCP;

f) Imputa-se, consequentemente, a decisao recorrida a violacao, por erro de interpretacdo e de aplicacéao,
do disposto nos art®s 92 do Cédigo Civil, 2472 n2 1, 2492 e 2552 do Cédigo de Processo Civil e 252 n? 1 do
Regulamento das Custas Processuais, a interpretar e a aplicar nos termos propugnados nestas alegacao e
conclusdes;

g) Deverd assim ser revogada a decisdo recorrida, com as legais consequéncias.

Decidindo-se nos termos exposto e naqueles que doutamente V. Ex2s suprirem serd feita a habitual Justica!

2.Nao houve contra-alegacgoes.

3. O objecto do recurso - delimitado pelas conclusées da apelante- circunscreve-se a questdo de

apreciacao da (in) existéncia de titulo executivo.
Il- FUNDAMENTACAO

4. E o seguinte o teor da decis3o recorrida:
INDEFERIMENTO LIMINAR

O Cédigo de Processo Civil prescreve que:
«Artigo 10.2

(Espécies de acgdes, consoante o seu fim)

5 - Toda a execucao tem por base um titulo, pelo qual se determinam o fim e os limites da accao executiva.
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«Artigo 703.2

(Espécies de titulos executivos)

1 - A execucdo apenas podem servir de base:
a) As sentencas condenatérias;

b) Os documentos exarados ou autenticados, por notario ou por outras entidades ou profissionais com

competéncia para tal, que importem constituicdo ou reconhecimento de qualquer obrigacao;

c) Os titulos de crédito, ainda que meros quirdégrafos, desde que, neste caso, os factos constitutivos da

relacdo subjacente constem do préprio documento ou sejam alegados no requerimento executivo;

d) Os documentos a que, por disposicao especial, seja atribuida forca executiva....».

O elenco legal transcrito é taxativo.

No caso concreto, a nota discriminativa ndo foi acompanhada pelo envio da mesma a prépria parte. Ora, a
«mera notificacdo a parte vencida da apresentacao em tribunal da nota discriminativa e justificativa de
custas de parte ndo vale como envio a prépria parte da mesma nota para efeitos de interpelacdo para
pagar.» - cf. ACORDAO DO TRIBUNAL DA RELACAO DE COIMBRA, de 05 de Maio de 2020, Processo n.2

1310/16.0T8PBL-A.C1, in dgsi.

Por conseguinte, entende-se que o que é apresentado como titulo executivo ndo figura do elenco taxativo

de titulos executivos.

*kskok

Pelo exposto, a luz do artigo 726.2, n.2 2, alinea a) do Cédigo de Processo Civil, o Tribunal decide:
1) Indeferir liminarmente o requerimento executivo apresentado.

2) Custas a cargo dos exequentes.”.

5. Do mérito do recurso
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Apesar da ora exequente ter remetido, no prazo de cinco dias apdés o transito em julgado da accao que lhe
deu ganho de causa, a nota discriminativa a que alude o art.? 252 do RCP para o Tribunal e disso dado
conhecimento a parte vencida, na pessoa do seu mandatdrio, entendeu-se na decisdo recorrida que por ter
omitido tal notificacdo pessoalmente a prépria parte responsavel pelo pagamento, a execucao ndo podia
prosseguir porque “o que é apresentado como titulo executivo ndo figura do elenco taxativo de titulos

executivos”.

Apesar da inumera jurisprudéncia que sustenta o assim decidido (cfr. ndo s6 o aresto da Relacdo de
Coimbra citado na decisdo mas também o Acérddo desta mesma Relacdo de 12.4.2018) ndo se explana
qual o meio processual que, por esse motivo, se entenderd por adequado a cobranca coerciva dessa

obrigacao reconhecida por sentenga transitada em julgado[1].

E que, para nds, o titulo executivo aqui em causa é efectivamente uma sentenca condenatéria (art. 6072,
n2 6 art.2 5272 n 2 1 ambos do CPC). E dessa sentenca que emerge a condenacdo da ora executada em
pagar as custas do processo, dentre as quais se incluem as denominadas custas de parte (art.2 5292, n? 1,

ambos do CPC).

E certo que sé aquando da apresentacdo da nota discriminativa e justificativa, o responsavel pelas custas

ficara ciente do valor global a pagar a esse titulo.[2]

Por conseguinte, poder-se-a dizer que a nota discriminativa e justificativa é o meio de liquidar a obrigacao

(iliquida) de pagamento das custas de parte.

Tal liqguidacdo é feita através da especificacdo dos valores compreendidos na nocdo de custas de parte

(art.262 do RCP).

E evidentemente que antes da mesma nota ser apresentada e notificada ndo ha mora relativamente a tal

crédito (art.2 8052, n23 do Céd.Civil).

Portanto, “a obrigacdo de pagamento das custas de parte pela parte vencida a parte vencedora da accao
vence-se com o recebimento pela primeira da aludida nota discriminativa e justificativa remetida pela
Gltima, funcionando como interpelacdo para o cumprimento, de modo similar ao previsto no n.2 1 do artigo
805.2 do Cddigo Civil, sem prejuizo de a interpelada poder exercer a sua faculdade de reclamacado a que se
reporta o n.2 1 do artigo 33.2 da Portaria n.2 419-A/2009"[3].

No caso concreto, a nota discriminativa ndo foi acompanhada pelo envio da mesma a prépria parte mas

tao-s6 foi notificada a sua apresentacao ao respectivo mandatario.

N

Entendeu-se, porém, que a «mera notificacdo a parte vencida da apresentacdo em tribunal da nota
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discriminativa e justificativa de custas de parte ndo vale como envio a prépria parte da mesma nota para

efeitos de interpelacao para pagar.» e por, consequéncia, que ndo se havia formado o titulo executivo.

Mesmo que se possa compreender, ainda que ndao se acompanhe, a afirmagao de que tal notificagao nao
valha como interpelagdao para pagamento, nao se compreende, todavia, a asseveracao de nao haver, por

esse motivo, titulo executivo.

O titulo executivo é, de acordo com o elenco do n2l art.2 7032 do CPC, como dissemos, a sentenca
condenatéria, sendo que a Unica consequéncia que se descortina para a falta de interpelacdo do

responsavel pelas custas de parte é a da inexigibilidade dos juros de mora.

De facto, sufragamos o entendimento de que o nao cumprimento do procedimento estabelecido no art.252
do RCP ndo impede que a liquidacdo da obrigacao de pagamento das custas de parte tenha lugar no

préprio requerimento executivo ( cfr. art® 7162 n21do CPC)[4].

Alids, este meio de liquidacdo é actualmente também aplicdvel as situacbées em que a liquidacdo nao
dependa de simples célculo aritmético e desde que o incidente de liquidacdo previsto no n22 do art® 358¢

do CPC nao se revele adequado a esse propdsito, como no caso nao se revela[5].

Portanto, ainda que ndo dependesse de simples calculo aritmético, a liquidacao teria, em todo o caso, lugar
no requerimento executivo, sendo o executado citado para a contestar, em oposicdo a execucao, mediante
embargos com a adverténcia de que na falta de contestacao a obrigacdo se consideraria fixada nos termos

do requerimento inicial (cfr. art? 7162 n°4 do CPC ex vi n25 do mesmo normativo)

Mas, como se disse, no caso, o0 mandatéario da parte vencida foi notificado da apresentacdo em Tribunal da

nota em causa no prazo assinalado no art.2 252, n?1 do RCP.

Tal preceito ndo impde que o envio da nota de custas de parte tenha de ser efectuado pessoalmente a
parte vencida, j& que se limita a estabelecer que a parte que tenha direito a custas de parte a remeta ao

Tribunal e a parte vencida (e ao agente de execucao, quando aplicavel).

Para além disso, nem o art.?2 44.2, n.2 1 do CPC, nem o art.?2 25.2, n.2 1 do RCP excepcionam ou por
qualquer outro modo restringem o alcance dos poderes do mandatario no que se refere as custas de parte,
razao pela qual, sendo remetida a nota discriminativa de custas de parte ao Mandatario constituido pela
parte vencida, nenhuma duvida pode subsistir que a recebe no interesse do constituinte e no exercicio dos

deveres processuais de representacao.

Nao vemos qualquer razédo para estender o estabelecido no art.2 319, n°1 do RCP atinente a notificacdo da

conta aos mandatdrios das partes da conta de custas e a parte responsavel pelo pagamento delas.
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Como bem se salienta no Acérddo da Relacdo de Coimbra de 2.4.2016[6] :“Na verdade, embora nas custas
processuais se distingam a taxa de justica, os encargos e as custas de parte (art. 5292, n® 1, do NCPC),
dando o normativo a entender que que as custas de parte correspondem a uma categoria distinta das
restantes, e com elas cumuldvel, no ambito das custas totais do processo, o certo é que se vé no art. 5332
do mesmo cddigo que continua a ndo ser assim: as custas de parte ndao designam, como a taxa de justica e
0S encargos, quantias a pagar pela parte ao tribunal, mas quantias que a parte vencida tem o dever de
pagar directamente a parte vencedora. O mesmo resulta, igualmente, do art. 262, n? 2, do RCP. Tanto é
assim que as custas de parte nao se incluem na conta de custas (cfr. art. 302, n? 1, da acima apontada
Portaria 419-A/2009. Trata-se, pois, de duas realidades diferentes. Na primeira, conta de custas judiciais,
estabelece-se a chamada relacao juridica tributdria, de tipo obrigacional, resultante da lei e da actividade
jurisdicional desenvolvida, encabecada pelo Estado, sujeito activo, e pelos utentes do servico de justica
vencidos, sujeitos passivos, cujo objecto imediato e mediato se consubstancia, respectivamente, na
vinculacdo ao respectivo pagamento e na prestacdo pecunidria correspondente (vide Ac. do ST) de
5.2.2004, Proc.03B809, em www.dgsi.pt). Dai a compreensivel notificacdo da pessoa responsavel pelo
pagamento dessas custas ao Estado. J& na segunda, custas de parte, essa relacdo é estabelecida
directamente entre as préprias partes. Ndo se verifica, assim, a mesma razao de decidir para estabelecer a

referida analogia”.

Em suma: a notificacdo da apresentacdo da nota justificativa das custas de parte ao mandatdrio da parte

vencida é equivalente a tal notificacao ter sido efectuada para a parte que representa.

E, por conseguinte, ndo havia, como nao ha, qualquer motivo para indeferir liminarmente o requerimento

executivo.
[1-DECISAO

Face ao exposto, acorda-se em julgar a apelagdao totalmente procedente e, revogando-se a decisao

recorrida, determina-se que a execugao prossiga os seus ulteriores termos.
Sem custas.

Evora, 11 de Novembro de 2021

Maria Joao Sousa e Faro (relatora)

Florbela Moreira Lanca (com declaracao de voto).

Elisabete Valente
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Declaracao de voto

Com a declaracdo de que votei a decisao, ndao acompanhando, contudo, a fundamentacao acolhida no
acérdao.

No presente recurso, a questdo a decidir resume-se a saber se existe titulo executivo, estando em causa a
sua formacao.

Importa ter em conta que, na espécie, as exequentes, no dia 31 de Margo p.p., propuseram a presente
“Execucao nos proéprios autos”, “Exec Sentenca préprios autos (Ag. Exec) s/ Desp Liminar”, com vista a
obter a cobranca coerciva das custas de parte devidas pelos RR., ora executados, no montante de €
7.882,25 (7 778,68 €, a titulo de custas de parte, e 103,57 €, a titulo de juros vencidos), tendo, para tanto,
alegado que:

“Por acérddo do ST) de 12 de janeiro de 2021 - transitado em julgado em 28 de janeiro de 2021 (certiddo
anexa) - as custas do processo principal foram imputadas aos executados.

Em 21 de janeiro de 2021, as exequentes entregaram a respetiva nota discriminativa justificativa de custas
de parte apresentando um saldo a pagar pelos ora executados de € 7.778,68 e de que naquela data foram
notificados os seus mandatarios (...), para que o referido pagamento fosse feito no prazo de 10 dias.
Aguele montante ndo foi pago até a presente data, e dai a presente execucao visando respetiva cobranca
acrescida de juros de mora a taxa legal de 4% e dos juros compulsérios previstos no art? 8292-A do Cédigo
Civil a taxa de 5%, sendo aqueles a data de hoje no montante de € 46,03 e estes no montante de € 57,54.
(sublinhado meu).

(...)".

A execucdo correu os seus termos, com a realizacao de varias diligéncias por parte da agente de execucdo,
até que esta remeteu “os presentes autos para despacho liminar pelos motivos seguintes:

- A presente execucao é por falta de pagamento de custas de parte.

- O titulo executivo na presente execucao é composto por Acérddo do ST) de 12 de Janeiro de 2021 que
condena em custas os recorrentes, ora executados, transitado em julgado em 28 de Janeiro de 2021 e
notificacdo ao Tribunal e aos llustres Mandatarios das Partes vencidas da nota discriminativa e justificativa
de custas de parte.

- Compulsado melhor o titulo executivo verifica-se que a notificacdo da nota discriminativa e justificativa
das custas de parte aos llustres Mandatarios das Partes vencidas foi efectuada no préprio requerimento do
Tribunal. Pelo que, se nos comecou a suscitar ddvidas quanto a este particular.”.

Foi, entdo, indeferido liminarmente o requerimento executivo, nos termos explicitados no presente
acordao.

E ainda de considerar que:

1. Foi dada a execucgdo, para além do acérddo condenatdrio, a nota discriminativa e justificativa, remetida
ao tribunal e notificada aos mandatarios das RR., nos termos do disposto no art.2 221.2 do CPC;

2. Na parte final da nota discriminativa e justificativa |é-se:”Através da notificacdo do presente
requerimento aos Exm.s Mandatéarios da Réus, é dado cumprimento a 1.2 parte do disposto no n.2 1 do

art.2 25.2 do RCP”.
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Ora, no presente acérdao lé-se:

- "Apesar da ora exequente ter remetido, no prazo de cinco dias apds o transito em julgado da accao que
lhe deu ganho de causa, a nota discriminativa a que alude o art.2 252 do RCP para o Tribunal e disso dado
conhecimento a parte vencida, na pessoa do seu mandatario";

- Tao-sé foi notificada a sua apresentacao ao respectivo mandatario".

De seguida, conclui: "No caso, o mandatério da parte vencida foi notificado do teor da nota em causa no
prazo assinalado no art.2 252, n21 do RCP." (bold nosso).

Também da fundamentacdo do presente acérddo consta: "E que, para nds, o titulo executivo aqui em
causa é efectivamente uma sentenca condenatéria (art. 6072, n2 6 art.2 5272 n 2 1 ambos do CPC)";

- "O titulo executivo é, de acordo com o elenco do n?l art.2 7032 do CPC, como dissemos, a sentenca
condenatéria, sendo que a Unica consequéncia que se descortina para a falta de interpelacdo do
responsavel pelas custas de parte é a da inexigibilidade dos juros de mora.”

Resulta da leitura do acérddo que, embora nunca seja mencionado expressamente no acérdao o art.2 221.°2
do CPC (notificacao entre mandatérios), se entendeu que o conhecimento da nota de custas de parte pelo
mandatério, por via dessa notificacdo, equivale ao envio a parte (ou ao seu mandatario) referido no art.2
25.2, n.2 1 do RCP e tanto assim é que nem se fez mencdo a declaracdo constante da nota discriminativa e
justificativa.

Fosse este o enquadramento factico, sem que da nota de custas de parte constasse a referida declaracao,
como transparece do acérddo, e tendo presente os termos em que a presente accao executiva foi
proposta, lavraria voto de vencida, mantendo a decisao recorrida, embora com diferente fundamentacao,
porquanto, entendendo que o envio da nota de custas de parte pode ser feito para o mandatdrio que
representa a parte vencida (ndo tem que ser feito a prépria parte nem também a esta), secundo a
jurisprudéncia unanime neste conspecto, que assevera que a mera notificacdo, nos termos do art.2 221.°2
do CPC, do envio da nota discriminativa e justificativa ao tribunal, ndo satisfaz o disposto no n.2 1 do art.?
25.2 do RCP, pelo que, tendo presente a accao executiva a que se reportam os autos, tal como proposta,
havendo apenas tal notificacdo, ndo se forma titulo executivo[7], ndo podendo considerar-se como
notificacdo/envio validamente efectuado o facto de se dar conhecimento (notificacdo electrénica) via citius
ao mandatario da parte vencida da apresentacdo da nota de custas de parte no tribunal, dando-lhe
conhecimento da pratica desse acto de remessa para o tribunal, nos termos do art.2 221.2 do CPC.

O vencimento da obrigacao de custas de parte depende da interpelagdo para pagamento concretizada
através da expedicao para o mandatario da parte vencida da nota discriminativa e justificativa e o envio da
nota discriminativa e justificativa ao tribunal notificada, via citius, ao mandatario da parte devedora de tal
acto, nos termos do art.2 221.2 do CPC, nao releva como interpelacao para pagamento.

Com efeito, a lei nao se basta com esse conhecimento. Havendo apenas essa notificacao, nao se forma
titulo executivo, porque ndo houve interpelacdo para o pagamento dessa concreta quantia e, logo, a nota
de custas nao se consolidou[8], cabendo ao exequente, nesse circunstancialismo, tal como quando nao
remete tempestivamente a nota de custas de parte, instaurar accao executiva, nos termos gerais do direito
processual civil.

E que o valor das custas de parte ndo se encontra, obviamente, liquidado na sentenca e terd de ser
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liquidado através do incidente especifico de liquidacdo e pagamento previsto nos artigos 25.2 do RCP e 30.¢
a 33.2 da Portaria n.2 419-A/2009 para que se forme titulo executivo e se lanca mao da accao executiva
como a presente. E que se a nota justificativa e discriminativa ndo for apresentada no prazo legal ou ndo
for notificada/enviada a parte vencedora, o mencionado incidente ndo tem lugar e, por isso, a liquidagao
ndo é feita. Mesmo que o credor das custas de parte, na execucdo, para efeito de juncado do titulo
executivo, apresente a sentenca condenatéria e uma nota justificativa e discriminativa elaborada adrede
para esse efeito ou apenas apresentada no tribunal, ndo pode considerar-se feita a liquidacao nos termos
definidos pelo legislador pois nao foi estabelecido o contraditério em relagao a (ao conteddo da) nota
justificativa e firmado, consoante o caso, o efeito preclusivo da falta de reclamacdo do devedor ou do caso
julgado da decisao judicial da reclamacao deste.

Sem embargo, consultado o processo via citius, constato que, pese embora tenha sido dada a presente
execucdo a sentenca condenatéria e a nota justificativa e discriminativa de custas de parte enviada ao
tribunal, constando do formulario a notificacdo aos |I. mandatéarios dos executados da pratica desse acto,
nos termos do disposto no art.?2 221.¢ do CPC, da nota de custas de parte consta a seguinte declaracao:
“Através da notificacdo do presente requerimento aos Exm.2s Mandatarios dos Réus, é dado cumprimento
a 1.2 parte do disposto no n.2 1 do art.2 25.2 do RCP".

Dai que, votei a decisdo, considerando, na esteira do Ac. da RP de 09.01.2017[9], que com tal declaracdo
se mostra cumprido o disposto naquele normativo, sendo, desse modo interpelada a parte devedora para
proceder ao pagamento da nota remetida ao tribunal, considerando-se, assim, feito o
envio/remessa/notificacao ao mandatario da parte devedora, nos termos e para os efeitos do disposto no
art.2 25.2 do RCP.

Ademais, entende-se no acérdao que, “(...) para nds, o titulo executivo aqui em causa é efectivamente uma
sentencga condenatéria (art. 607., n2 6 art.2 5272 n ¢ 1 ambos do CPC)" e que "[0] titulo executivo é, de
acordo com o elenco do n?l art.2 7032 do CPC, como dissemos, a sentenca condenatéria, sendo que a
Unica consequéncia que se descortina para a falta de interpelacdo do responséavel pelas custas de parte é a
da inexigibilidade dos juros de mora.”.

Tal argumentacdo seria, prima facie, independentemente da prévia liquidacdo na execucdo, vélida se
estivéssemos perante uma accdo executiva proposta nos termos gerais do direito processual civil, porque,
v.g., a parte vencedora procedeu ao envio da nota de custas de parte extemporaneamente, tendo como
consequéncia “a preclusdo do seu direito de o realizar por essa via no ambito do procedimento que a lei

A

prevé”, podendo, todavia a parte realizar “o seu direito de crédito de custas de parte em accdo executiva
baseada no titulo executivo sentenca condenatdria (art.2 607.2, n.2 6 do CPC e 26.2 n.2 3 do RCP)"[10], ou
seja, verifica-se a preclusao do acto processual de apresentacdo no préprio processo, i.e., a preclusdo de
liquidacao incidental no processo declarativo, subsistindo, ndo se extinguido, obviamente, a obrigacao de
pagamento de custas de parte, nao impedindo aquele circunstancialismo de o credor reclamar o seu
crédito nos termos gerais, designadamente através de accao executiva, com liquidacdo prévia na
execucdo. Ainda assim, o “titulo executivo serd constituido, em conjunto, pela sentenca que condenou no
pagamento das custas e pela nota justificativa e discriminativa a elaborar pelo credor. A execucao assim

instaurada deverd comecar pelas diligéncias previstas no artigo 716.2, n.os 4 e 5, do Cédigo de Processo
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Civil.".[11]

Mas tal ndo é o que se passa no caso sujeito. Ndo é esse o caso que temos em maos.

No caso sujeito, “o titulo executivo aqui em causa”, tal como a presente accdo executiva foi proposta, ndo
é apenas a sentenca condenatéria nem “a Unica consequéncia (...) para a falta de interpelacdo do
responsavel pelas custas de parte é a da inexigibilidade dos juros de mora.”

Por regra o titulo executivo é simples, ou seja, integrado por um Unico documento, mas pode sé-lo de
forma complexa, sendo neste caso constituido por varios documentos que se completam entre si de molde
a demonstrar a obrigacao exequenda. A causa de pedir ndo se confunde com o titulo, sendo antes a
obrigacdo exequenda (pressuposto material) nele certificada ou documentada, pelo que a desconformidade
objectiva e absoluta entre o pedido e o titulo situa-se ao nivel da inviabilidade por inexisténcia de titulo.,

O titulo executivo de uma execucao como a presente "(...) serd composto, em conjunto, pela sentenca
condenatéria nas custas e pela nota discriminativa e justificativa das custas de parte, a qual deve por isso
ser elaborada, nos termos previstos no Regulamento das Custas Processuais, em consonancia com o que
se dispde nos artigos 6072, n.2 6, e 7039, n.21, alinea a) do Cddigo de Processo Civil, conjugados com o
estatuido no artigo 262, n.2 3, do Regulamento das Custas Processuais [cf. neste sentido, entre outros, o
acérdao do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de 20/04/2016 (proc. n.2 2417/07.0TBCBR-C.C1), do Tribunal
da Relacdo do Porto, de 14/06/2017 (proc. n.2 462/06.2TBLSD-C.P1), e da Relac&o de Evora, de 12/04/2018
(proc. n.2 716/17.2T8SLV-A.E1)], exigindo-se ainda que a nota discriminativa e justificativa das custas de
parte seja, ndo sé junta aos autos, como notificada a parte devedora, nos termos do n.2 1 do artigo 252 do
Regulamento das Custas Processuais [cf. neste sentido os citados acérdaos da Relacao de Coimbra, da
Relacdo de Evora, e da Relacio do Porto, de 18/04/2018 (proc. n.2 13884/14.6T8PRT-A.P1)].

Porém, além destes requisitos relativos a nota discriminativa e justificativa das custas de parte, entende-se
gue o pagamento destas custas sé é exigivel com a consolidacdo da referida nota, o que no caso equivale
a afirmar, que tal s6 ocorre quando a nota discriminativa e justificativa das ditas custas jad ndo é passivel de
reclamacao, ou tendo esta sido deduzida, ocorra o transito em julgado da decisao que a decida.

Neste sentido, como afirma Salvador da Costa (Questdes sobre a Cobranca das Custas de Parte, Maio de
2018, disponivel em https://www.oa.pt/upl/%7Bd2bb6af6-1d40-44b5-b703-213e8df866bc%7D.pdf): «Essa
consolidacdo depende da remessa da nota de custas de parte pela parte vencedora a parte vencida, no
quinquideo[12] posterior ao transito em julgado da decisdo final, nos termos dos artigos 25.2, n.2 1, do
Regulamento, e 31.2, n.2 1, da Portaria n.2 419-A/2009 e de a Ultima se conformar com os elementos
relevantes nela indicados, ou seja, quando dela nao reclamar no decéndio referido no n.2 1 do artigo 33.°
da Portaria n.2 419-A/2009.

Reclamando a parte devedora da nota de custas de parte que lhe foi enviada pela parte credora, a
consolidacao daquela nota depende, como é natural, da natureza e do ambito da decisdo proferida no
incidente em causa pelo tribunal em 1.2 instancia, ou no recurso de apelacao que dela tenha havido.

Assim, a consolidacao da nota de custas de parte, em termos de relevar para o completamento do titulo
executivo envolvente, depende de a parte devedora aceitar os seus termos, nao reclamando, findo o prazo
legalmente fixado para o efeito.

No caso de a parte devedora de custas de parte formular reclamacdo da respectiva nota, esta sé se
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consolida apds o transito em julgado da decisao final do incidente, salvo se aquela decisao for no sentido
da inexisténcia da totalidade do direito de crédito constante daquela nota.”[13]

Duvidas nao se suscitam, que a decisdo condenatéria determina “o nascimento da obrigacdo de
pagamento”, mas, na espécie sujeita, o seu vencimento depende da interpelacdo para pagamento
concretizada através da expedigao/notificagdo para a parte vencida da nota discriminativa e justificativa e
da consolidacao desta.

“Decorre do disposto no n.2 6 do art.2 607.2 e da al. a) do n.2 1 do art.2 703.2 ambos do CPC, conjugados
com o estatuido no n.23 do art.?2 26.2 do regulamento, que o titulo executivo de que a parte credora de
custas de parte dispbe é compdsito, envolvendo a sentenca definitiva condenatéria no pagamento de
custas stricto sensu e a nota discriminativa e justificativa das custas de parte depois de consolidada”.[14]
Na presente accao, o titulo executivo ndo é - ndo pode ser - apenas a sentenca condenatéria, como se
entende no presente acérdao.

O titulo executivo, no caso, é compdsito[15], envolvendo a sentenca definitiva condenatéria no pagamento
das custas stricto sensu e a nota discriminativa e justificativa das custas de parte depois de consolidada,
sendo que esta consolidacdo se verifica com a remessa da nota de custas de parte pela parte vencedora a
parte vencida, no prazo de dez dias apés o transito da decisao final, face ao plasmado nos art.%s. 25.2, n.2 1
do RCP, e n.2 1 do art.? 31.2 da Portaria n.2 419-A/2009, de 17 de Abril e de haver conformacao com os
elementos indicados, ou seja, se ndo vier a haver reclamacdo ou, havendo, apds o transito em julgado do
incidente. E enquanto nao se consolidar a nota de custas de parte, que pressupde o regular envio/remessa
desta ao mandatario da parte vencida, a obrigacdo do pagamento da nota discriminativa e justificativa de
custas de parte é inexigivel, ndo apenas os juros, como se propugna, e nao se forma o titulo o executivo.
Assim, o titulo executivo sé se forma, apés a interpelacdo da parte vencida (ou do seu mandatdrio, quando
constituido) da nota justificativa e discriminativa de custas de parte, interpelando-a para proceder ao seu
pagamento, e da consolidacdo desta. Nao tendo sido feita interpelacdo para pagamento através do envio a
que se refere o n.2 1 do art.2 25.2 do RCP, a consequéncia ndo é a inexigibilidade dos juros de mora, mas a
inexisténcia de titulo executivo, ndo sendo bastante a sentenca condenatéria, para a accdo executiva como
a presente.

Dai que, pelas razbées aduzidas, ndo se pode concordar com o entendimento acolhido no presente acérdao,

dissentindo, assim, nos termos expostos, com o respeito sempre devido, da sua fundamentagao.

Florbela Moreira Lanca

[1] Depreendendo-se que se entende que tal obrigacao subsiste.

[2] Todavia, e uma vez que é a prépria lei que esclarece os valores que sdo susceptiveis de integrar as
custas de parte e que estardo documentados no processo, nao sera dificil fazer um célculo antecipado do

montante a que as mesmas ascenderao.
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[3] Assim, Salvador da Costa in “ Questbes sobre a cobranca de custas de parte” , pag,4 , consultavel em
https://www.oa.pt/upl/%7Bd2bb6af6-1d40-44b5-b703-213e8df866bc%7D.pdf)que neste conspecto

acompanhamos.

[4] sobre a questdo da possivel liquidacdo das custas de parte em sede executiva, cfr:
» http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/-/S9AFOBCO3E555674802582D00054B64D

» http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/-/44097F849DD90002802582240036A0E1

»http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/56e07ca531c68d018025814d002eea2f?

OpenDocument

[5] Cfr. Salvador da Costa in “ Os Incidentes da Instancia “, 2016, 82 ed., Almedina, pag.246, nota 496 : “ O
incidente de liquidacdo de obrigacdes fundadas em titulo executivo extra-judicial ndo dependente de
simples calculo aritmético e das decisdes judiciais ou equiparadas quando nao vigore o énus da liquidacao

no ambito do processo declarativo insere-se na accao executiva ( art?s 7162 n? 4 e 5).)".
[6] Rel. Des.Moreira do Carmo.

[7] Assim, entre muitos, Ac. da RP de 09.01.2017, proc. n.2 1388/09.3TBVZ-A.P1, Ac. da RP de 18.04.2017,
proc. n.2 13884/14.6TPRT-A.P1, Ac. da RC de 20.04.2016, proc. n.2 2417/07.0TBCBR-C.C1 e Ac. da RE de
12.04.2018, proc. n.2 716/17.2T8SLV-A.E1, acessiveis em www.dgsi.pt

[8] Neste sentido vide, entre outros, o Ac. da RP referido na nota 1, Ac. da RE de 14.03.2019, proferido no
proc. n.2 1550/06.0TBSTR-C.E1, acessiveis em www.dgsi.pt

[9] Referido na nota 1

[10] Assim, Salvador da Costa, Regulamento das Custas Processuais, Anotado, 2013 - 5.2 ed., pp. 313. No
mesmo sentido, vide, entre outros, Acs. da RC de 12.06.2018, proc. n.2 720/06.6TBFIG-A.C1, da RG de
07.12.2017, proc. n.2 1359/06.1TBFAF-B.G1 e da RP de 14.06.2017, proc. n.2 462/06.2TBLSD-C.P1

[11] Ac. da RP de 14.06.2017, proferido no proc. n.2 462/06.2TBLSD-C.P1

[12] Leia-se no prazo de dez dias, face as alteracdes introduzidas pelo Dec.-Lei n.2 86/2018, de 29 de

Outubro
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[13] Ac. da RE de 14.03.2019, referido na nota 2
[14] Salvador da Costa op. cirt,, pp. 3

[15] Neste sentido, entre muitos, para além do Ac. da RE referido na nota 7, vide, Ac. da RE de 12.04.2018,
proc. n.2 716/17.2T8SLV-A.E1, Ac. da RP referido na nota 1, Ac. da RC referido na nota 4 e Ac. da RP de
14.06.2017, proc. n.2 462/06.2TBLSD-C.P1, de 07.12.2017, proc. n.2 1359/06.1TBFAF-B.G1, acessiveis em

www.dgsi.pt

Fonte: http://www.dgsi.pt
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