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I. Para efeito de contagem do termo inicial do prazo prescricional estabelecido no artigo 4982, n2l do
Cddigo Civil, o lesado terd conhecimento “do direito que Ihe compete” quando se torne conhecedor dos
factos que integram os pressupostos legais do direito de indemnizacao fundado na responsabilidade civil
extracontratual (facto ilicito, culpa, dano e relacdo de causalidade entre o facto e o dano), sabendo ter

direito a indemnizacao pelos danos que sofreu.

Il. O conhecimento do direito de indemnizacdo do autor pelos danos que alega ter sofrido em consequéncia
do processo crime contra ele instaurado, infundadamente, pela ré ndo depende do reconhecimento judicial
da falta de fundamento dessa acusacao, ou seja, do transito em julgado da sentenca penal que julgou
improcedente essa acusacado, absolvendo o autor da pratica do crime imputado, pelo que o prazo de
prescricdo de trés anos estabelecido no artigo 4982, n°1 do C. Civil inicia-se a partir da data da notificacao

ao autor da acusacao contra ele deduzida.
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1. AA instaurou acdo declarativa de condenacdo, sob a forma de processo comum, contra Fabrica do
Santuério BB, pedindo que esta seja condenada a pagar-lhe a quanta de € 135.000,00, acrescida de juros
vencidos e vincendos, a taxa legal, desde a data da citacdo e até efetivo pagamento, a titulo de
indemnizacdo pelos danos patrimoniais e ndo patrimoniais que alega ter sofrido em consequéncia do
processo crime que a ora ré instaurou contra o autor, imputando-lhe a pratica de crimes de injuria e de

difamacdo agravada.

2. Citada, a ré Fabrica do Santuario BB contestou, excecionando a sua ilegitimidade passiva e a prescricao

do direito que o autor pretende fazer valer na presente acdo.
3. O autor respondeu, concluindo pela improcedéncia das invocadas excecoes.

4. Foi proferido despacho saneador que julgou improcedentes as invocadas excecOes de ilegitimidade e de

prescricao.

5. Inconformada com esta decisao, na parte em julgou improcedentes as excegOes de ilegitimidade e de
prescricdo, dela apelou a ré para o Tribunal da Relacdo de Evora que, por acérddo proferido em
28.02.2019, julgou improcedente a invocada excecao de ilegitimidade e decidiu julgar procedente a

excecao de prescricdo e, em consequéncia, absolver a Ré Fabrica do Santuario BBdo pedido.

6. Inconformado com este acérdao, o autor dele a interpds recurso de revista para o Supremo Tribunal de
Justica, concluindo as suas alegacdes com as seguintes conclusdes, que se transcrevem:

1) O Recorrente intentou contra a Recorrida a presente acdo cujo objeto do litigio centra-se na efetivacdo
da responsabilizacao civil por facto ilicito, alegando o que supra se transcreveu;

2 ) A Recorrida contestou, tendo o Recorrente apresentado a sua resposta, alegando o que supra se
transcreveu;

3 ) Foi proferido Despacho Saneador em que considerou a instancia valida e regular, julgando
improcedentes as excegdes de ilegitimidade processual da Recorrida e de prescrigao;

4) A Recorrida interp0s recurso do Despacho Saneador, tendo sido agora decidido, no Acérdao de que ora
se recorre, 0 que supra se transcreveu;

5) Salvo o devido respeito, que é muito, ndo podemos concordar com tal decisdo;

6 ) Da verificacdo dos pressupostos da admissibilidade da Revista: Nao subsistem duavidas que se
encontram cumpridos os critérios da alcada e da sucumbéncia que admitem a interposicdo do presente
recurso de revista;

7) Vem o presente recurso interposto do douto Acérddo, proferido pelo Tribunal da Relacdo de Evora, que,
sucintamente, julgou procedente a excecao perentdria da prescricao invocada em sede de recurso do
Despacho Saneador de 21.02.2017, ao contrério do decidido pelo tribunal de 12 instancia;

8) Pelo disposto nos n? 1, do artigo 6712 do NCPC e dispbe o disposto no n? 3, do artigo 6712 do NCPC, o

Acérdao ora recorrido nao vem confirmar a decisdo da 12 instancia, antes pelo contrario, veio decidir de
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forma divergente ao entendimento do tribunal a quo nos termos decisérios ai expressos e que aqui se dao
por integralmente por reproduzidos para os devidos efeitos legais;

9) Inexistindo dupla conforme, deve o presente recurso ser admitido, o que, desde ja e aqui, se requer, com
todas as consequéncias legais dai resultantes;

10) Motivacao: Salvo o devido respeito, que é muito, ndo poderd sufragar a apreciacdo juridica realizada
pelo Venerando Tribunal da Rela¢&o de Evora;

11) O entendimento patente no Acérddo recorrido conduz a solucdes aberrantes, que pdem em causa o
bom funcionamento do sistema de justica;

12) Sustenta o Venerando Tribunal que o prazo de prescricdo de 3 anos para efeitos de prescricao deve
contar-se a partir do conhecimento da acusacao particular contra si deduzida pela ora Recorrida, o que,
para além de ndo se compreender, é incoerente com o nosso sistema de Direito;

13) Pelo disposto no artigo 4982, n.2 1 do Cddigo Civil, a expressdo “conhecimento do direito” compreende
o conhecimento do direito enquanto direito, ou seja, o conhecimento por parte do lesado de que se
encontra juridicamente habilitado a exigir de terceiro o ressarcimento dos danos causados;

14) Assim defende a melhor doutrina, nomeadamente Vaz Serra, que responde a questdo relativa ao
conhecimento em causa, afirmando que “quem nao tem esse conhecimento - entenda-se, de que o direito
a indemnizacdo é juridicamente fundado - ndo sabe se pode exigir a indemnizacdo, ndo se achando,
portanto, nas condicdes que constituem a razao de ser da prescricao de curto prazo”[1];

15) A razao da ilicitude dos atos que constituem a causa de pedir na presente agdo reside no facto de o
Autor/Recorrente nao ter praticado os crimes de que foi acusado e pronunciado;

16)S6 com o transito em julgado da decisdo proferida no ambito do processo-crime é que ficou
judicialmente reconhecido que o Autor/Recorrente nao cometeu qualquer crime pelos factos por que foi
acusado e pronunciado;

17) O direito a indemnizacao, porque tem um dos pressupostos que o Autor ndo cometeu os crimes por que
foi acusado e pronunciado, sé nasce com o reconhecimento judicial desses pressuposto, como parece
claro;

18) S6 com a decisdo definitiva do processo que correu contra o Arguido, aqui Autor/Recorrente, se radicou
na esfera deste o direito a ser indemnizado;

19) Além de nao respeitar a lei, o entendimento postulado no Acérddo recorrido conduz a situacées
aberrantes, pois conduz a que quem se considerasse acusado ou pronunciado, tivesse de instaurar a
competente acdo de responsabilidade civil, antes ainda de a sua inocéncia ter sido declarada pelos
Tribunais:

20) E que interpretar assim a lei conduz a situacdo verdadeiramente extraordinaria de coexistirem dois
Tribunais a estarem a discutir em simultaneo os mesmos factos e 0 mesmo direito: um deles (o Tribunal
Criminal), a julgar o Arguido no processo-crime pelos factos da acusacdo e pronuncia; e o outro (o Tribunal
Civel) a julgar se a Ré, ao deduzir acusacao, é responsavel civil pelos danos alegados na presente acdo;
21) Tal solucdo redunda em injustica e total incoeréncia, pois levaria a que todos os arguidos que se
julgassem ilicitamente perseguidos tivesse de instaurar, a cautela, e na pendéncia do processo crime,

accdo de indemnizacao para a hipdtese de virem a ser absolvidos;
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22) O Acérdao recorrido defende uma interpretacdo da lei insustentavel, defendendo uma multiplicacao de
processos, absurda e até atentatéria da racionalidade que deve presidir a acao do Estado e da boa
administracao da Justica, razao pela qual a interpretacdo da lei e aplicacdo do direito patente no Acérdao
padece ndo sé de ilegalidade, como também de inconstitucionalidade, em violacdo ao acesso ao direito e
tutela jurisdicional efetiva, ambos consagrados no artigo 20.2 da nossa Lei Fundamental;

23) Deveria o Venerando Tribunal ter entendido improcedéncia da excepcdo da prescricdo invocada pela
Recorrida, confirmando a decisao do Tribunal a quo, a qual se traduz, salvo devido respeito, numa melhor
aplicacdo do direito;

24) Tal como bem entendeu o Tribunal a quo, interpretando o disposto no artigo 498.2, «<em termos
hdbeis», como preconizam Pires de Lima e Antunes Varela, inicio do prazo de prescricdo ocorre no
momento em que transita em julgado a decisdo que absolve o Arguido, isto, porque nao sera juridicamente
defensédvel a tese de que o autor, ao demandar a ré apenas apds o transito em julgado do acérddo do
Tribunal da Relacdao Coimbra, de 18.06.2014, tenha agido de forma negligente, considerando injustamente
uma qualquer negligéncia censuravel e sancionada com a prescricdo do direito que invoca;

25) Tal como se afirmou no Despacho Saneador do Tribunal a quo, a Unica solucao legal, para ser “justa e
juridicamente fundada” serd a que entende que o inicio do prazo de prescricdao ocorre no momento em que
transita em julgado a decisao que absolve o Arguido;

26) Como podia o Autor/Recorrente [arguido no processo-crime n.2 685/11.5TAVNO] intentar acgdo de
responsabilidade civil contra a Ré/Recorrida se esta poderia vir a obter ganho de causa em tal processo-
crime?;

27) S6 com o transito em julgado da decisao que absolveu o Autor/Recorrente, quer do crime que lhe era
imputado, quer do pedido civel contra si deduzido, o mesmo ficou ciente da sem razdo da Ré/Recorrida ao
apresentar contra si a queixa-crime por alegados atos difamatérios e atentatérios da sua (dela,
Ré/Recorrida) honra e consideracéo;

28) S6 com aquele transito em julgado podia o Autor/Recorrente intentar accdo de responsabilidade civil
por factos ilicitos contra a Ré/Recorrida pedindo a condenagdo da mesma em indemnizagdo por danos
morais e patrimoniais, pois sé nessa data tomou conhecimento do direito que Ihe assiste;

29) “S6 apds o transito em julgado da referida decisao, ficou o autor em condicdes de demandar a ré
invocando danos que alegadamente o processo - crime lhe acarretou. Pois se se mantivesse a condenagao
do autor em primeira instancia, haveria fundamento para intentar a presente accdo de responsabilidade
civil por factos ilicitos? Obviamente que ndo.” - vide Despacho Saneador de 21.02.2017, constante dos
autos;

30) Urge ainda denotar dois paradoxos da Ré, um, desde logo, relevado pelo Tribunal a quo no seu
Despacho Saneador;

31) E que “salvo todo o respeito devido, a arguicdo pela ré da prescricdo do direito que o autor pretende
fazer valer assenta num paradoxo, na medida em que lhe imputa uma conduta alegadamente negligente
pelo facto de nao a ter demandado durante o decurso do processo-crime quando é a prépria que lhe
imputa no referido processo condutas criminais e ilicitas”;

32) Sendo certo que um segundo paradoxo sucedeu na invocacao da excecao da ilegitimidade - a qual foi
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julgada improcedente -, uma vez tinha legitimidade para iniciar o processo-crime, mas nos presentes autos
ja ndo teria legitimidade para intervir nos autos, nomeadamente para contestar. Ndo se compreende;

33) Nado se considere também que o conhecimento do dano, em si mesmo, determina o inicio da
prescricdo, pois 0 mesmo consiste tal conhecimento consiste ndo em restringir o sentido da expressao
“conhecimento do direito”, mas sim em supera-la, visto que se reporta a uma realidade que, isoladamente
considerada, ndo permite ajuizar acerca da existéncia do direito;

34) Os factos em que se alicerca o Acérdao recorrido sao insuficientes para julgar verificada a prescricao.
Na verdade, ndo basta saber a data da Acusacao para se poder concluir que, logo nessa data, o
Autor/Recorrente teve conhecimento do direito e, portanto, que se iniciou o prazo prescricional, nos termos
do artigo 4989/1 do CC;

35) 0 Acérddo recorrido assenta a sua decisdo no Acérdao do tribunal da Relacdo de Lisboa, de
02.07.2009, Processo n.2 387/08-6, quando na verdade o referido Acérddo delibera sobre a necessidade do
lesado ter (ou nao) conhecimento do quantum de indemnizacao para instaurar a acao de responsabilidade
civil, matéria que nado releva para o caso sub judice;

36) 0 Acérdao recorrido viola valores e principios de certeza, seguranca, economia e celeridade
processuais, bem como o manifesto interesse publico, de evitar contradicdo de julgados, prejudicando,
consequentemente, a justa e célere composicdo do litigio e a defesa da coeréncia e do prestigio dos
tribunais, que impdem que o prazo prescricional apenas comece a correr a partir do transito em julgado da
Sentenca penal;

37) Assim também entende a melhor jurisprudéncia, nomeadamente no Acérddo do Tribunal da Relacao de
Lisboa, de 23.01.2007, disponivel em www.dgsi.pt;

38) Tal Venerando Tribunal vem melhor aplicar o direito ao entender que sé a partir do momento que se
mostram processualmente infundadas a acusacdo e a pronlncia é que inicia o prazo de prescricdo em
causa;

39) S6 nesse momento se pode rigorosamente dizer que o invocante da lesdo adquiriu, formalmente, o
direito que se propde exercer, pois que, ainda que academicamente ou em tese geral, seja admissivel que
um condenado por sentenca criminal transitada, possa requerer indemnizacao com fundamento em
acusacao e pronuncia indevidas, tal direito, por via de regra e em termos légicos e da experiéncia e senso
comuns, apenas deve ser concedido no caso de absolvigao;

40) S6 nesse momento se encontra suficientemente definida e esclarecida toda a situacdo que sufraga o
pedido da presente acdo civel, o que acarreta mais certeza e mais seguranca;

41) “Com o inerente facilitar da producdo da prova e da apreciacdo desta e de todo o circunstancialismo
envolvente da situagao - do que advém maior celeridade e economia com melhor uso e racionalizagdo dos
meios materiais e humanos disponiveis. E sé neste momento se evita ou minimiza o perigo de dois
tribunais de jurisdicOes diversas e com apreciacao de prova normalmente diferenciada, decidirem quanto a
questdes analogas, total ou parcialmente, de um modo inconsequente, incoerente ou, até, antagdnico. ” -
vide Acérddo do Tribunal da Relacao de Lisboa, de 23.01.2007, supra referido;

42) Também neste sentido, vide ainda Acérdao do ST) de 21.03.2006, Processo 06A411, disponivel em

www.dgsi.pt, considerando que “aquele prazo sé se verifica a partir do momento em que o credor tem a
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possibilidade de exigir do devedor que realize a prestacao devida”;

43) No Cddigo Civil italiano prescreve-se, no seu artigo 2947 para hipétese similar: "Il diritto al risarcimento
del danno derivante da fatto illecito si prescrive in cinque anni dal giorno in cui il fatto si e verificato".
Confrontando os dois preceitos, verifica-se que o Codice Civile manda contar o prazo a partir de um
momento de determinacao objectivamente facil, o da ocorréncia do facto, mas, por outro lado, estabelece
um prazo de prescricdo curta mais longo que no direito portugués;

44) Normalmente o conhecimento dos elementos constitutivos do direito coincide com a data do préprio
facto de onde o drastico encurtamento do prazo no direito portugués deve logicamente corresponder a
possibilidade de retardamento do inicio da contagem do prazo;

45) O paragrafo 852, alinea 1, do Cédigo Civil alemao dispde, também para caso idéntico: "A pretensao de
indemnizacao do dano resultante de um acto ilicito prescreve em trés anos a contar do momento em que o
lesado obtém conhecimento do dano e da pessoa do obrigado a indemnizacdo, e, sem atencdo a este
conhecimento, em trinta anos a contar da pratica do acto" (Cfr. A. Vaz Serra, in Rev. de Leg. e de Jur., ano
107, pagina 301);

46) Interpretando este preceito legal, Heck escreveu que "gquem ndo sabe que existe um dever de
indemnizacdo ndo pode saber que alguém é responséavel" (Cfr. A. Vaz Serra, in Rev. de Leg. e de Jur., ano
107, pagina 301). Quer dizer que, perante o direito alemdo (que terd sido fonte do preceito sob
interpretacdo) o prazo de prescricao nao se inicia sem que o autor saiba que o réu tem o dever de o
indemnizar;

47) Esta linha de raciocinio vale inteiramente para o direito portugués perante a expressdo legal
"conhecimento do direito que lhe compete e da pessoa do responsavel";

48) Deverd o Acérddo recorrido ser revogado, o que se requer, com todas as consequéncias dai
resultantes, o que se requer;

49) E sobre a Ré, que invoca a prescricdo, que, face ao disposto no artigo 3432, n2 2 CC, impende o énus
da prova de aquele prazo ja ter decorrido - vide Acérddo do STJ de 04/10/2007, Proc. 07B2721, énus esse
que nao foi cumprido pela Recorrida, pelo que, também por esse motivo, deverd o Acérddo recorrido ser
revogado, bem como a Sentenca proferida pelo tribunal de 12 instancia, o que se requer, com todas as
consequéncias dai resultantes;

50) No Acérdao recorrido ndo se procedeu a uma correta interpretacdo dos elementos constantes dos
autos, bem como se efetuou uma incorreta interpretacdo e aplicacdo das normas juridicas aplicaveis ao
caso em concreto, sofrendo o Acérdao recorrido de nulidade por violacdo do disposto nas al. c)ed) don.21
do artigo 6152 do CPC, nulidade que aqui se invoca, com todos os efeitos legais;

51) Depois de uma aprofundada andlise dos argumentos expostos em supra, que este Venerando Tribunal
ird revogar tal Acérdao nos termos que acima se deixaram requeridos;

52) Lendo, atentamente, o Acérddo recorrido, verifica-se que ndo se indica nele factos concretos
verdadeiramente suscetiveis de revelar, informar, e fundamentar, a real e efetiva situacdo, do verdadeiro
motivo da ndo procedéncia da pretensdo do Recorrente e neste caso em concreto, no Acérdao recorrido
nao fundamentou de facto e de direito a sua decisdo e a Lei proibe tal comportamento;

53) O direito do Recorrente é um direito legal e constitucional, conforme o disposto nas alineas b), c) e d)
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do artigo 6152 do Cédigo do Processo Civil;

54) O Acérdao recorrida viola o disposto no artigo 2052 da C. R. P,, uma vez que segundo esta disposicao
Constitucional, “as decisdes dos tribunais que nao sejam de mero expediente sao fundamentadas na forma
prevista na Lei”;

55) A decisao recorrida nao é de mero expediente, dai ter de ser suficientemente fundamentada;

56) A decisdo recorrida viola o disposto no artigo 2042 da C. R. P, uma vez que esta norma é tao
abrangente, que nem é necessario que os Tribunais apliguem normas que infrinjam a Constituicdo, basta
apenas e tao sé, que violem “os principios nela consignados”;

57)A decisdo recorrida viola os principios consignados na Constituicdo da Republica Portuguesa,
nomeadamente consignados nos artigos 132 e 209;

58) A decisao recorrida viola o disposto no artigo 2022 da C.R.P.,, nomeadamente o n.2 2, uma vez que: “na
administracao da justica incumbe aos tribunais assegurar a defesa dos direitos e interesses legalmente
protegidos dos cidaddos... e dirimir os conflitos de interesses publicos e privados” e neste caso essa
circunstancia nao se verifica;

59) O Tribunal com a decisao recorrida nao assegurou a defesa dos direitos do Recorrente, em nao
fundamentar exaustivamente a sua decisdo, e nem se quer aplicar a as normas legais aplicadveis ao caso
em concreto;

60) Mesmo que assim se nao entenda, o Acérddo recorrido tem de ser Revogado, porque ndo estd
devidamente fundamentado, tanto de facto como de direito, além de fazer uma errada interpretacao das
normas legais que enumera, tendo em conta o disposto no n.2 1 do artigo 1542 do C.P.C.: “As decisbes
proferidas sobre qualquer pedido controvertido ou sobre alguma ddvida suscitada no processo sao sempre
fundamentadas”;

61) E, nos termos do n.2 2 da mesma norma legal/processual: “A justificacao nao pode consistir na simples
adesao aos fundamentos alegados no requerimento ou na oposicao”, cometendo, pois, uma nulidade, pelo
que se impde a Revogacao do Acérdao recorrido;

62) Impode-se, pois, a Revogacao do Acérdao recorrido».
7. A ré ndo respondeu.

8. Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

*okok

Il. Delimitacao do objeto do recurso

Como é sabido, o objeto do recurso determina-se pelas conclusdes da alegacao do recorrente, nos termos
dos artigos 635.2, n.2 3 a 5, 639.2, n.2 1, do C. P. Civil, sé se devendo tomar conhecimento das questdes
que tenham sido suscitadas nas alegacles e levadas as conclusdes, a ndo ser que ocorra questao de

apreciacao oficiosa[2].
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Assim, a esta luz, as questdes a decidir consistem em saber se:
2. estd prescrito o direito de indemnizacdo exercitado pelo autor;

2. 0 acérdao recorrido padece das nulidades previstas no art. 6152, n?1, als. c) e d) do CPC.

*okok

lll. Fundamentacao
3.1. Fundamentacao de facto.
As instancias consideraram provados os seguintes Factos:

1. A ora ré “Fabrica do Santuario BB” intentou contra a Camara Municipal de ... acdo declarativa que correu

termos sob o n.2 1326/11.3 TBVNO.
2. A Camara Municipal de ... constituiu o ora autor seu Mandatéario, que contestou a agao.

3. Perante tal contestacdo, a ora ré apresentou queixa - crime que deu origem ao processo - crime n.¢

685/11.5 TAVNO, no qual foi constituido arguido o ora autor.
4. Contra o ora autor foi deduzida acusacao particular, que foi acompanhada pelo Ministério Publico.

5. O ora autor requereu a abertura da instrucao, em 29 de marco de 2012, tendo sido pronunciado pelos

factos e qualificacdo juridica constantes da acusacdo particular deduzida pela assistente, a ora ré.

6. O autor foi submetido a julgamento e condenado, em primeira instancia, pela seguinte forma:

a) Na pena de 130 dias de multa a taxa didria de € 30,00 pela pratica de um crime de ofensa a pessoa
coletiva, p. e p. pelo artigo 187.2 do Cédigo Penal;

b) No pagamento da quantia de € 3 000,00 a titulo de danos morais e a entregar a instituicbes de
solidariedade social do concelho de Ourém, a saber:

- a quantia de € 1 000,00 (mil euros) a favor do CRI... - Centro de Recuperacao Infantil de ...;

- a quantia de € 1 000,00 (mil euros) a favor do CRI... - Centro de recuperagao Infantil de ...;

- a quantia de € 1 000,00 (mil euros) a favor do centro de Apoio a Deficientes Profundos ... em ....

7. Nao conformado com esta decisao, o Autor recorreu e apresentou as suas alegacdes para o Tribunal da

Relacao de Coimbra.
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8. Por acérdao proferido em 18.06.2014, transitado em julgado em 01 de setembro de 2014, o autor foi
absolvido do crime pelo qual foi condenado em primeira instancia, assim como do pedido civel contra si

formulado.

kxkk

3.2. Fundamentacao de direito

3.2.1. Conforme ja se deixou dito, o objeto do presente recurso prende-se, fundamentalmente, com a

questdo de saber se estd prescrito o direito de indemnizagdo exercitado pelo autor.

Antes, porém, de entrarmos na apreciacdo desta questdo, importa, em desenvolvimento dos factos
descritos sob o ponto 3.1 e ao abrigo do preceituado no art. 6072, n2 4, 22 parte, aplicadvel por via do
disposto no art. 6632, n? 2 e 6792 do CPC, aditar a seguinte factualidade, resultante dos elementos

constantes dos autos:

9. Na acusacao particular deduzida pela ora ré, na qualidade de assistente, contra o arguido e ora autor, foi
imputada a este a pratica de um crime de crime de difamacao e de um crime de injdria, agravados, p. € p.

pelos arts. 1809, 1829 e 1849, do Cédigo Penal.

10. Em sede de audiéncia de julgamento, procedeu-se a alteracdo da qualificacdo juridica dos factos
constantes da acusacdo, passando a imputar-se ao arguido a pratica de um crime de ofensa a pessoa

coletiva, p. e p. pelo art. 1872 do Cédigo Penal.

11. O Acérddo da Relacao de Coimbra referido no ponto 8, absolveu o arguido da préatica do crime de
ofensa a pessoa coletiva, p. e p. pelo art. 1872 do Cédigo Penal, por considerar que as afirmacdes a ele
imputadas e constantes da contestacdo da acdo n? 1326/11.3TBVNO para além de terem sido feitos no
ambito do patrocinio judicidrio e com o animo de defender o seu constituinte, ndo integravam a tipicidade

de qualquer crime, designadamente o imputado pela assistente.

12. A presente acgao foi instaurada em 28.07.2016.

Ante esta factualidade bem como dos demais factos dados como provados e supra descritos no ponto 3.1 e

resultando da peticdo inicial que o autor fundamentou o pedido de condenacdo da ré no pagamento de
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uma indemnizacao pelos danos patrimoniais € ndo patrimoniais para ele resultantes da prética pela ré de
facto ilicito - apresentacdo de queixa crime e deducdo de acusacao contra ele por conduta que nao
tipificava qualquer ilicito criminal - e violador da sua honra e reputacdo, estamos no ambito da
responsabilidade civil extracontratual (art. 4839, n21l do C. Civil), pelo que, tal como decidiram as
instancias, termos por certo estar o direito de indemnizacado exercitado pelo autor sujeito ao regime de
prescricdo previsto no art. 4982 do C. Civil, o qual estabelece que «o direito de indemnizagao prescreve no
prazo de trés anos a contar da data em que o lesado teve conhecimento do direito que lhe compete,
embora com desconhecimento da pessoa do responsavel e da extensao integra dos danos, sem prejuizo da

prescricdo ordindria se tiver decorrido o respectivo prazo a contar do facto danoso ».

E porque, como refere Anibal de Castro, a prescricao constitui uma limitacdo da exigibilidade de um direito
preexistente, paralisando um direito exigivel por insatisfeito[3], por tal modo que o beneficidrio dela tem,
de harmonia com o disposto no art. 3042, n°1 do C. Civil, a faculdade de recusar a prestacao ou de se opor,
por qualquer modo, ao exercicio do direito prescrito, bem se compreende a importancia de se determinar o
momento a partir do qual se inicia o referido prazo de prescricao de trés anos, o que, no caso dos autos,
nos coloca perante a necessidade de determinar, em face da factualidade apurada e supra descrita no
ponto 3.1 (factos descritos sob 0s n2s 1 a 8) e no ponto 3.2 (factos descritos sob 0s ns 9 a 12), o momento

em que o autor teve «conhecimento do direito que lhe compete».

No sentido de que a contagem de tal prazo prescricional inicia-se em 01.09.2014, data do transito em
julgado do Acérdao proferido pelo Tribunal da Relacao de Coimbra em 18.06.2014 no processo crime n?®
685/11.5TAVNO e que absolveu o ora autor da pratica do crime de ofensa a pessoa coletiva, p. e p. pelo
artigo 1872 do Cédigo Penal bem como do pedido de indemnizacao civil contra si formulado pela ora ré e
em que havia sido condenado pelo Tribunal de 12 Instancia, pronunciou-se a sentenca do Tribunal de 12
Instancia, com o fundamento de que sé a partir desta data ficou o autor «ciente da sem razdo da ré ao
apresentar contra si a queixa-crime por alegados atos difamatérios e atentatérios da sua (dela, ré) honra e
consideracdo. Sé com aquele transito em julgado podia o autor intentar acdo de responsabilidade civil por
factos ilicitos contra a ré pedindo a condenacdo da mesma em indemnizacdo por danos morais e
patrimoniais, pois sé nessa data tomou conhecimento do direito que |Ihe assiste. S6 apds o transito em
julgado da referida decisdo, ficou o autor em condicbes de demandar a ré invocando danos que
alegadamente o processo - crime lhe acarretou», pois se se mantivesse a condenacao do autor em
primeira instancia, nao haveria fundamento para intentar a presente acao de responsabilidade civil por

factos ilicitos.

E com base nesta fundamentacdo, julgou improcedente a invocada excecdo de prescricdo, posto que, a
data da propositura da presente acao (28.07.2016), ainda nao se mostrava decorrido o mencionado prazo

de trés anos previsto no art. 498, n® 1 do C. Civil.

Diferentemente, entendeu o Tribunal da Relacdo de Coimbra que «o conhecimento do direito equivale a
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consciéncia da possibilidade legal do ressarcimento dos danos que ocorreram por virtude de certo facto ou
atuacdo, ndo necessitando o lesado de saber o quantum de indemnizacdo a que tem direito. O essencial é
que saiba que tem direito a indemnizacdo pela ocorréncia, verificacdo e concretizacdo - na sua perspetiva
e independentemente da razdo que lhe possa, ou, ndo vir a assistir - dos pressupostos facticos que

subjazem ao prejuizo e que fundamentam a responsabilidade.».

Mais afirmou que «Pese embora a presente acao tenha uma relacdo com o processo crime n.2
1326/11.3TBVNO na medida em que os danos invocados pelo autor/recorrido decorrem do mesmo, a
decisdo de mérito que venha a ser proferida na acao de indemnizacao nao depende de uma absolvicao do
tribunal penal sobre o crime que era imputado ao autor/recorrido, tal como a decisao de absolvicao penal
nao implica necessariamente um juizo de ilicitude da conduta da ré, em sede de responsabilidade civil

extracontratual».
Assim, tendo em conta resultar dos autos que:

«1 - A ré/recorrente apresentou uma queixa-crime contra o autor/recorrido nos Servicos do Ministério

Publico de ..., o qual deu origem ao processo-crime n.2 658/11.5TAVNO.

2 - No processo crime supra referido, a ré constitui-se assistente, deduziu acusacdo particular e deduziu

pedido de indemnizacao civel, tendo o Ministério Publico acompanhado a acusagdo particular.
3 - O autor/recorrido foi notificado da acusacao e requereu a abertura da instrucao.

4 - Foi proferida decisdo instrutéria, em 10.08.2012, que pronunciou o autor/recorrido pela pratica dos

factos e com a qualificacao juridica vertida na acusacao particular.
5 - Em 14 de dezembro de 2012, o autor/recorrido apresentou a sua contestacao.

6 - A presente agao foi instaurada em 28.07.2016%», considerou que «o autor/recorrido teve conhecimento
da acusacao particular contra si deduzida pela ré/recorrente em data ndo apurada mas anterior a
10.08.2012 (data em que foi proferida decisdo instrutéria)» e que «pelo menos desde agosto de 2012, que
o autor/recorrido teve conhecimento do direito que lhe assistia pois nessa data jd havia sido deduzida
acusacao particular pela ré/recorrente», concluindo, por isso, que «o direito de indemnizacao invocado pelo
autor/recorrido ja se encontrava prescrito quando a ré foi citada para a presente acao, o que ocorreu no

ano de 2016».

Deste entendimento dissente o recorrente, corroborando a orientacao seguida pelo Tribunal de 12 Instancia

e pugnando pela repristinacao da decisao proferida por este tribunal.
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Vejamos, entdo, quando é que o lesado tem conhecimento «do direito que Ihe compete».

Segundo Vaz Serra[4], o regime prescricional da responsabilidade civil extracontratual procura
compatibilizar os interesses do credor da indemnizacdo e os do devedor, dando prevaléncia, através da

reducao do prazo normal, ao factor da seguranca juridica.

No mesmo sentido afirma Menezes Cordeiro[5] que o prazo especialmente curto visa, por um lado, por
rapidamente cobro a situacdes de inseguranca que é representado pela existéncia de danos imputaveis,
cujo ressarcimento, dependente do lesado, se encontra em duvidas quanto a realizacdo e, por outro, incitar

os lesados a realizacao pronta dos seus direitos.

De salientar, tal como nos dé conta o Acérdao do STJ, de 20.03.2014 (processo n® 420/13.0TBMAI.P1.51)[6],
ante o disposto nos arts. 3062 e 3072 do C. Civil, que «na prescricdo, o prazo reflete o periodo de tempo
durante o qual perdura a negligéncia do credor, que faz presumir a sua vontade de renunciar ao direito ou
nao ser merecedor da sua tutela, prazo que, por representar o tempo de duracdo da negligéncia, deverd
naturalmente, iniciar-se com o vencimento, com exigibilidade, do crédito», concluindo que «o prazo

prescricional deve comecar a correr no momento em que o direito, exigivel, pode ser exercido ».

Com efeito, como refere Vaz Serra[7], «o tempo legal da prescricdo deve ser um tempo Util, ndo podendo
censurar-se o credor pelo facto de ndo ter agido numa altura em que ndo podia fazé-lo. Se assim nao fosse,
poderia acontecer que a prescricao se consumasse antes de poder ser exercido o direito prescrito», ndo
sendo de aceitar uma solugcao que faca «correr o prazo de prescricao antes de o credor poder praticamente
exercer o seu direito», sublinhando que o termo inicial do prazo deve ter como ponto de partida a
existéncia objetiva, no aspeto juridico - e ndo de mero facto - das condicdes necessarias e suficientes para
que o direito possa ser exercitado, isto é, a auséncia de causas (« impedimentos de natureza juridica») que

impecam o exercicio do direito e, com ele, consequentemente, o da prescricao.

Ainda sobre esta problematica, escreveu este mesmo Professor[8] que «o prazo de prescricdo a que se
refere 0 n21 do art. 4982 do C. Civil conta-se a partir do conhecimento, pelo titular do respectivo direito,
dos pressupostos que condicionam a responsabilidade e ndo da consciéncia da possibilidade legal do
ressarcimento», salientando que «nao se afigura suficiente o conhecimento de tais pressupostos, sendo
ainda preciso que o lesado tenha conhecimento do direito que Ihe compete, como expressamente diz a lei:
se ele conhece a verificacdo dos pressupostos da responsabilidade do lesante, mas ndo sabe que tem
direito de indemnizacao, nao comeca a correr o prazo de prescricao de curto prazo» , acrescentando mais
adiante « Se ele (lesado) tendo embora conhecimento da verificacdao dos pressupostos da responsabilidade
do lesante, ignora o seu direito de indemnizacao, seria violento que a lei estabelecesse um prazo curto

para exercicio desse direito e declarasse este prescrito com o decurso de tal prazo».

Neste mesmo sentido, refere Antunes Varela[9], que o lesado tem conhecimento do seu direito quando
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conhecendo a verificacdo dos pressupostos que condicionam a responsabilidade, soube ter direito a

indemnizacao pelos danos gue sofreu.

E afirma Rodrigues Bastos[10], que o prazo de prescricao inicia-se «com o conhecimento, por parte do
lesado .... da existéncia, em concreto, dos pressupostos da responsabilidade civil, que se pretende exigir»,
concluindo que «o prazo corre desde o0 momento em que o lesado tem conhecimento do dano (embora nao
ainda da sua extensdo integral), do facto ilicito e do nexo causal entre a verificacdo deste e a ocorréncia

daquele».

Dai que com base nestes ensinamentos seja de concluir, que, para efeito de contagem do termo inicial do
prazo prescricional estabelecido no art. 4982, n21 do C Civil, o lesado terd conhecimento “do direito que lhe
compete” quando se torne conhecedor da existéncia dos factos que integram os pressupostos legais do
direito de indemnizacdo fundado na responsabilidade civil extracontratual (facto ilicito, culpa, dano e

relacdo de causalidade entre o facto e o dano), sabendo ter direito a indemnizacao pelos danos que sofreu.

Sendo assim e porque no caso dos autos, a causa de pedir invocada pelo autor radica na conduta da ré
consubstanciada na deducao infundada de acusagao crime contra ele, violadora da sua honra e reputagcao
e geradora de danos patrimoniais e ndo patrimoniais, temos por certo que os pressupostos da
responsabilidade civil em que o autor/lesado assenta o seu pedido de indemnizacdao tornaram-se do seu

conhecimento na data em que foi notificado daquela acusacao.

Isto porque é a partir deste momento que o autor, invocante da lesdo do direito a honra e consideracao,
adquire, formalmente, o direito que se propde exercer, nao existindo qualquer impedimento legal a
formulacdao de pedido de indemnizacdao com fundamento em acusacao indevida, pelo que, conhecida
apenas a data em que, no processo crime foi proferida decisdo instrutéria (10.08.2012), tal como
considerou o acérddo recorrido, impde-se concluir, que, no caso dos autos, o prazo prescricional de trés

anos a que alude o n?1 do art. 4982 do C. Civil comeca a correr «pelo menos desde agosto de 2012».

E nem se diga, como o fez o Tribunal de 12 Instancia e defende o recorrente, que o referido prazo apenas
comeca a correr a partir do transito em julgado do citado acérddo penal absolutério, por sé a partir desta

data (01.09.2014) ficou o autor «ciente da sem razéo da ré ao apresentar contra si a queixa-crime».

E que, como e afirma no Acérddo do STJ, de 23.06.2016 (processo n? 54/14.2TBCMN-B.G1.51) [11], «o
lesado tem o 6nus de agir judicialmente a partir da sua percepcao dos pressupostos da responsabilidade
civil. Nada permite afirmar que a contagem do prazo pode ser diferida para o0 momento em que for
judicialmente reconhecida a existéncia da ilicitude da conduta do agente. A ilicitude do agente constitui um
dos diversos pressupostos do direito de indemnizacao e, por isso, faz todo o sentido que seja apreciado no
ambito da accdo em que seja reclamado o ressarcimento dos danos imputados a uma conduta ilicita do

agente».
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Quer tudo isto dizer, no caso dos autos, que o conhecimento do direito de indemnizacao do autor pelos
danos decorrentes do processo crime contra ele instaurado pela ré, ndo depende do reconhecimento
judicial da falta de fundamento dessa acusacdo, ou seja, do transito em julgado da sentenca penal que
julgou improcedente essa acusacao, absolvendo o autor da pratica do crime imputado, pelo que o prazo de
prescricdo de trés anos estabelecido no art. 4982, n°1 do C. Civil iniciou-se a partir da data de notificacdo

ao autor da acusagao contra ele formulada, o que ocorreu, pelo menos, em agosto de 2012.

Assim sendo e porque a presente acado foi instaurada apenas em 28.07.2016, nenhuma censura merece o
acérddo recorrido ao decidir que, nesta data, ja se encontrava prescrito o direito que o autor pretende

exercitar.
3.2.2. Nulidades do acérdao

Finalmente, sustenta o recorrente padecer o acérddo recorrido das nulidades previstas no art. 6152, n? 1,
als. b), c) e d) do CPC, quer por nao estar suficientemente fundamentado, quer por nao ter procedido a
uma correta interpretacdao dos elementos constantes dos autos nem ter efetuado uma correta
interpretacdo e aplicacdo das normas juridicas apliciveis violando, também, por isso os arts. 2052, 2049,
2029, n2 2, 202 e 132 da CRP.

Vejamos
Segundo o citado art. 6159, aplicavel por forca do art. 6662, ambos do CPC, é nulo o acérddo quando:
«gquando nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisao» [( al. b) I;

«0s fundamentos estejam em oposicdo com a decisao ou ocorra alguma ambiguidade ou obscuridade que

torne a decisao ininteligivel» [( al. ¢) I;

«Quando o juiz deixe de se pronunciar sobre questdes que devesse apreciar ou conhega de questdes de

gue nao podia tomar conhecimento » [( al. d) ].

A nulidade prevista na citada alinea b) corresponde a omissao de cumprimento do dever contido no art.
2059, n2 1 da CRP que impende sobre o juiz de indicar as razdes de facto e de direito que sustentam a sua
decisao.

E, tal como é jurisprudéncia pacifica[12], traduz-se na falta absoluta de motivacao, quando haja total
omissao dos fundamentos de facto ou de direito em que assenta a decisdao, e nao na motivacao deficiente,

mediocre ou errada.
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Assim, ocorre falta de fundamentacdo de direito quando nao se revela qualquer enquadramento juridico

ainda que implicito, de forma a deixar, no minimo, ininteligivel os fundamentos da decisao.

E ocorre falta de fundamentacdo de facto, quando o juiz omite totalmente a especificacdo de todos os

factos que julgue provados[13].

Ora, basta ler o acérdao recorrido para facilmente se constatar ndo ocorrer tal falta de motivacao,
carecendo de fundamento legal a invocada nulidade bem como a alegada violacao do disposto nos arts.
2059, n?1, 2049, 2029, n® 2, 202 e 132, todos da CRP.

Por outro lado e no que concerne a causa de nulidade prevista na c) do n? 1 do citado art. 6152, vem a
doutrina e a jurisprudéncia entendendo, sem controvérsia, que a oposicao entre os fundamentos e a
decisdo constitui um vicio da estrutura da decisdo.

No dizer de Alberto dos Reis[14] e de Antunes Varela[l5], trata-se de um vicio que ocorre quando os
fundamentos indicados pelo juiz deveriam conduzir logicamente a uma decisao diferente da que vem

expressa na sentenga.

Dito de outro modo e na expressao do Acérddao do STJ, de 02.06.2016 (proc n? 781/11.6TBMTJ.L1.51),
«radica na desarmonia ldgica entre a motivacao factico-juridica e a decisao resultante de os fundamentos
inculcarem um determinado sentido decisério e ser proferido outro de sentido oposto ou, pelo menos,

diverso».

Ou seja, refere-se a um vicio légico na construcdo da sentenca: o juiz raciocina de modo a dar a entender
que vai atingir certa conclusao légica (fundamentos), mas depois emite uma conclusao (decisdo) diversa da

esperada.
Ora, nada disto acontece no caso dos autos e nem é a esta realidade que o recorrente pretende aludir.

Na verdade, entende o recorrente, contrariamente ao decidido no acérddo recorrido, que inexiste

fundamento legal para considerar prescrito o direito que pretende exercitar através da presente acdo.

Mas, se assim é, evidente se torna que ndo estda a por em causa a regularidade intrinseca do acérdao

recorrido, antes o seu mérito.

Acresce nao ter o recorrente caracterizado qualquer situacao evidenciadora da nulidade prevista na al. c)

do n?1 do citado art. 6159, carecendo, por isso, de qualquer fundamento as apontadas nulidades.

E também ndo se vislumbra que a decisdo recorrida viole o disposto nos arts. 2052, 2042, 2022, n? 2, 202 e

132 da CRP.
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Termos em gque improcedem todas as razoes invocadas pelo recorrente.

kkk
IV - Decisao

Pelo exposto, acordam os Juizes deste Supremo Tribunal em negar a revista, confirmando-se o acérddo
recorrido.

Custas a cargo do recorrente.

kkk

Supremo Tribunal de Justica, 12 de setembro de 2019
Maria Rosa Oliveira Tching (Relatora)
Rosa Maria Ribeiro Coelho

Catarina Serra
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