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1) O artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE deve ser interpretado no sentido
de que é suscetivel de ser aplicado num processo em que um 6érgao
jurisdicional nacional é chamado a conhecer de uma acao prevista pelo direito
nacional que se destina a obter uma declaracao desse érgdo jurisdicional sobre
a conformidade com o direito da Uniao de disposi¢cdes nacionais que regem o
processo de nomeacao dos juizes do Estado-Membro desse 6rgao jurisdicional.
Para efeitos da interpretacao dessa disposicao, o artigo 47.° da Carta dos

Direitos Fundamentais da Uniao Europeia deve ser devidamente tomado em
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consideracao.

2) O artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE deve ser interpretado no sentido
de que nao se opde a disposicdes nacionais que conferem ao Primeiro-Ministro
do Estado-Membro em causa um poder decisivo no processo de nomeacao dos
juizes, e que preveem simultaneamente a intervencao, nesse processo, de um
6rgao independente encarregado, nomeadamente, de avaliar os candidatos a

um lugar de juiz e de dar um parecer a esse Primeiro-Ministro.

TEXTO INTEGRAL

TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccao)
20 de abril de 2021 (*)

«Reenvio prejudicial — Artigo 2.° TUE — Valores da Uniao Europeia — Estado de
direito — Artigo 49.° TUE — Adesdo a Unido — Nao regressao do nivel de
protecao dos valores da Uniao — Tutela jurisdicional efetiva — Artigo 19.° TUE
— Artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Ambito
de aplicacao — Independéncia dos juizes de um Estado-Membro — Processo de
nomeacdao — Poder do Primeiro-Ministro — Participacao de um Comité de

Nomeacoes Judiciais»
No processo C-896/19,

gque tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos

do artigo 267.° TFUE, pela Prim’Awla tal-Qorti Civili — Gurisdizzjoni
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Kostituzzjonali (Primeira Seccao do Tribunal Civel, Jurisdicao Constitucional,
Malta), por Decisao de 25 de novembro de 2019, que deu entrada no Tribunal
de Justica em 5 de dezembro de 2019, no processo

Repubblika

contra

[I-Prim Ministru,

sendo interveniente:

WY,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secc¢ao),

composto por: K. Lenaerts, presidente, R. Silva de Lapuerta, vice-presidente,
A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, M. lleSi¢ e N. Picarra, presidentes de
seccao, C. Toader, M. Safjan, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimae, C. Lycourgos,
P. G. Xuereb e L. S. Rossi (relatora), juizes,

advogado-geral: G. Hogan,

secretario: C. Stromholm, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 27 de outubro de 2020,

vistas as observacodes apresentadas:
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- em representacao da Repubblika, por J. Azzopardi, avukat, S. Busuttil,

advocate, e T. Comodini Cachia, avukat,

- em representacao do Governo maltés, por V. Buttigieg e A. Buhagiar, na
qualidade de agentes, assistidas por D. Sarmiento Ramirez-Escudero e

V. Ferreres Comella, abogados,

- em representacao do Governo belga, por C. Pochet, M. Jacobs e

L. Van den Broeck, na qualidade de agentes,

- em representacao do Governo neerlandés, por M. K. Bulterman e

C. S. Schillemans, na qualidade de agentes,

- em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna e S. Zyrek, na

qualidade de agentes,

- em representacao do Governo sueco, por C. Meyer-Seitz, H. Shev,
H. Eklinder, R. Shahsavan Eriksson, A. M. Runeskjold, M. Salborn Hodgson,

O Simonsson e J. Lundberg, na qualidade de agentes,

- em representacao da Comissao Europeia, inicialmente por
K. Mifsud-Bonnici, P. J. O. Van Nuffel, H. Kramer e J. Aquilina, e em seguida por

K. Mifsud-Bonnici, P. J. O. Van Nuffel e J. Aquilina, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 17 de dezembro de
2020,

profere o presente
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Acérdao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacao do artigo 19.°
TUE e do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia (a

seguir «Carta»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Repubblika,
uma associacao, registada como pessoa juridica em Malta, cujo objeto é
promover a protecao da justica e do Estado de direito nesse Estado-Membro, ao
[I-Prim Ministru (Primeiro-Ministro, Malta) a respeito de uma acao popular que
tem nomeadamente por objeto a conformidade com o direito da Uniao das
disposicoes da Constituicao de Malta (a seguir «Constituicao») que regem o

processo de nomeacao dos juizes.
Quadro juridico

3 A Constituicdo contém, no seu capitulo VIII, regras relativas a magistratura,

entre as quais as que governam o processo de nomeacao dos juizes.
4 Nesse capitulo VIII, o artigo 96.° da Constituicao prevé:

«1) Os Imhallfin (juizes das instancias superiores) sdo nomeados pelo
Presidente da Republica, que decide em conformidade com o parecer do

Primeiro-Ministro.

(2) Apenas pode ser nomeado juiz de uma instancia superior quem, durante
um ou varios periodos que, no seu conjunto, correspondam a, pelo menos, doze
anos, tenha exercido a advocacia ou funcdes de Magistrat (juiz das instancias

inferiores) em Malta, ou quem tenha exercido sucessivamente a advocacia e a
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judicatura nas instancias inferiores.

(3) Sem prejuizo do disposto no n.° 4, antes de o Primeiro-Ministro dar o seu
parecer, em conformidade com o n.° 1, relativamente a nomeacdao de um juiz
de uma instancia superior [com excecao do Prim Imhallef (juiz-presidente)], o
Comité de NomeaclOes Judiciais, instituido pelo artigo 96.°-A da presente
Constituicao, deve proceder a avaliacao, em conformidade com o disposto nas

alineas c), d) ou e) do n.° 6 do referido artigo 96.°-A.

(4) Nao obstante o disposto no n.° 3, o Primeiro-Ministro tem a faculdade de

optar por nao respeitar o resultado da avaliagao ai referida.

Se o Primeiro-Ministro tiver feito uso do poder que lhe é conferido pelo presente
numero, o Primeiro-Ministro ou o Ministru responsabbli ghall-gustizzja (Ministro

da Justica):

(a) publicard no prazo de cinco dias, na Gazzetta tal-Gvern ta’ Malta, uma
declaracao anunciando a decisao de usar esse poder e indicando as razdes que

conduziram a essa decisao; e

(b) fard uma declaracao na Kamra tad-Deputati (Camara dos Deputados)
sobre essa decisao, explicando as razbées em que a mesma se baseou, 0 mais
tardar até a segunda sessao da Camara realizada apds o parecer ter sido dado

ao Presidente da Republica em conformidade com o n.° 1:

O disposto na primeira frase do presente nimero nao se aplica a nomeacao

para o cargo de juiz-presidente.»

5 O artigo 96.°-A da Constituicao tem a seguinte redacao:
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«(1) E criado um Comité de Nomeacdes Judiciais, doravante denominado
neste artigo por “Comité”, que é um subcomité da Kummissjoni
ghall-Amministrazzjoni tal-gustizzja (Comissao para a Administracao da Justica)

instituida pelo artigo 101.°-A e que devera ser composto como segue:
(a) pelo juiz-presidente;

(b) pelo Avukat Generali (procurador-geral);

(c) pelo Awditur Generali (auditor-geral);

(d) pelo Kummissarju ghall-Investigazzjonijiet Amministrattivi (comissério

para os inquéritos administrativos) (provedor de Justica); e

(e) pelo Bastonario da Kamra tal-Avukati (Ordem dos Advogados):

(2) O Comité deve ser presidido pelo juiz-presidente ou, na sua auséncia,

pelo juiz que o substitui nos termos da alinea d) do n.° 3.

(3) (a) Nao podem ser nomeados ou continuar a exercer funcdes de
membro do Comité os ministros, os secretarios de Estado, os membros da
Camara dos Deputados, os membros de um governo local, nem os

representantes ou candidatos de um partido politico:
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(4) No exercicio das suas funcdes, os membros do Comité atuam com total
autonomia e nao estao sujeitos a direcao ou ao controlo de nenhuma pessoa ou

autoridade.

(6) O Comité tem as seguintes funcdes:

(a) receber e examinar as manifestacdes de interesse de pessoas
interessadas em serem nomeadas para o cargo de juiz de uma instancia
superior (exceto o de juiz-presidente) ou de juiz de uma instancia inferior,

exceto das pessoas as quais se aplica a alinea e);

(b) manter um registo permanente das manifestacdes de interesse
mencionadas na alinea a) e dos atos a elas relativos, registo esse que é
mantido em segredo e acessivel apenas aos membros do Comité, ao

Primeiro-Ministro e ao Ministro da Justica;

(c) realizar as entrevistas e as avaliacdes dos candidatos aos cargos
supramencionados da forma que considerar adequada e, para o efeito, pedir a
gualquer autoridade publica as informacdes que considerar razoavelmente

necessarias;

(d) dar pareceres ao Primeiro-Ministro, por intermédio do Ministro da Justica,
sobre a sua avaliacdo da elegibilidade e do mérito dos candidatos a nomeacao

para 0S cargos supramencionados;

(e) quando solicitado pelo Primeiro-Ministro, dar pareceres sobre a

elegibilidade e o mérito das pessoas que ja ocupam oS cargos de
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procurador-geral, auditor-geral, comissario para os inquéritos administrativos ou

de juiz das instancias inferiores a nomear para um cargo na magistratura;

(f) dar pareceres sobre a nomeacao para qualquer outro cargo judicial ou

cargo nos érgaos jurisdicionais, sempre que solicitados pelo Ministro da Justica:

A avaliacao referida na alinea d) é feita no prazo maximo de sessenta dias a
contar da rececdo, pelo Comité, da manifestacdo de interesse, e o parecer
mencionado nas alineas e) e f) € dado no prazo maximo trinta dias a contar da
data em que foi pedido, ou dentro de outros prazos que o Ministro da Justica
possa ter estabelecido, com o acordo do Comité, por despacho publicado na

Gazzetta tal-Gvern ta’ Malta.

(7) Os procedimentos no Comité sao confidenciais e decorrem a porta
fechada e nenhum membro ou secretario do Comité pode ser chamado a
testemunhar em tribunal ou noutro 6rgao em relacdo a qualquer documento
recebido ou a qualquer questao debatida ou comunicada ao Comité ou pelo

Comité.

(8) O Comité adota o seu proprio regulamento processual e esta obrigado a
publicar, com o acordo do Ministro da Justica, os critérios em que as suas

avaliacoes se baseiam.»
6 O artigo 97.° da Constituicao enuncia:

«(1) Sem prejuizo do disposto no presente artigo, os juizes das instancias

superiores cessam funcdes quando atingem os 65 anos de idade.

(2) Os juizes das instancias superiores s6 podem ser destituidos dos seus
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cargos pelo Presidente da Republica a pedido da Camara dos Deputados,
apoiada pelos votos de, pelo menos, dois tercos dos seus membros, com
fundamento em incapacidade comprovada para exercer as funcdes do seu
cargo (por motivo de doenca fisica ou mental ou outra causa) ou em

comprovada ma conduta.

(3) O Parlamento pode regular por via legislativa o procedimento relativo a
apresentacao de reguerimentos e a investigacdo e producdo de prova da
incapacidade ou da ma conduta dos juizes das instancias superiores nos termos

do disposto no niumero anterior.»
7 O artigo 100.° da Constituicao prevé:

«(1) Os juizes das instancias inferiores sao nomeados pelo Presidente da

Republica, que decide em conformidade com o parecer do Primeiro-Ministro.

(2) Apenas pode ser nomeado para ou exercer funcdes de juiz das instancias
inferiores quem tenha exercido a advocacia em Malta durante um ou varios

periodos que, no seu conjunto, correspondam a, pelo menos, sete anos.

(3) Sem prejuizo do disposto no n.° 4 do presente artigo, os juizes das

instancias inferiores cessam funcdes quando atingem os 65 anos de idade.

(4) O disposto nos n.os 2 e 3 do artigo 97.° é aplicavel aos juizes das instancias

inferiores.

(5) Sem prejuizo do disposto no n.° 6, antes de o Primeiro-Ministro dar o seu
parecer, em conformidade com o n.° 1, relativamente a nomeacdao de um juiz

de uma instancia inferior, o Comité de Nomeacbes Judiciais instituido pelo
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artigo 96.°-A da presente Constituicao deve proceder a avaliacdo, em
conformidade com o disposto nas alineas c), d) ou e€) do n.° 6 do referido

artigo 96.°-A.

(6) Nao obstante o disposto no n.° 5, o Primeiro-Ministro tem a faculdade de

optar por nao respeitar o resultado da avaliacao a que se refere o n.° 5.

Se o Primeiro-Ministro tiver feito uso do poder que lhe é conferido pelo presente

numero, o Primeiro-Ministro ou o Ministro da Justica:

(a) publicard no prazo de cinco dias, na Gazzetta tal-Gvern ta’ Malta, uma
declaracao anunciando a decisao de usar esse poder e indicando as razdes que

conduziram a essa decisao; e

(b) fard uma declaracao na Camara dos Deputados sobre a referida decisao,
explicando as razdes em que a mesma se baseou, o mais tardar até a segunda
sessao da Camara realizada apés o parecer ter sido dado ao Presidente da

Republica em conformidade com o n.® 1.»
8 O artigo 101.°-B, n.° 1, da Constituicao dispde:

«E criado um comité para os juizes dos tribunais superiores e os juizes dos
tribunais inferiores, [...] que é um subcomité da Comissao para a Administracao
da Justica e é composto por trés membros da magistratura que nao sao
membros da Comissao para a Administracao da Justica, eleitos de entre os
juizes dos tribunais superiores e os juizes dos tribunais inferiores, em
conformidade com o regulamento da Comissao para a Administracao da Justica,
sendo que, no entanto, nos processos disciplinares contra um juiz dos tribunais

inferiores, dois dos trés membros devem ser juizes de tribunais inferiores e, nos
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processos disciplinares contra juizes dos tribunais superiores, dois dos trés

membros devem ser juizes dos tribunais superiores.»
Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

9 Em 25 de abril de 2019, a Repubblika intentou, em conformidade com o artigo
116.° da Constituicao, uma acao, qualificada de acao popular, no 6érgao
jurisdicional de reenvio, pedindo que fosse declarado que, devido ao sistema
existente de nomeacao dos juizes, conforme regido pelos artigos 96.°, 96.°-A e
100.° da Constituicao, a Republica de Malta viola as obrigacdes que lhe
incumbem por forca, nomeadamente, das disposicdes conjuntas do artigo 19.°,
n.° 1, segundo paragrafo, TUE e do artigo 47.° da Carta. Pede igualmente que
gualguer nomeacao de juizes no ambito do sistema existente e que ocorra
durante o processo iniciado por essa acao popular seja declarada nula e sem
efeito e que outros juizes nao sejam nomeados se nao houver conformidade
com as recomendacodes contidas no Parecer n.° 940/2018 da Comissao Europeia
para a Democracia através do Direito (a seguir «Comissao de Veneza»), de 17
de dezembro de 2018, sobre as disposicdes constitucionais, a separacao de
poderes e a independéncia dos 6rgaos judiciais e de aplicacao da lei em Malta
[CDL-AD (2018)028], bem como com o artigo 19.°, n.° 1, TUE e o artigo 47.° da

Carta.

1 0 Como fundamento do seu pedido, a Repubblika alega que o poder
discriciondrio do Primeiro-Ministro para nomear os juizes, como resulta dos
artigos 96.°, 96.°-A e 100.° da Constituicao, suscita duvidas quanto a
independéncia desses juizes. Sublinha, a esse respeito, que um certo nimero
de juizes nomeados desde 2013 eram muito ativos no Partit laburista (Partido
Trabalhista) que esta no Governo, ou foram nomeados de tal forma que se pode

suspeitar de uma intrusao do poder politico no poder judicial.
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11 A Repubblika precisa igualmente que impugna especificamente todas as
nomeacdes ocorridas em 25 de abril de 2019 e relativas a trés juizes dos
tribunais inferiores nomeados juizes dos tribunais superiores e trés novos juizes
dos tribunais inferiores (a seguir «xnomeacdes de 25 de abril de 2019»), bem
como qualquer outra nomeacao que possa ter tido lugar posteriormente.
Sustenta, a esse respeito, que essas nomeacoes foram efetuadas em violacao

do Parecer n.° 940/2018 da Comissao de Veneza, de 17 de dezembro de 2018.

12 O Primeiro-Ministro considera, pelo contrario, que as nomeacdes de 25 de
abril de 2019 estao em conformidade com a Constituicao e com o direito da
Unidao. Ndo ha nenhuma diferenca entre essas nomeacdes e qualquer outra
nomeacao de juizes ocorrida desde a adocao da Constituicdo em 1964, com
excecao do facto de, ao contrario das nomeacOes anteriores a 2016, a
adequacao dos candidatos apresentados em 2019 as funcdes em causa ter sido
examinada pelo Comité de Nomeacobes Judiciais instituido pelo artigo 96.°-A da
Constituicao. Assim, os argumentos apresentados pela Repubblika dizem

respeito, na realidade, a todas as nomeacdes de juizes até ao presente.

1 3 Segundo o Primeiro-Ministro, o processo de nomeacao em causa esta em
conformidade com as exigéncias do artigo 19.°, n.° 1, sequndo paragrafo, TUE e

do artigo 47.° da Carta, conforme interpretados pelo Tribunal de Justica.

14 O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que, no caso em apreco, o aspeto
que merece ser examinado pelo Tribunal de Justica, do prisma do artigo 19.°, n.
° 1, segundo pardgrafo, TUE e do artigo 47.° da Carta, diz respeito ao poder
discricionario que os artigos 96.°, 96.°-A e 100.° da Constituicao conferem ao
Primeiro-Ministro no ambito do processo de nomeacao dos juizes. Além disso,

em seu entender, coloca-se a questao de saber se a alteracao constitucional
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efetuada em 2016 introduziu uma melhoria ao processo em causa.

1 5 Nessas circunstancias, a Prim’Awla tal-Qorti Civili — Gurisdizzjoni
Kostituzzjonali (Primeira Seccao do Tribunal Civel, Jurisdicao Constitucional,
Malta) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as

seguintes questdes prejudiciais:

«1) Devem o artigo 19.°, n.° 1, segundo [paragrafo], TUE e o artigo 47.° da
[Carta], lidos separada ou conjuntamente, ser considerados aplicaveis no que
diz respeito a validade juridica dos artigos 96.°, 96.°-A e 100.° da

[Constituicao]?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, [...] o poder do
Primeiro-Ministro no [ambito do] procedimento de nomeacao de membros da
magistratura em Malta [deve] ser considerado conforme com o artigo 19.°, n.
°© 1, TUE e com o artigo 47.° da [Carta], [tendo em conta igualmente o] artigo

96.°-A da Constituicao, que entrou em vigor em 20167

3) Se o poder do Primeiro-Ministro for considerado nao conforme, deve este
facto ser tido em consideracao em futuras nomeacdes ou deve também afetar

nomeacodes anteriores?»
Pedido de tramitacao acelerada e tramitacao do processo no Tribunal de Justica

1 6 Na sua decisdo de reenvio, a Prim’Awla tal-Qorti Civili — Gurisdizzjoni
Kostituzzjonali (Primeira Seccdao do Tribunal Civel, Jurisdicdo Constitucional)
pediu que o presente reenvio prejudicial fosse submetido a tramitacao
acelerada ao abrigo do artigo 105.° do Regulamento de Processo do Tribunal de

Justica.
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17 Como fundamento do seu pedido, o érgao jurisdicional de reenvio alegou,
em substancia, que as questdes que sao objeto do presente processo sao de
interesse nacional, uma vez que uma resposta a estas é suscetivel de afetar a
seguranca juridica associada as decisdes judiciais ja proferidas pelos diversos
orgaos jurisdicionais malteses, incluindo pelos juizes nomeados em abril de
2019, bem como os fundamentos e a continuidade do sistema judicial maltés. A
isto acresce o facto de, num futuro préximo, varios juizes atingirem a idade da
aposentacao e de, durante o presente processo, na falta de substituicao desses
juizes por outros juizes, a pressao resultante dessa situacao sobre a atividade
dos juizes em funcdes poder revelar-se prejudicial ao direito fundamental a um

processo equitativo num prazo razoavel.

18 O artigo 105.°, n.° 1, do Regulamento de Processo prevé que, a pedido do
orgao jurisdicional de reenvio, ou, a titulo excecional, oficiosamente, o
presidente do Tribunal de Justica pode decidir, ouvidos o juiz-relator e o
advogado-geral, decidir submeter um reenvio prejudicial a tramitacao
acelerada, quando a natureza do processo exija o seu tratamento dentro de

prazos curtos.

19 A este respeito, importa recordar que essa tramitacao acelerada constitui
um instrumento processual destinado a responder a uma situacao de urgéncia
extraordinaria [Acordao de 2 de marco de 2021, A.B. e 0. (Nomeacao de juizes

para o Supremo Tribunal — Recursos), C-824/18, EU:C:2021:153, n.° 48].

2 0 Por outro lado, resulta igualmente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
gue a tramitacao acelerada pode nao ser aplicada quando o carater sensivel e
complexo dos problemas juridicos colocados por um processo dificilmente se

preste a aplicacdo dessa tramitacao, nomeadamente quando nao se afigura
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adequado encurtar a fase escrita do processo no Tribunal de Justica [Acérdao de
2 de marco de 2021, A.B. e 0. (Nomeacao de juizes para o Supremo Tribunal —

Recursos), C-824/18, EU:C:2021:153, n.° 49].

21 No caso em apreco, em 19 de dezembro de 2019, o presidente do Tribunal
de Justica decidiu, ouvidos o juiz-relator e o advogado-geral, indeferir o pedido

do 6rgao jurisdicional de reenvio referido no n.° 16 do presente acérdao.

2 2 Com efeito, antes de mais, o proprio érgao jurisdicional de reenvio
considerou que o processo principal nao era urgente a ponto de justificar a
adocao de medidas provisérias. Em seguida, a importancia dos efeitos do
acérdao do Tribunal de Justica do presente processo no sistema judicial maltés
nao é, enquanto tal, uma razao que demonstre a urgéncia necessaria para
justificar um tratamento em tramitacao acelerada. Por ultimo, o presente
processo suscita questdes sensiveis e complexas que justificam que nao sejam
derrogadas as regras processuais ordindrias aplicaveis em matéria de reenvio

prejudicial.

2 3 No mesmo dia, o presidente do Tribunal de Justica decidiu igualmente
submeter o presente processo a um tratamento prioritdrio, em conformidade

com o artigo 53.°, n.° 3, do Regulamento de Processo.

24 Na audiéncia realizada em 27 de outubro de 2020, o Tribunal de Justica foi
informado de que tinham sido introduzidas algumas alteracdes a Constituicao
em julho de 2020, na sequéncia das recomendacdes relativas ao sistema de
nomeacoes judiciais formuladas no Parecer n.° 940/2018 da Comissao de
Veneza, de 17 de dezembro de 2018, e de que essas alteracdes tinham sido
objeto do Parecer n.° 993/2020 dessa Comissao, de 8 de outubro de 2020,

relativo as dez leis e projetos de lei que transpdem as propostas legislativas
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enunciadas no Parecer da Comissao de Veneza de 17 de dezembro de 2018

[CDL-AD (2020)019].
Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a admissibilidade

25 O Governo polaco considera que as questdes prejudiciais sdo inadmissiveis

por duas razdes.

2 6 Esse Governo observa, em primeiro lugar, que o érgao jurisdicional de
reenvio submeteu as suas questdes prejudiciais ao Tribunal de Justica para que,
em funcao das respostas dadas as mesmas, possa decidir da conformidade das
disposicOes de direito maltés em causa no processo principal com o direito da
Unidao. Ora, a competéncia para apreciar, ao abrigo dos artigos 258.° TFUE e
259.° TFUE, a conformidade de disposicdes de direito nacional com o direito da
Unidao pertence apenas ao Tribunal de Justica, estando excluidos os érgaos
jurisdicionais nacionais, e apenas a Comissao Europeia ou um Estado-Membro
podem instaurar um processo ao abrigo dessas disposicdes do direito da Uniao.
Por conseguinte, um 6érgao jurisdicional nacional nao pode, sob pena de
contornar o processo previsto nos artigos 258.° TFUE e 259.° TFUE, decidir da
conformidade do direito nacional com o direito da Uniao com base na
interpretacao deste Ultimo direito fornecida no ambito do processo prejudicial,
dado que o préprio Tribunal de Justica ndo se considera competente para
proceder a uma tal fiscalizacdo da conformidade ao abrigo deste ultimo
processo. A interpretacao do direito da Uniao fornecida pelo Tribunal de Justica
no ambito do presente processo nao pode, portanto, ser considerada necessaria
para a resolucao do litigio no processo principal, na acecao do artigo 267.°

TFUE.
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27 A este respeito, importa salientar que, como resulta do presente pedido de
decisao prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera dever obter do
Tribunal de Justica uma interpretacao do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo,
TUE e do artigo 47.° da Carta a luz das duvidas que tem, no ambito de uma
acao popular intentada com base no direito nacional, quanto a conformidade
das disposicdes nacionais relativas ao processo de nomeacdo dos juizes com

essas disposicdes do direito da Uniao.

2 8 Ora, o processo de reenvio prejudicial instituido pelo artigo 267.° TFUE
constitui precisamente um processo de cooperacao direta entre o Tribunal de
Justica e os 6rgaos jurisdicionais dos Estados-Membros. No ambito desse
processo, que se baseia numa nitida separacao de funcdes entre os dérgaos
jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica, qualquer apreciacao dos factos
da causa é da competéncia do juiz nacional, ao qual compete apreciar, tendo
em conta as especificidades de cada processo, tanto a necessidade de uma
decisao prejudicial para poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das
guestdes que submete ao Tribunal de Justica, estando o Tribunal de Justica
habilitado apenas para se pronunciar sobre a interpretacao ou a validade de um
diploma da Unido com base nos factos que |he sao indicados pelo érgao
jurisdicional nacional (Acérddaos de 25 de outubro de 2017, Polbud —
Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, n.° 27, e de 30 de maio de 2018,
Dell’Acqua, C-370/16, EU:C:2018:344, n.° 31).

2 9 A este respeito, a missao do Tribunal de Justica deve ser distinguida
consoante |lhe tenha sido submetido um reenvio prejudicial, como no caso em
apreco, ou uma acao por incumprimento. Com efeito, enquanto, no ambito de
uma acao por incumprimento, o Tribunal de Justica deve verificar se a medida

ou a pratica nacional contestada pela Comissao ou por um Estado-Membro que
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nao o que esta em causa é, em termos gerais € sem que seja necessario existir
um litigio a esse respeito submetido aos 6érgaos jurisdicionais nacionais,
contraria ao direito da Uniao, a missao do Tribunal de Justica no ambito de um
processo prejudicial consiste, em contrapartida, em dar apoio ao 6rgao
jurisdicional de reenvio na solucao do litigio concreto nele pendente (Acérdao
de 26 de marco de 2020, Miasto towicz e Prokurator Generalny, C-558/18 e
C-563/18, EU:C:2020:234, n.° 47).

30 Importa igualmente recordar que, embora nao lhe incumba pronunciar-se, no
ambito do processo prejudicial, sobre a compatibilidade de disposicdes do
direito nacional com as regras do direito da Uniao, o Tribunal de Justica &, em
contrapartida, competente para fornecer ao érgao jurisdicional de reenvio todos
os elementos de interpretacao decorrentes deste Ultimo direito que permitam
gue o 6rgao jurisdicional de reenvio aprecie essa conformidade para efeitos da
decisao do processo que lhe incumbe decidir (Acérdao de 26 de janeiro de
2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, n.°
23 e jurisprudéncia referida). Compete ao 6érgao jurisdicional de reenvio
proceder a uma tal apreciacao, a luz dos elementos de interpretacao assim

fornecidos pelo Tribunal de Justica.

3 1 Daqui resulta que deve ser afastada a objecao do Governo polaco
mencionada no n.° 26 do presente acérdao, segundo a qual uma resposta as
guestdes submetidas pelo érgao jurisdicional de reenvio no presente processo

ao abrigo do artigo 267.° TFUE contorna os artigos 258.° TFUE e 259.° TFUE.

3 2 Em segundo lugar, o Governo polaco observa que o artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TUE, por forca do qual os Estados-Membros devem
estabelecer vias de recurso efetivas nos dominios abrangidos pelo direito da

Uniao, nao altera a esséncia do principio da atribuicdo nem a extensao das
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competéncias da Unido. Pelo contrario, esta disposicao assenta na premissa
segundo a qual, na falta de competéncia da Unido no dominio da organizacao
do sistema judicial, incumbe aos Estados-Membros designar os 4rgaos
jurisdicionais competentes e prever regras processuais adequadas destinadas a
assegurar a salvaguarda dos direitos que a ordem juridica da Uniao confere aos
litigantes. Por conseguinte, nao se pode extrair do artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE nenhuma regra especifica que reja a nomeacao dos juizes ou a
organizacao dos érgaos jurisdicionais nacionais. Quanto ao artigo 47.° da Carta,
este é inaplicavel no caso em apreco. Com efeito, a Repubblika intentou uma
acao popular, mas nao indica um direito subjetivo que Ilhe seja conferido pelo
direito da Uniao. Assim, no caso vertente, ndao esta em causa uma «aplicacao»

do direito da Uniao, na acecao do artigo 51.°, n.° 1, da Carta.

33 A este respeito, basta salientar que as objecdes apresentadas pelo Governo
polaco dizem respeito, em substancia, ao préprio alcance do direito da Uniao e,
em especial, do artigo 19.° TUE e do artigo 47.° da Carta, e, por conseguinte, a
interpretacao destas disposicdes. Tais argumentos, que dizem, portanto,
respeito ao mérito das questdes submetidas, nao podem, assim, pela prépria
natureza, conduzir a inadmissibilidade das mesmas [Acérdao de 2 de marco de
2021, A.B. e 0. (Nomeacao de juizes para o Supremo Tribunal — Recursos),

C-824/18, EU:C:2021:153, n.° 80].
34 As questdes prejudiciais sao, por conseguinte, admissiveis.
Quanto a primeira questao

35 Com a sua primeira questao, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE e o artigo 47.° da

Carta devem ser interpretados no sentido de que sao suscetiveis de ser
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aplicados num processo em que um 6érgao jurisdicional nacional é chamado a
conhecer de uma acao prevista pelo direito nacional que se destina a obter uma
declaracao desse 6rgao jurisdicional sobre a conformidade com o direito da
Unidao de disposicdes nacionais que regem o processo de nomeacao dos juizes

do Estado-Membro do referido érgao jurisdicional.

36 Quanto, por um lado, ao ambito de aplicagcao material do artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TUE, importa recordar que esta disposicao visa os
«dominios abrangidos pelo direito da Uniao», independentemente da situacao
em que os Estados-Membros apliquem esse direito, na acecao do artigo 51.°, n.
° 1, da Carta [Acérdaos de 27 de fevereiro de 2018, Associacao Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, n.° 29, e de 2 de marco de 2021,
A.B. e 0. (Nomeacao de juizes para o Supremo Tribunal — Recursos), C-824/18,

EU:C:2021:153, n.° 111 e jurisprudéncia referidal.

3 7 Por forca do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, qualquer
Estado-Membro deve assegurar, nomeadamente, que as instancias que,
enquanto «érgaos jurisdicionais» no sentido definido pelo direito da Uniao,
fazem parte do seu sistema de vias de recurso nos dominios abrangidos pelo
direito da Uniao e que sdo, portanto, suscetiveis de se pronunciar, nessa
qualidade, sobre a aplicacao e a interpretacao do direito da Uniao satisfazem as
exigéncias de uma tutela jurisdicional efetiva [Acérdao de 2 de marco de 2021,
A.B. e 0. (Nomeacao de juizes para o Supremo Tribunal — Recursos), C-824/18,

EU:C:2021:153, n.° 112 e jurisprudéncia referidal.

38 A este respeito, é pacifico que os juizes malteses podem ser chamados a
pronunciar-se sobre questdes relacionadas com a aplicacao ou a interpretacao
do direito da Uniao e que, enquanto «drgaos jurisdicionais», na acecao definida

por este direito, fazem parte do sistema maltés de vias de recurso nos
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«dominios abrangidos pelo direito da Uniao», na acecao do artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TUE, pelo que esses drgaos jurisdicionais devem satisfazer
as exigéncias de uma tutela jurisdicional efetiva [v., neste sentido, Acérdao de 2
de marco de 2021, A.B., e 0. (Nomeacao de juizes para o Supremo Tribunal —

Recursos), C-824/18, EU:C:2021:153, n.° 114 e jurisprudéncia referida].

39 Por outro lado, resulta do pedido de decisao prejudicial e dos n.os 9 a 11 do
presente acérdao que o 6rgao jurisdicional de reenvio é chamado a conhecer de
uma acao, prevista pelo direito nacional, na qual a Repubblika contesta a
conformidade de disposicdes respeitantes ao processo de nomeacao dos juizes
malteses com, nomeadamente, as exigéncias de independéncia do sistema
judicial dos Estados-Membros impostas pelo direito da Uniao. Ora, o artigo 19.°,
n.° 1, segundo paragrafo, TUE destina-se a ser aplicado no contexto de uma
acao ou recurso que tenha por objeto contestar a conformidade com o direito
da Unidao de disposicdes do direito nacional em relacao as quais se alega
poderem afetar a independéncia dos juizes (v., por analogia, Acérdao de 27 de
fevereiro de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,

EU:C:2018:117, n.os 11 a 13 e 46 a 52).

40 No que se refere, por outro lado, ao artigo 47.° da Carta, importa recordar
gue esta disposicao, que constitui uma reafirmacdao do principio da tutela
jurisdicional efetiva, consagra, a favor de qualquer pessoa cujos direitos e
liberdades garantidos pelo direito da Uniao tenham sido violados, o direito a
uma acao perante um tribunal (Acérddos de 27 de junho de 2013,
Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, n.° 59, e de 2 de marco de 2021,
A.B. e 0. (Nomeacao de juizes para o Supremo Tribunal — Recursos), C-824/18,

EU:C:2021:153, n.° 87 e jurisprudéncia referidal.

41 Assim, o reconhecimento desse direito num dado caso pressupde, como
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resulta do artigo 47.°, primeiro paragrafo, da Carta, que a pessoa que o invoca
beneficie dos direitos ou liberdades garantidos pelo direito da Uniao [Acérdaos
de 6 de outubro de 2020, Etat luxembourgeois (Direito a acdo contra um pedido
de informacdo em matéria fiscal), C-245/19 e C-246/19, EU:C:2020:795, n.° 55,
e de 2 de marco de 2021, A.B. e 0. (Nomeacao de juizes para o Supremo

Tribunal — Recursos), C-824/18, EU:C:2021:153, n.° 88].

42 Ora, nao resulta das informacdes contidas na decisao de reenvio que, no
litigio no processo principal, a Repubblika beneficie de um direito que |he seja
conferido por uma disposicao do direito da Uniao. Nesse litigio €, com efeito,
posta em causa a conformidade com o direito da Uniao das disposicoes

constitucionais que regem a nomeacao dos juizes.

43 E certo que a Repubblika contesta igualmente a legalidade das nomeacdes
de 25 de abril de 2019, bem como qualquer eventual nomeacao posterior que
nao esteja em conformidade com as recomendacdes do Parecer n.° 940/2018
da Comissao de Veneza, de 17 de dezembro de 2018, bem como com o artigo
19.°, n.° 1, TUE e com o artigo 47.° da Carta. No entanto, a contestacao da
Repubblika a este respeito apenas se baseia na pretensa desconformidade com
o direito da Uniao das referidas disposicdes constitucionais com base nas quais
essas nomeacdes foram decididas, sem que a Repubblika invoque qualquer
violacao, decorrente dessas nomeacdes, de um direito que lhe tivesse sido

conferido ao abrigo de uma disposicao do direito da Uniao.

4 4 Nestas condicdes, em conformidade com o artigo 51.°, n.° 1, da Carta, o

artigo 47.° desta nao é, enquanto tal, aplicavel ao litigio no processo principal.

45 No entanto, uma vez que o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE impde

a todos os Estados-Membros que estabelecam as vias de recurso necessarias
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para assegurar, nos dominios abrangidos pelo direito da Unidao, uma protecao
jurisdicional efetiva, na acecao, nomeadamente, do artigo 47.° da Carta, esta
Ultima disposicdo deve ser devidamente tomada em consideracdao para efeitos
da interpretacao do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE [Acérdaos de 14
de junho de 2017, Online Games e 0., C-685/15, EU:C:2017:452, n.° 54, e de 2
de marco de 2021, A.B. e 0. (Nomeacao de juizes para o Supremo Tribunal —

Recursos), C-824/18, EU:C:2021:153, n.° 143 e jurisprudéncia referida].

46 Tendo em conta o que precede, ha que responder a primeira questao que o
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE deve ser interpretado no sentido de
gue é suscetivel de ser aplicado num processo em que um 6érgao jurisdicional
nacional € chamado a conhecer de uma acao prevista pelo direito nacional que
se destina a obter uma declaracdo desse 6rgdo jurisdicional sobre a
conformidade com o direito da Uniao de disposicdes nacionais que regem o
processo de nomeacao dos juizes do Estado-Membro desse 6rgao jurisdicional.
Para efeitos da interpretacao dessa disposicao, o artigo 47.° da Carta deve ser

devidamente tomado em consideracao.
Quanto a segunda questao

47 Com a sua segunda questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE deve ser
interpretado no sentido de que se opde a disposicdes nacionais que conferem
ao Primeiro-Ministro do Estado-Membro em causa um poder decisivo no
processo de nomeacdo dos juizes, e que preveem simultaneamente a
intervencdo, nesse processo, de um 6érgao encarregado, nomeadamente, de
avaliar os candidatos a um lugar de juiz e de dar um parecer a esse

Primeiro-Ministro.
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48 A esse respeito, importa recordar que, embora a organizacao da justica nos
Estados-Membros seja da competéncia destes Ultimos, no exercicio desta
competéncia os Estados-Membros sao obrigados a respeitar as obrigacdes que
para eles decorrem do direito da Uniao. Pode ser esse o caso, nomeadamente,
das regras nacionais relativas a adocao das decisdes de nomeacao de juizes [v.,
neste sentido, Acérdao de 2 de marco de 2021 A.B. e 0. (Nomeacao de juizes
para o Supremo Tribunal — Recursos), C-824/18, EU:C:2021:153, n.° 68 e

jurisprudéncia referida, e n.° 79].

49 O artigo 19.° TUE confia aos érgaos jurisdicionais nacionais e ao Tribunal de
Justica a missao de garantir a plena aplicacao do direito da Uniao em todos os
Estados-Membros, bem como a tutela jurisdicional que esse direito confere aos
litigantes [Acérdao de 2 de marco de 2021, A.B. e 0. (Nomeacao de juizes para

o Supremo Tribunal — Recursos), C-824/18, EU:C:2021:153, n.° 108].

50 Para este efeito, como prevé o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE,
cabe aos Estados-Membros prever um sistema de vias de recurso e de
processos que permita assegurar uma fiscalizacao jurisdicional efetiva nos
dominios abrangidos pelo direito da Unidao, bem como assegurar que os 6rgaos
jurisdicionais que fazem parte desse sistema e que sao suscetiveis de se
pronunciar sobre a aplicacao e a interpretacao do direito da Uniao satisfazem as
exigéncias de uma tutela jurisdicional efetiva [Acérdao de 2 de marco de 2021,
A.B. e 0. (Nomeacao de juizes para o Supremo Tribunal — Recursos), C-824/18,

EU:C:2021:153, n.os 109, 112 e jurisprudéncia referida].

51 Nesse contexto, a independéncia dos juizes dos Estados-Membros reveste
uma importancia fundamental para a ordem juridica da Unidao a diversos titulos
(Acoérdao de 9 de julho de 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, n.°

45). Essa independéncia é, assim, essencial para o bom funcionamento do
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sistema de cooperacao judiciaria que representa o mecanismo de reenvio
prejudicial previsto no artigo 267.° TFUE, na medida em que esse mecanismo sé
pode ser acionado por uma instancia, encarregada de aplicar o direito da Unido,
gue satisfaca, designadamente, esse critério de independéncia (v.,
nomeadamente, Acérdao de 21 de janeiro de 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, n.° 56 e jurisprudéncia referida). Por outro lado, a
exigéncia de independéncia dos drgaos jurisdicionais, que é inerente a missao
de julgar, faz parte do conteldo essencial do direito fundamental a uma tutela
jurisdicional efetiva e a um processo equitativo previsto no artigo 47.° da Carta,
gue reveste importancia essencial enquanto garante da protecao de todos os
direitos que o direito da Uniao confere aos litigantes e da preservacao dos
valores comuns aos Estados-Membros, enunciados no artigo 2.° TUE,
designadamente do valor do Estado de direito [v., neste sentido, Acérdaos de
26 de marco de 2020, Reapreciacao Simpson/Conselho e HG/Comissao,
C-542/18 RX-ll e C-543/18 RX-Il, EU:C:2020:232, n.os 70 e 71, e de 2 de marco
de 2021, A.B. e 0. (Nomeacao de juizes para o Supremo Tribunal — Recursos),

C-824/18, EU:C:2021:153, n.° 116 e jurisprudéncia referida].

52 Assim, enquanto o artigo 47.° da Carta contribui para o respeito do direito a
tutela jurisdicional efetiva de qualquer litigante que, num determinado caso
concreto, beneficie de um direito que |lhe é conferido pelo direito da Unido, o
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE visa, por seu turno, assegurar que o
sistema de vias de recurso estabelecido por qualquer Estado-Membro garanta a

tutela jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da Unido.

5 3 Nos termos de uma jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, as
garantias de independéncia e de imparcialidade exigidas pelo direito da Uniao
postulam a existéncia de regras, designadamente no que respeita a composicao

da instancia, a nomeacao, a duracao das funcdes, bem como as causas de
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abstencao, de impugnacao da nomeacao e de destituicao dos seus membros,
gue permitam afastar qualguer dulvida legitima, no espirito dos litigantes,
guanto a impermeabilidade da referida instancia em relacao a elementos
externos e a sua neutralidade relativamente aos interesses em confronto
[Acordaos de 19 de setembro de 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, n.°
53; de 25 de julho de 2018, Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema
judiciario), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, n.° 66; e de 2 de marco de 2021, A.B.
e 0. (Nomeacao de juizes para o Supremo Tribunal — Recursos), C-824/18,

EU:C:2021:153, n.° 117 e jurisprudéncia referida].

54 Em conformidade com o principio da separacao de poderes que caracteriza o
funcionamento de um Estado de direito, a independéncia dos &rgaos
jurisdicionais deve designadamente ser garantida em relacao aos poderes
legislativo e executivo [Acordaos de 19 de novembro de 2019, A. K. e o.
(Independéncia da Seccao Disciplinar do Supremo Tribunal), C-585/18, C-624/18
e C-625/18, EU:C:2019:982, n.° 124, e de 2 de marco de 2021, A.B. e o.
(Nomeacdo de juizes para o Supremo Tribunal — Recursos), C-824/18,
EU:C:2021:153, n.° 118].

55 A este respeito, importa que os juizes estejam ao abrigo de intervencdes ou
de pressbes externas que sejam suscetiveis de pdér em risco a sua
independéncia. As regras mencionadas no n.° 53 do presente acérddao devem,
em especial, permitir excluir nao s6 qualquer influéncia direta, sob a forma de
instrucdes, mas também as formas de influéncia mais indireta suscetiveis de
orientar as decisdes dos juizes em causa [Acdordaos de 24 de junho de 2019,
Comissao/Polénia  (Independéncia do  Supremo  Tribunal), C-619/18,
EU:C:2019:531, n.° 112 e de 2 de marco de 2021, A.B. e 0. (Nomeacao de juizes
para o Supremo Tribunal — Recursos), C-824/18, EU:C:2021:153, n.° 119].
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56 Em especial, quanto as préprias condicdes em que sao tomadas as decisdes
de nomeacao de juizes, o Tribunal de Justica ja teve a oportunidade de precisar
gue o simples facto de os juizes em causa serem nomeados pelo presidente da
Republica de um Estado-Membro nao é suscetivel de criar uma dependéncia
daqueles em relacao a este, nem de gerar duvidas quanto a sua imparcialidade,
se, uma vez nomeados, os interessados nao estiverem sujeitos a nenhuma
pressao e nao receberem instrucdes no exercicio das suas funcoes [Acérdaos de
19 de novembro de 2019, A. K. e o. (Independéncia da Seccao Disciplinar do
Supremo Tribunal), C-585/18, C-624/18 e C-625/18, EU:C:2019:982, n.° 133, e
de 2 de marco de 2021, A.B. e 0. (Nomeacao de juizes para o Supremo Tribunal

— Recursos), C-824/18, EU:C:2021:153, n.° 122].

57 Todavia, o Tribunal de Justica indicou igualmente que é necessario garantir
gue as condicdes materiais e as modalidades processuais que presidem a
adocao das referidas decisbes de nomeacao sejam tais que nao possam criar,
no espirito dos litigantes, duvidas legitimas quanto a impermeabilidade dos
juizes em causa em relacao a elementos externos e a sua neutralidade
relativamente aos interesses em confronto, uma vez nomeados os interessados,
e que importa, nomeadamente, para este fim, que as referidas condicdes e
modalidades sejam concebidas de forma a satisfazer as exigéncias recordadas
no n.° 55 do presente acérdao (Acérdaos de 19 de novembro de 2019, A. K. e o.
(Independéncia da Seccao Disciplinar do Supremo Tribunal), C-585/18, C-624/18
e C-625/18, EU:C:2019:982, n.os 134 e 135, e de 2 de marco de 2021, A.B. e o.
(Nomeacao de juizes para o Supremo Tribunal — Recursos), C-824/18,

EU:C:2021:153, n.° 123].

58 No caso em apreco, as duvidas do o6rgao jurisdicional de reenvio a luz do
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE dizem respeito, em substancia, as

disposicdes nacionais que conferem ao Primeiro-Ministro do Estado-Membro em
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causa um poder decisivo no processo de nomeacao dos juizes, e que preveem
simultaneamente a intervencdo, nesse processo, de um 6rgao encarregado,
nomeadamente, de avaliar os candidatos a um lugar de juiz e de dar um

parecer a esse Primeiro-Ministro.

59 A este respeito, importa, em primeiro lugar, salientar que, como resulta dos
autos de que o Tribunal de Justica dispde, as disposicdes constitucionais
relativas a nomeacao dos juizes permaneceram inalteradas desde a sua adocao
em 1964 até a reforma da Constituicao em 2016, que instituiu o Comité de
Nomeacobes Judiciais previsto no artigo 96.°-A da Constituicao. Antes dessa
reforma, o poder do Primeiro-Ministro s6 estava limitado pelo requisito segundo
a qual os candidatos a um lugar de juiz deviam preencher as condicdes

previstas pela Constituicao para poderem candidatar-se a tal lugar.

60 Foi, portanto, com base nas disposicdes da Constituicao em vigor antes da
referida reforma que a Republica de Malta aderiu a Unido com base no artigo

49.° TUE.

61 Ora, esse artigo 49.°, que prevé a possibilidade de qualquer Estado europeu
pedir para se tornar membro da Uniao, precisa que esta agrupa Estados que
aderiram livre e voluntariamente aos valores comuns atualmente referidos no
artigo 2.° TUE, que respeitam esses valores e que estao empenhados em

promoveé-los.

62 Decorre, em especial, do artigo 2.° TUE que a Uniao se funda em valores,
como o Estado de direito, que sao comuns aos Estados-Membros, numa
sociedade caracterizada, designadamente, pela justica. A este respeito, cumpre
salientar que a confianca mutua entre os Estados-Membros e, designadamente,

0s seus 6rgaos jurisdicionais assenta na premissa fundamental segundo a qual
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os Estados-Membros partilham de uma série de valores comuns em que a Uniao
se funda, como precisado nesse artigo [v., neste sentido, Parecer 2/13 (Adesao
da Uniao a CEDH), de 18 de dezembro de 2014, EU:C:2014:2454, n.°168, e
Acérdao de 27 de fevereiro de 2018, Associacao Sindical dos Juizes

Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, n.° 30].

63 Daqui resulta que o respeito por um Estado-Membro dos valores referidos no
artigo 2.° TUE constitui uma condicao para o gozo de todos os direitos que
decorrem da aplicacao dos Tratados a esse Estado-Membro. Um Estado-Membro
nao pode, portanto, alterar a sua legislacao de modo a implicar uma regressao
da protecdo do valor do Estado de direito, valor que é concretizado,
nomeadamente, pelo artigo 19.° TUE [v., neste sentido, Acérdao de 2 de marco
de 2021, A.B. e 0. (Nomeacao de juizes para o Supremo Tribunal — Recursos),

C-824/18, EU:C:2021:153, n.° 108].

64 Os Estados-Membros devem, assim, evitar qualquer regressao, a luz deste
valor, da sua legislacao em matéria de organizacao da justica, abstendo-se de
adotar regras que venham a prejudicar a independéncia dos juizes [v., por
analogia, Aco6rddao de 17 de dezembro de 2020, Openbaar Ministerie
(Independéncia da autoridade judiciaria de emissao), C-354/20 PPU e C-412/20
PPU, EU:C:2020:1033, n.° 40].

65 Neste contexto, o Tribunal de Justica ja declarou, em substancia, que o artigo
19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE deve ser interpretado no sentido de que se
opde a disposicdes nacionais que fazem parte da organizacao da justica
suscetiveis de constituir uma regressao, no Estado-Membro em causa, da
protecao do valor do Estado de direito, em especial das garantias de
independéncia dos juizes [v., neste sentido, Acérdaos de 19 de novembro de

2019, A. K. e o. (Independéncia da Seccao Disciplinar do Supremo Tribunal),
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C-585/18, C-624/18 e C-625/18, EU:C:2019:982, e de 2 de marco de 2021, A.B.
e 0. (Nomeacao de juizes para o Supremo Tribunal — Recursos), C-824/18,

EU:C:2021:153].

66 Em contrapartida, a intervencao, no contexto de um processo de nomeacao
dos juizes, de um 6rgao como o Comité de Nomeacdes Judiciais instituido, por
ocasiao da reforma da Constituicao em 2016, pelo artigo 96.°-A da Constituicao
pode, em principio, ser suscetivel de contribuir para conferir objetividade a esse
processo, enquadrando a margem de manobra de que o Primeiro-Ministro
dispde no exercicio da competéncia que Ihe é conferida na matéria. E ainda
necessario que esse 6rgao seja, ele proprio, suficientemente independente dos
poderes legislativo e executivo e da autoridade a qual deve submeter um
parecer sobre a avaliacao dos candidatos a um lugar de juiz [v., por analogia,
Acordaos de 19 de novembro de 2019, A. K. e o. (Independéncia da Seccao
Disciplinar do Supremo Tribunal), C-585/18, C-624/18 e C(C-625/18,
EU:C:2019:982, n.os 137 e 138, e de 2 de marco de 2021, A.B. e 0. (Nomeacao
de juizes para o Supremo Tribunal — Recursos), C-824/18, EU:C:2021:153, n.os
124 e 125].

6 7No caso em apreco, uma série de regras mencionadas pelo 6érgao
jurisdicional de reenvio sao suscetiveis de garantir a independéncia do Comité
de Nomeacdes Judiciais em relacao aos poderes legislativo e executivo. O
mesmo se diga das regras, constantes do artigo 96.°-A, n.os 1 a 3, da
Constituicao relativas a composicao desse Comité e a interdicdo de que pessoas
politicas nela exercam funcdes, da obrigacdo imposta aos membros do referido
Comité pelo artigo 96.°-A, n.° 4, da Constituicdo de atuarem com total
autonomia e de nao estarem sujeitos a direcao ou ao controlo de qualquer outra
pessoa ou autoridade, bem como da obrigacdo para esse mesmo Comité de

publicar, com o acordo do Ministro da Justica, os critérios em que as suas
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avaliacOes se baseiam, o que, alias, foi feito, como salientou o advogado-geral

no n.° 91 das suas conclusoes.

68 Por outro lado, no presente processo, o érgao jurisdicional de reenvio nao
manifestou duvidas quanto as condicdes em que os membros do Comité de
Nomeacdes Judiciais, instituido pelo artigo 96.°-A da Constituicao, foram
designados ou quanto a forma como esse mesmo érgao cumpre concretamente

0 seu papel.

6 9 Deste modo, afigura-se que a criacdao do Comité de Nomeacdes Judiciais,
pelo artigo 96.°-A da Constituicao, reforca a garantia da independéncia dos

juizes.

7 0 Em segundo lugar, importa assinalar, como salienta, nomeadamente, a
Comissao, que, embora o Primeiro-Ministro disponha, em conformidade com as
disposicdes nacionais em causa no processo principal, de um certo poder na
nomeacao dos juizes, nao deixa de ser verdade que o exercicio desse poder é
enquadrado pelos requisitos de experiéncia profissional que devem ser
preenchidos pelos candidatos aos lugares de juiz, requisitos esses que estao

previstos no artigo 96.°, n.° 2, e no artigo 100.°, n.° 2, da Constituicao.

7 1 Por outro lado, embora seja verdade que o Primeiro-Ministro pode decidir
apresentar ao Presidente da Republica a nomeacao de um candidato nao
proposto pelo Comité de Nomeacdes Judiciais instituido pelo artigo 96.°-A da
Constituicao, é, no entanto, nessa hipétese, obrigado, em conformidade com o
artigo 96.°, n.° 4, e com o artigo 100.°, n.° 6, da Constituicao, a comunicar as
suas razbes a Camara dos Deputados, bem como, salvo no que respeita a
nomeacao do juiz-presidente, através de uma declaracao publicada na Gazzetta

tal-Gvern ta’ Malta, ao publico. Ora, na medida em que o Primeiro-Ministro sé
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exerca esse poder a titulo verdadeiramente excecional e respeite estrita e
efetivamente tal dever de fundamentacao, esse poder nao é suscetivel de criar

duvidas legitimas quanto a independéncia dos candidatos escolhidos.

72 Tendo em conta todos estes elementos, nao se afigura que as disposicoes
nacionais em causa no processo principal relativas a nomeacao dos juizes
possam, enquanto tais, criar duvidas legitimas, no espirito dos litigantes,
guanto a impermeabilidade dos juizes nomeados em relacdo a elementos
externos, em especial, a influéncias diretas ou indiretas dos poderes legislativo
e executivo, e quanto a sua neutralidade relativamente aos interesses em
confronto e que sejam assim suscetiveis de conduzir a uma falta de aparéncia
de independéncia ou de imparcialidade desses juizes que possa afetar a
confianca que a justica deve transmitir aos litigantes numa sociedade

democréatica e num Estado de direito.

7 3 Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, ha que responder a
segunda questdao que o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE deve ser
interpretado no sentido de que nao se opbe a disposicdes nacionais que
conferem ao Primeiro-Ministro do Estado-Membro em causa um poder decisivo
no processo de nomeacao dos juizes, e gue preveem simultaneamente a
intervencdo, nesse processo, de um Oérgao independente encarregado,
nomeadamente, de avaliar os candidatos a um lugar de juiz e de dar um

parecer a esse Primeiro-Ministro.
Quanto a terceira questao

74 Tendo em conta a resposta dada a segunda questao, nao ha que responder

a terceira questao.
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Quanto as despesas

75 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de
incidente suscitado perante o érgao jurisdicional de reenvio, compete a este
decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas outras partes para a

apresentacao de observacdes ao Tribunal de Justica nao sao reembolsaveis.
Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccao) declara:

1) O artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE deve ser interpretado no sentido
de que é suscetivel de ser aplicado num processo em que um 6érgao
jurisdicional nacional é chamado a conhecer de uma acao prevista pelo direito
nacional que se destina a obter uma declaracdao desse 6rgdo jurisdicional sobre
a conformidade com o direito da Uniao de disposi¢cées nacionais que regem o
processo de nomeacao dos juizes do Estado-Membro desse drgao jurisdicional.
Para efeitos da interpretacao dessa disposicao, o artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Uniao Europeia deve ser devidamente tomado em

consideracao.

2) O artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE deve ser interpretado no sentido
de que nao se opde a disposicdes nacionais que conferem ao Primeiro-Ministro
do Estado-Membro em causa um poder decisivo no processo de nomeacao dos
juizes, e que preveem simultaneamente a intervencao, nesse processo, de um
orgao independente encarregado, nomeadamente, de avaliar os candidatos a

um lugar de juiz e de dar um parecer a esse Primeiro-Ministro.
Assinaturas

* Lingua do processo: maltés.
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Fonte: https://curia.europa.eu
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