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SUMARIO

| - A Lei 112/2009, de 16 de setembro, que estabelece o regime juridico
aplicavel a prevencao da violéncia doméstica e a protecao e a assisténcia das
suas vitimas, nao estabeleceu expressamente qualquer prazo maximo de
duracao das medidas de coacao nela previstas.

Il - O facto de em tal lei se ter omitido a referéncia a qualguer forma ou prazo
de extincao ou de duracao maxima das medidas de coacao nela previstas nao
quer dizer que a intencao do legislador ou da lei tenha sido a da ‘eternizacao’
de tais medidas.

[l - Trata-se de uma lacuna legislativa, a integrar de acordo com o disposto o
artigo 32 do CPP.

IV - Assim, o prazo maximo de duracao das medidas de coacao do artigo 319 da
Lei 112/2009, de 16 de setembro, é o previsto nos artigos 2182, n.2 2 e 2152, n.°?
2 do CPP.

[Sumario da exclusiva responsabilidade do Relator].
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TEXTO INTEGRAL

Processo n.2 11/22.5PIPRT-B.P1

%

Acordam em conferéncia no Tribunal da Relacao do Porto:

*

1-RELATORIO

No processo n.? 11/22.5PIPRT, a Sra. Juiz de Instrucao Criminal do Tribunal
Judicial da Comarca do Porto, Juizo de Instrucdao Criminal do Porto - Juiz 2,
proferiu despacho em que indeferiu o requerimento do arguido AA, de
20/09/2022, que pretendia a declaracao de extincao das medidas de coacao
aplicadas em 15/03/2022 com fundamento em ter sido ultrapassado o seu prazo

maximo de duracao.

*

Nao se conformando com esta decisao, o arguido recorreu para este Tribunal da
Relacao, concluindo na sua motivacao o seguinte (transcricao):

«1. O presente recurso tem por objecto o despacho da Exma. Senhora Juiz de
Instrucao, de 26/09/2022, que indeferiu o requerimento do arguido AA, de
20/09/2022, que visava a imediata declaracao de extincao das medidas de
coaccao aplicadas em 15/03/2022, por ter sido ultrapassado o seu prazo
maximo de duracao: 6 meses desde o seu inicio, sem que tenha sido proferida
acusacao (arts. 215.2-2, ex vi art. 218.2, ambos do CPP).

2. Em 15/03/2022 foram aplicadas ao arguido as medidas de proibicao de
contactar com as ofendidas BB e CC, sua filha menor, por qualquer forma e em

gualquer lugar, e de proibicdo de se aproximar da residéncia das ofendidas, nos
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termos das disposicdes conjugadas dos arts. 191.2 a 193.2, 196.9, 200.2-1, a) e
d), e 204.2-c), todos do CPP, e art. 31.2-1, c¢), d), e), e 4, da Lei n.2 112/2009, de
16 de Setembro.

3. No dia 15/09 completaram-se 6 meses de vigéncia dessas medidas, sem que
tenha sido proferida acusacao; sendo o requerimento do arguido, que motivou o
despacho recorrido, de 20/09.

4. Enquadrando-se o crime de violéncia doméstica no conceito de criminalidade
violenta, aplicam-se os prazos do art. 215.2-2 do CPP, ex vi art. 218.2-2 do
mesmo diploma, nao havendo qualquer especialidade nesta matéria por via da
aplicacao da Lei n.2 112/2009, de 16-09.

5. A decisao recorrida assenta, pois, em dois errados pressupostos: primeiro, da
como certo que as medidas de coaccao aplicadas ao arguido sao fiscalizadas
por meios técnicos de controlo a distancia, convocando a disciplina do art. 35.2-
5 da Lei n.2 112/2009, o que nao se verifica;, e segundo, assume que a
especialidade da Lei n.2 112/2009 face ao Cddigo de Processo Penal tolera, ou
mesmo impode, o afastamento do regime nele previsto em matéria de prazos de
duracdao maxima das medidas de coaccao.

6. Quanto a convocacao da disciplina daquele art. 35.2-5 da Lei, importa alertar
que nao houve nos autos, em momento algum, imposicao ao arguido de meios
de controlo a distancia, pelo que o recurso a essa norma mostra-se desprovido
de sentido.

7. Por outro lado, tal disciplina nao visa dispor sobre a duracao das medidas de
coaccao de afastamento de pessoas e de lugares propriamente dita, mas antes
sobre o periodo de duracao dos meios técnicos de controlo a distancia, que nao
sao, per se, medida de coaccao, dizendo apenas respeito ao controlo da sua
execucao.

8. E, pois, cristalino que ndo hd nenhum 6ébice para a aplicacdo da disciplina
constante do CPP no que concerne aos prazos maximos das medidas de

coaccao aplicadas, devendo fazer-se cumprir o consignado no artigo 215.9,
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aplicavel ex vi 218.2-2, do Cddigo de Processo Penal, com o consequente
reconhecimento de que estd ultrapassado o prazo limite que ai se prescreve
para a duracao das medidas aplicadas ao arguido, declarando a sua imediata
extincao.

Por outro lado, 9. A Lei n.2 112/2009 estabelece no seu art. 31.2 medidas de
coaccao urgentes que visam [tdo-sé] estabelecer um procedimento célere,
sendo hoje consensual na doutrina e na jurisprudéncia portuguesas que aquele
diploma nao criou um regime juridico especial que leve ao afastamento do
regime geral plasmado no CPP, tendo-se limitado a introduzir alteracdes
pontuais, a fim de melhor o adaptar as caracteristicas especificas deste tipo de
criminalidade (assim, Ac. TRP de 26/10/2016, Proc. 247/16.8PAVNG-A.p1l).

10. No que concerne as medidas de coaccao propriamente ditas, a lei nem
inova, limitando se a reproduzir as que ja existiam.

11. Por opgao legislativa, a Lei n.2 112/2009 silencia em matéria de prazos
maximos de duracao das medidas de coaccao, devendo aplicar-se o regime do
CPP; nao justificando a especialidade da Lei o afastamento erradamente
pretendido daquele regime geral.

12. Enfim, também por aqui se impde que se decida pela imediata extincao das
medidas aplicadas ao arguido.

13. Manter a decisao recorrida seria aceitar que as medidas de coaccao
aplicadas ao arguido se mantenham vigentes sem prazo limite, pelo tempo que
possa durar o processo (!!!), beneficiando o arguido, apenas, e quando muito,
das causas gerais de extincao, revogacao e substituicao previstas nos arts.
212.2e 214.2 do CPP.

14. Tudo numa interpretacao inequivocamente inconstitucional do regime legal
daquela Lei, que reclama, com urgéncia, a sua revogacao.

15. A perduracao, muito para além do prazo maximo admitido, das medidas de
coaccao impostas ao arguido nao é compagindvel com a exigéncia

constitucional da presuncao de sua inocéncia até ao transito em julgado da
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sentenca condenatodria, sobretudo visto que, até hoje, nenhuma acusacao foi
deduzida.

16. Deve, pois, além do mais, ter-se por inconstitucional a interpretacao
conjugada do disposto nos arts. 31.2, n.2 1, als. c), d) e e), e 35.2, n.2 5, da Lei
n.2 112/2009 no sentido de que as medidas de coaccao de proibicao de
contactos e de aproximacao de locais nao se encontram limitadas por prazos
gerais de duracao maxima, por violacao dos principios constitucionais da
precariedade das medidas de coaccao (28.2, n.2 2 CRP), da proporcionalidade
em sentido amplo (art. 18.2, n.2 1, da CRP) e da presuncao de inocéncia (art.
32.2, n.2 2 CRP).

17. Tratando-se de uma medida de coaccao de proibicao de contacto entre
ascendente e descendente, como sucede in casu, tal interpretacao normativa
viola ainda a norma constante do art. 36.2, n.2 6, da Constituicao.

18. Convoca-se, pois, o regime do art. 215.2 do CPP, ex vi art. 218.2 do mesmo
diploma, por forma a reconhecer-se, como se requer, a extincao das medidas
aplicadas ao arguido, por se ter atingido o prazo maximo de vigéncia de 6
meses, desde o seu inicio e sem que tenha sido deduzida acusacao.

Termos em que se requer a V. Exas. Se dignem reconhecer que se encontra
ultrapassado o prazo maximo de duracao das medidas de coaccao aplicadas ao
arguido (cf. art. 215.2, n.2 1, al. a), e n.2 2, ex vi art. 218.2, n.2 2, do CPP),

declarando, no imediato, a sua extingao, com as legais consequéncias.»

E'S

O Ministério Publico respondeu ao recurso, concluindo pela manutencao da

decisao recorrida.

*

Nesta instancia o Ministério Publico emitiu parecer no sentido do nao

provimento do recurso e manutencao da decisao recorrida.
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*

Foi cumprido o disposto no artigo 4179, n.2 2 do CPP, tendo o recorrente
apresentado resposta, concluindo no sentido de ser dado provimento ao seu
recurso.

Colhidos os vistos, foram os autos a conferéncia.

Cumpre apreciar e decidir.

*

2-FUNDAMENTACAO

2.1-QUESTOES A DECIDIR

Conforme jurisprudéncia constante e assente, sem prejuizo das questdes de
conhecimento oficioso, é pelas conclusdes que o recorrente extrai da motivacao
apresentada, em que sintetiza as razbes do pedido (artigo 412.9, n.2 1, do CPP),
gque se delimita o objeto do recurso e os poderes de cognicao do Tribunal
Superior.

Face as conclusdes extraidas pelo recorrente da motivacao apresentada, a
guestao a apreciar e decidir é a de se saber se as medidas de coacao urgentes
previstas no artigo 312 da Lei n? 112/2009, de 16/09 estao sujeitas ao prazo
geral previsto nos artigos 2189, n°2 e 215° n° 2 do Cédigo de Processo Penal.
2.2-A DECISAO RECORRIDA e OCORRENCIAS PROCESSUAIS RELEVANTES
Com relevo para a resolucao das questbes colocadas importa considerar as
seguintes ocorréncias processuais:

1-Em 15/03/2022, apds primeiro interrogatério judicial, foi considerada indicada
a pratica pelo arguido, como autor material, de dois crimes de violéncia
doméstica, p. e p. nos termos do artigo 152.2n.21 al. b) e n.2 2, al. a) do Cédigo
Penal, tendo sido aplicadas ao arguido as medidas de coacao de proibicao de
contactar com as ofendidas BB e CC, por qualquer forma e em qualquer lugar,

proibicdo de se aproximar da residéncia das ofendidas, tudo conforme arts.
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19192 3 1939, 1969, 2009, n.2 1, al. a) e d), e 2049, al. ¢), todos do CPP, e 3192 n.2
1, al.sc), d), e) en?4, da Lei 112/2009, de 16 de Setembro.

2-Em 20/09/2022, o arguido apresentou requerimento no qual, invocando os
artigos 152, n.2 2 e 2182, n.2 2 do CPP, pediu que fossem declaradas extintas
estas medidas de coacao.

3-Em 20/09/2022, o Ministério Publico, considerando que nao prevendo a Lei n.
112/2009, de 16 de setembro (Lei essa especial) prazos de duracao para as
medidas de coacdo, apenas se podera considerar que 0s prazos previstos no
artigo 2182, do Cédigo de Processo Penal, nao tém, nesse quadrante, aplicacao.
Concluiu pelo indeferimento do requerido.

4- Em 15/09/2022 ainda nao havia sido proferido despacho de acusagcao, nem
até ao momento em que o recurso deu entrada neste Tribunal da Relacao.

5- Em 26.09.2022, a Sra. Juiz de Instrucao Criminal do Tribunal Judicial da
Comarca do Porto, Juizo de Instrucao Criminal do Porto - Juiz 2, proferiu a
decisao recorrida, que tem o seguinte teor:

«Fls. 452:

Vem o arguido AA requerer que seja reconhecido que ja foi ultrapassado o prazo
maximo de duracao das medidas de coacao, previstas no artigo 200.2, do
Cdodigo de Processo Penal, que lhe foram aplicadas, pretendendo que se declare
a sua imediata extincao.

O M2P? pronunciou-se sobre tal pretensao nos seguintes termos:

“Os presentes autos de Inquérito tiveram o seu inicio com a denuUncia
apresentada por BB, contra o seu ex-companheiro e pai de uma das suas filhas,
o arguido AA, por factos susceptiveis de, em abstracto e na sua objectividade,
integrarem a pratica de 2 (dois) crimes de violéncia doméstica, previstos e
puniveis pelo artigo 152.2, n.2 1, alineas b) e d), e n.2 2, alinea a), do Cédigo
Penal, na pessoa da mesma, bem como na pessoa da filha menor de ambos,
CC, nascida no dia .../.../2014.

Por sua vez, no dia 15 de Marco de 2022, o arguido foi submetido a primeiro
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interrogatério judicial, tendo-lhe sido impostas, para além do termo de
identidade e residéncia ja prestado (cfr. fls. 199), a proibicao de contactar com
as ofendidas BB e CC, por qualquer forma e em qualquer lugar, e a proibicao de
se aproximar da residéncia das ofendidas, nos termos das disposicoes
conjugadas dos artigos 191.2 a 193.2, 196.9, 200.2, n.2 1, alineas a) e d), e
204.9, alinea c), do Cdédigo de Processo Penal, e artigo 31.2, n.2 1, alineas c), d)
ee),en.24,dalLeiN.2112/2009, de 16 de Setembro.

Entende o arguido AA gue, ao presente caso, sdo aplicaveis os prazos de
duracao previstos nos artigos 215.2, n.2 2, e 218.9, n.2 2, do Cddigo de Processo
Penal. De acordo com tal entendimento, tendo tais medidas de coaccao sido
aplicadas no dia 15 de Marco de 2022, as mesmas ja se teriam extinto no
passado dia 15 de Setembro de 2022.

Ressalvando sempre o devido respeito por opinido contraria, consideramos que
nao lhe assiste razao.

Na verdade, estando em causa a pratica de crimes de violéncia doméstica e
sendo manifesto o perigo de continuacao da actividade criminosa, a aplicacao
de medidas de coaccao é legitimada nao sé pelas normas do Cdédigo de
Processo Penal, mas, em concreto, pela Lei N.2 112/2009, de 16 de Setembro,
nomeadamente, no presente caso, pelo seu artigo 31.2, n.2 1, alineas c), d) e e).
Ora, esta ultima Lei assume a qualidade de Lei especial, face ao caracter geral
das normas previstas no Cédigo de Processo Penal.

Se este Ultimo prevé prazos de extincao das medidas de coaccao, o certo é que
tal nao sucede com a Lei N.2 112/2009, de 16 de Setembro.

E julgamos que assim é, precisamente porque estdao em causa vitimas de
violéncia doméstica e mostra-se legitimada a aplicacao de medidas de coaccao,
face aos perigos que se verifiquem.

Ainda que os direitos fundamentais da vitima comportem igual valor perante os
direitos do arguido, afigura-se imprescindivel proceder a compressao destes

ultimos, atento, no caso, o perigo de continuacao da actividade criminosa.
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Assim, nao prevendo a Lei N.2 112/2009, de 16 de Setembro (Lei essa especial)
prazos de duracao para as medidas de coaccao, apenas se podera considerar
gue os prazos previstos no artigo 218.2, do Cédigo de Processo Penal, nao tém,
nesse quadrante, aplicacao.

Em face de tudo o exposto, promovo se indefira o requerido pelo arguido AA,
mantendo-se em vigor as medidas de coaccao a que foi sujeito aquando do
interrogatério ocorrido no passado dia 15 de Marco de 2022.”

Concordamos com as razdes expressas ha promog¢ao que antecede.

Como se refere no Ac. TRL - 144/15.4PKLRS-A-L1-5, in www.pgdlisboa.pt, “Em
relacao ao crime de violéncia doméstica, a Lei n2112/09 de 16 Nov, no art.309,
n22, prevé um regime mais aberto e consentaneo com as necessidades praticas
gue este tipo de crimes suscita, admitindo,(...) Prevé, ainda, no art.2 319,
medidas de coacao urgentes, em particular as medidas de afastamento do
arguido, ora da residéncia ora da vitima.”

Da Relacao do Porto, diz-nos o AC. n? 247/16.8PAVNG-A.P1, datado de 26-10-
2016, in www.dgsi.pt, “As medidas de coacao urgentes ali mencionadas
constituem, na realidade, uma adaptacao das proibicdes e imposicoes de
condutas, respetivamente, elencadas nas alineas e), f), a) e d), do n.2 1, do
artigo 200.2, do Cdédigo de Processo Penal, tendo sido escolhidas pela sua
particular adequacao as situacdes de violéncia doméstica e buriladas com vista
a aplicacao a este especial tipo de crime”.

O prazo de duracao méaxima das medidas de coacao no ambito da violéncia
domeéstica, porquanto se enquadra no ambito da criminalidade violenta (art.2
1.2 al. j) do CPP), remete para o art.2 215.2, n.2 2, do CPP - Ac. do STJ, Proc. n.2
109/16.9GBMDR-B.S1, de 04-01-2017.

Nos termos do artigo 35.2, 5 da Lei 112/2009

Meios técnicos de controlo a distancia

5 - A revogacdo, alteracdo e extincdo das medidas de afastamento fiscalizadas

por meios técnicos de controlo a distancia aplicam-se as regras previstas nos
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artigos 55.2 a 57.2 do Cddigo Penal e nos artigos 212.2 e 282.2 do Cédigo de
Processo Penal.

Assim, encontra-se, por esta norma especial, expressamente excluida a
aplicacdo do n? 2 do artigo 2182 do cédigo de processo penal as medidas de
coacao de afastamento aplicadas contra os arguidos em contexto da pratica de
crime de violéncia doméstica; Pelo que, afastada a possibilidade de lhe ser
aplicada o prazo de duracdo maxima da prisao preventiva - artigo 2152 ex vi
2182.2 - as medidas de coacao de afastamento aos agressores/arguidos de
violéncia doméstica extinguem-se apenas nos casos previstos no artigo 2149, a
nao ser que sejam expressamente revogadas por despacho judicial e nas
hipéteses previstas taxativamente no artigo 2129, tendo como limite maximo de
duracdao os prazos e nas circunstancias previstas do artigo 282¢ do C.P.P.
(suspensao proviséria do processo). Nem de outro modo faria sentido a especial
previsao das medidas urgentes previstas na Lei 112/2009 de 16 de setembro,
uma vez que, o principio da legalidade das medidas de coacao concretiza
direito constitucional e direito internacional dos direitos humanos - artigos 279,
282 e 1659, 1-c) da CRP e 52 da CEDH, apenas permitindo aplicar medidas de
coacao ou de garantia patrimonial prevista na lei e para os fins de natureza
cautelar nela previstos; Por via desse principio e relativamente as medidas de
coacdo mais gravosas - prisao preventiva e obrigacdo de permanéncia na
habitacao - atendendo ao carater excecional e de ultima ratio das mesmas pela
grave e inerente restricao do direito a liberdade que contém previu a lei norma
especial relativamente aos prazos de duracao maxima das mesmas, que pelo n?
2 do artigo 2182 foram estendidos a medida de coacao prevista no artigo 2002
do C.P.P.; Norma esta que, por sua vez, foi afastada pela do n? 5 do artigo da
Lei 112/2009, quando em causa esteja medida de coacao de proibicao de
contactos com ofendida, vigiada eletronicamente, arguido em contexto de
crime de violéncia doméstica.”

Nestes termos indefere-se ao requerido.
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DN.»

2.3- APRECIACAO DO RECURSO.

Foram aplicadas ao arguido, ao abrigo dos artigos 1912 a 1932, 1962, 200¢, n.2
1, al. a) e d), e 2049, al. c¢), todos do CPP, e 312 n.2 1, al.s c), d), e) e n? 4, da Lei
112/2009, de 16 de setembro, as medidas de coacao de proibicao de contatar
com as ofendidas, por qualquer forma e em qualquer lugar, e de proibicao de se
aproximar da residéncia das ofendidas.

A Lei 112/2009, de 16 de setembro que estabelece o regime juridico aplicavel a
prevencao da violéncia doméstica e a protecao e a assisténcia das suas vitimas,
nao estabeleceu expressamente qualquer prazo maximo de duracdao das
medidas de coacao nela previstas, findo o qual estas se extinguem.

Mas serd que daqui se pode concluir que as ‘medidas de coacao urgentes’
previstas no citado artigo 312 ndo tém qualquer limitacao temporal, que se
manterao até a decisao final do processo?

Esgrime-se com o disposto no artigo 359, n.2 5 da citada Lei, sé que tal artigo
diz respeito as medidas aplicadas com suporte dos «Meios técnicos de controlo
a distancia» e, nesse numero, tao sé quanto «a revogacao, alteracao e extincao
das medidas de afastamento fiscalizadas por meios técnicos de controlo a
distancia aplicam-se as regras previstas nos artigos 55.2 a 57.2 do Cdédigo Penal
e nos artigos 212.2 e 282.2 do Cddigo de Processo Penal.»

Ora, as medidas de coacao previstas no artigo 312 da Lei 112/2009 tanto
podem ser aplicadas com o auxilio de tais meios eletrénicos como também sem
tal apoio, pelo que o disposto no artigo 352 da citada Lei carece de valor
decisivo para a questao que se coloca neste recurso: a de se saber se as
medidas de coacao urgentes previstas no artigo 312 da Lei n® 112/2009, de
16/09 estao sujeitas ao prazo geral previsto nos artigos 2182, n°2 e 215° n° 2
do Cddigo de Processo Penal.

Por outro lado, causa alguma perplexidade a possibilidade de as medidas de

coacao poderem ser aplicadas sem consideracdao de limites temporais até ao
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fim do processo, que pode durar anos e anos.

E que as medidas de coacdo previstas no artigo 312 da Lei 112/2009, na sua
esséncia de proibicao ou imposicao de condutas, tal com as do artigo 2002 do
CPP, restringem de forma ja algo intensa a liberdade do arguido, pelo que mal
se compreenderia que nao estivessem sujeitas a um prazo maximo de duracao,
que se pudessem ir ‘eternizando’, suscitando problemas de constitucionalidade.
Com efeito, a aplicacao dessas restricoes a liberdade sem prazo definido, sem
marcos temporais objetivos, pode ferir o principio constitucional da
proporcionalidade (artigo 18.2, n? 2, da CRP) e o principio da precaridade das
medidas de coacao.

Ora, a lei processual penal sujeita a aplicacao das medidas de coacao a um
conjunto de principios - os principios da legalidade, necessidade, adequacao,
proporcionalidade, subsidiariedade da prisao preventiva e da obrigacao de
permanéncia na habitacao e precaridade[1].

E como ensina Maria Joao Antunes[2], «Do principio da precaridade enquanto
principio fundado em exigéncias processuais de natureza estritamente cautelar
resulta também, em intersecdo com o principio da proporcionalidade, a
exigéncia no sentido de ser estabelecido um prazo maximo de duracao das
medidas de coacao, findo o qual estas se extinguem.»

Da Lei 112/2009 nao resulta que tenha sido intencao do legislador afastar do
regime das medidas de coacao do artigo 319 a aplicacdo de prazos maximos de
duracao das medidas de coacao, que as ‘medidas de coacao urgentes’ previstas
nesse artigo nao tém qualquer limitacao temporal.

Com efeito, do facto de em tal lei se ter omitido a referéncia a qualquer forma
ou prazo de extincao ou de duracao maxima das medidas de coacao nela
previstas nao quer dizer que a intencao do legislador ou da lei tenha sido a da
‘eternizacao’ de tais medidas, pois que, tratando-se de legislacao especial, as
disposicdes do Cdédigo de Processo Penal sao, nos termos do artigo 32 deste

diploma, subsidiariamente aplicaveis, salvo disposicao legal em contrario, aos
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processos de natureza penal regulados em lei especial.

Ora, percorrendo a Lei 112/2009, nao encontramos disposicao legal que afaste
expressamente o regime do prazo maximo de duracdao das medidas de coacao
previsto nos artigos 2182, n.2 2 e 2159, n.2 2 do CPP, ou sequer das suas causas
de extincao previstas no artigo 2142 do mesmo diploma legal.

Esta omissao de regulamentacao da Lei 112/2009, seja pela auséncia de norma
gue regulamente especialmente tais matérias, seja pela ndo consagracao de
disposicao legal que afaste expressamente a aplicacao do regime geral do CPP,
leva a ponderar a possibilidade de que a intencao do legislador tera sido a de
deixar a regulamentacao de tais matérias para a lei geral, ou seja para o CPP,
s6 que sem que tal intencao tivesse obtido escritura na letra da lei.

Alids, o que parece resultar da leitura da Lei 112/2009 é uma deficiente técnica
legislativa que desaguou numa obscura, insuficiente e lacunosa
regulamentacao da matéria, pois além de nao ter previsto a aplicacao de prazos
maximos de duracao das medidas de coacao também nao faz qualquer
referéncia a causas de extincao como as do artigo 214.2 do CPP (arquivamento
do inquérito, prolacao de despacho de nao pronuncia, de despacho que rejeite a
acusacao ou sentenca absolutéria), as quais nos parecem de indiscutivel
aplicacao, fazendo cessar as medidas de coacao do artigo 312 daquela Lei[3].
Cremos, pois, tratar-se de uma lacuna legislativa, a integrar de acordo com o
disposto o artigo 32 do CPP, solucdo esta seguida pelo Acérdao do Tribunal da
Relacao do Porto de 16-11-2022 (proc. 983/21.7PBAVR-A.P1 - Desemb. Moreira
Ramos), citado pelo recorrente.

Assim, o prazo maximo de duracao das medidas de coacao do artigo 312 da Lei
112/2009, de 16 de setembro, é o previsto nos artigos 2182, n.2 2 e 2159, n.2 2
do CPP[4].

Tratando-se de criminalidade violenta, atento o ilicito indiciado e o disposto no
artigo 19, al. j) do CPP, o prazo maximo de duracao das medidas do artigo 31°

da Lei 112/2009 é de seis meses sem que tenha sido deduzida acusacao (artigo
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2152, n.2 2 do CPP).

O prazo de seis meses de duracdo maxima sem que tenha sido deduzida
acusacao foi ultrapassado, pelo que as medidas de coacao urgentes previstas
no artigo 312 da Lei n? 112/2009, de 16/09 aplicadas ao arguido encontram-se
extintas, o que importa declarar.

Pelo exposto, é de conceder provimento ao recurso.

3- DECISAO.

Pelo exposto, acordam os juizes do Tribunal da Relacdo do Porto em conceder
provimento ao recurso e, em consequéncia, declaram extintas as medidas de
coacao previstas no artigo 31°n.2 1, al.s c), d), e) e n? 4, da Lei 112/2009, de 16
de Setembro aplicadas ao arguido.

Sem custas.

*

Notifique.

Porto, 4 de janeiro de 2023
William Themudo Gilman
Liliana de Paris Dias

Claudia Rodrigues

[1] Cfr. Maria Joao Antunes, Direito Processual Penal, 2017, pag.135.
[2] Cfr. Maria Joao Antunes, Direito Processual Penal, 2017, pag. 142.
[3] Cfr. sobre esta matéria Ana Mafalda Sequinho dos Santos, Controlo
judicial de riscos - medidas de coaccdao e proteccao da vitima, in
Medidas de Coacao, CEJ, Ebook , 2020, p. 147.

[4] Cfr. neste sentido Paulo Pinto Albuquerque, Comentario do Cdédigo

de Processo Penal, 42 ed., 2011, p. 588.
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Fonte: http://www.dgsi.pt
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