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SUMARIO

i) Quando se impugna a matéria de facto tem de observar-se os ditames do art. 6402, n? 1, a) a c), e n? 2,
a), do NCPC, designadamente: a especificacdo dos concretos meios probatérios que impdem decisdo
diversa da recorrida, quanto ao ponto de facto impugnado; e quando os meios probatdérios invocados como
fundamento do erro na apreciacao das provas tenham sido gravados e seja possivel a identificacdo precisa
e separada dos depoimentos a indicacao com exactidao das passagens da gravacao em que se funda

(sendo facultativa a transcricao de excertos);

ii) A omissao desses 6nus, impostos no referido artigo, implica no caso, a desconsideracao da audicao da
gravacdo realizada quanto a varias testemunhas e declarantes de parte, e da apreciacdo de “registos

fotogréaficos”, apresentados como meios probatérios do recurso da decisao da matéria de facto;

iii) As opinides dos técnicos valem como meios de prova ou como pareceres, conforme sdo expressas em

diligéncia judicial (respostas a quesitos formulados em arbitramento) ou por via extrajudicial;

iv) Pelo que ndo pode colocar-se no mesmo plano da eficicia probatéria o parecer de um perito recolhido
numa pericia e o parecer de um técnico obtido extrajudicialmente, isto porque o parecer técnico é
verdadeiramente um documento testemunhal, estando-se em presenca de um depoimento testemunhal,

de uma pessoa que narra o que viu e observou;

v) De modo que, se de um lado temos uma pericia e noutro um depoimento testemunhal, devendo
atender-se que o principio da audiéncia contraditéria falha no caso do parecer técnico extrajudicial, daf
decorre a inferioridade da prova colhida extrajudicialmente, sem intervencdo da parte contraria, pelo que
0os pareceres técnicos tém de ser colocados em plano inferior a pericia judicial, valendo apenas como

depoimentos de testemunhas obtidos sem fiscalizacdo da parte contréria;
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vi) No nosso caso, tendo pareceres técnicos apresentados pelos AA, naturalmente a seu pedido, contra
peritagens provenientes de pessoas indiscutivelmente imparciais, pois sdo peritos estaduais (provenientes
da Faculdade de Ciéncias da Universidade de Coimbra e do Instituto Superior de Agronomia), o respetivo

balanceamento leva a dar preferéncia ao que decorre da pericia, que tem uma forca probatéria forte;

vii) Em caso de dulvida séria sobre a realidade de um facto, visto o confronto entre a pericia, com a sua
forca probatéria especial e os 2 pareceres técnicos, meros depoimentos testemunhais, sempre a mesma se
resolveria contra a parte a quem o facto aproveita, ou seja, na espécie, volve-se tal dlvida contra os AA,

qgue tinham o énus de prova dos factos a eles favoraveis (art. 4142 do NCPC);

viii) Podendo adquirir-se dguas subterraneas, através de mina, por via da usucapido (de harmonia com os
arts. 13952, n2 1 e 13902 n? 1 e 2, do CC), quem o faca pode juntar a sua posse continua a dos seus
antecessores, através da acessdo da posse, incluindo posse dos herdeiros de um dos antecessores, que

venderam os prédios aos AA. (arts. 12552 e 12562 do CC).

TEXTO INTEGRAL

| - Relatdrio

1. B... e B..., residentes em Figueiré dos Vinhos, propuseram acao contra A... e M... e }... e M..., todos

residentes em ...., pedindo que os mesmos sejam condenados a:

a) Reconhecer que os autores sao donos da dgua que brota e é captada, armazenada e condutada pela

mina, que identificaram;

b) Entulharem totalmente o poco que abriram, a cerca de 3/4 metros, por forma a reporem a dgua nascida
e captada que brota no subsolo, para que a dgua continue a ser captada e condutada através da mina para

os prédios dos autores;

c) Removerem toda a terra e entulho que colocaram no interior da mina, por forma a que a agua possa

livremente escorrer e ser condutada pelo interior da mina, para os terrenos dos autores;

d) Indemnizarem os autores pelos danos patrimoniais e nao patrimoniais causados, a liquidar em execucao

de sentenca, bem como nos juros moratérios e, apds transito, juros compulsérios;
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e) Pagarem uma sancao compulséria de 50 € por cada acto de violacao dos direitos e legitimos interesses

dos autores.

Para tanto alegaram, em sintese, que: autores e réus sao proprietarios de prédios contiguos, que faziam
parte da entao chamada Quinta das ...; a cerca de 3 a 4 metros de profundidade, numa extensao de pelo
menos 100 a 120 metros de comprimento, com cerca de 1,20 metros de altura e entre 50 a 80 cm de
largura existe uma mina (onde se encontra um tubo) na qual é armazenada e condutada &gua, que se
localiza no subsolo do prédio dos réus, escorrendo a adgua de norte para sul, pelo prédio dos réus até atingir
o dos autores, sendo a boca da mina no prédio dos autores, local onde existe uma poca ou represa exterior
que acumula e armazena a dgua proveniente da mina; a cerca de 15 a 20 metros para nascente existe, ja
ha mais de 50 anos, uma “clarabéia”, com forma circular, com cerca de 1,5 metros de diametro e 3 a 4
metros de profundidade, por onde se procede a limpeza, manutencdo e conservacdo da mina, para que a
dgua possa ser condutada de nascente para poente; a 4gua que provém da mina é utilizada pelos autores
e seus antecessores para irrigar as culturas, fruteiras e abastecer a habitacdo, hd mais de 100 a 200 anos
consecutivos, a vista da generalidade das pessoas, sem oposicdo de ninguém, sem violéncia, com
conviccao de que lhes pertence; tendo realizado todas as obras necessdrias a limpeza, manutencao e
conservagao, tanto no solo como as necessérias a captacao e condutagao; a cerca de 3 a 4 metros os réus
abriram um poco que desvia e diminui a captacdo de dgua subterranea e dos veios que sustentam a mina;
na zona préxima da clarabdia, os réus introduziram quantidades de terra e saibro na mina, entulhando-a,
entupindo-a e obstruindo-a, assim como ao tubo ali existente, impedindo a circulacdo da agua para a
represa, com a consequéncia de as culturas/fruteiras/vinha/olival ndao se desenvolverem, nem se
produzirem, atenta a falta de dgua, em especial desde o periodo da Primavera até ao final do Outono; os
autores tiveram de instalar um sistema de irrigacao com custos de 1121,22 €; as culturas durante os anos
de 2010, 2011 e 2012 nao puderam ser irrigadas devidamente, tendo diminuido a producao; os autores ao
verem as suas culturas definhadas e secas na sequéncia da privacdo da agua, entraram em situacdo de
verdadeira ansiedade, angustia, tristeza, andando psicologicamente abatidos, frustrados, desanimados,

dem conseguir descansar.

Os réus contestaram, por impugnacéo, mais aduzindo, em suma, que: E falso que a dgua que provém da
mina seja utilizada pelos autores e seus antecessores para irrigar as culturas, fruteiras e abastecer a
habitacao, hd mais de 100 a 200 anos consecutivos, a vista da generalidade das pessoas, sem oposicao de
ninguém, sem violéncia, com conviccao de que lhes pertence; inexiste qualquer “clarabdia”; os réus nunca
violaram qualquer direito dos autores quanto a utilizacdo da mina; os réus abriram um poco aquando da
compra do terreno (1979) mas que dista a 300 metros da mina, nao utilizando sequer a dgua desse poco,
sendo certo que o mesmo nao desvia ou capta a dgua da mina; os réus nao obstruiram a mina com saibro
nem retiraram o tubo da mina; a mina tem agua, inclusive no Verao, devendo-se a diminuicao de dgua ao

facto de aquela ndo ser limpa; os autores tém mais dois furos de captacdo de dgua.
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Mais deduziram reconvencao, pedindo a condenacao dos autores numa indemnizacao no valor de 2500 €,
que sofreram em consequéncia de aqueles terem colocado uma corrente num largo, de dominio publico,
dificultando o acesso ao seu terreno e gerando-lhes danos nao patrimoniais. Por ultimo, peticionaram a
condenacdo dos autores como litigantes de ma fé.

Os autores responderam, impugnaram a factualidade alegada pelos réus em sede de reconvencao,
concluindo pela inadmissibilidade do pedido reconvencional, e responderam ao pedido de litigancia de ma
fé, por seu turno tendo requerido a condenacdo dos réus como litigantes de ma fé.

Os réus responderam ao pedido de litigancia de ma fé.

Foi realizada audiéncia prévia, ai tendo sido proferido despacho de ndo admissédo da reconvencao.

A final foi proferida sentenca que julgou a accao totalmente improcedente e, em consequéncia, absolveu os

RR de todos os pedidos formulados pelos AA.

Os AA recorreram, pedindo a anulacao do julgamento para producdo de prova pericial, necessaria a justa

composicao do litigio.

Os RR contra-alegaram, pugnando pela manutencao do decidido.

Na Relacao foi proferido acérddo que anulou o julgamento e ordenou a realizacdo de pericia.
A pericia foi realizada, tendo o perito prestado os esclarecimentos requeridos pelos AA.

Os AA requereram pericia adicional, sobre um ponto determinado, o que foi deferido. Foi realizada a pericia

adicional, tendo a perita prestado os esclarecimentos requeridos pelos AA e RR.
Os AA, entretanto, requereram a jungado aos autos de um parecer técnico.

Foi proferida nova sentenca que julgou a acao totalmente improcedente e, em consequéncia, absolveu os

RR de todos os pedidos formulados pelos AA.

2. Os AA recorreram, tendo formulado as seguintes conclusdes:
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3. Os RR contra-alegaram, concluindo que:
Il - Factos Provados
Factos nao provados:

Il - Do Direito

1. Uma vez que o ambito objetivo dos recursos é delimitado pelas conclusdées apresentadas pelos
recorrentes (arts. 6352, n? 4, e 6392, do NCPC), apreciaremos, apenas, as questdes que ali foram

enunciadas.

Nesta conformidade, as questdes a resolver sao as seguintes.

- Alteracdo da matéria de facto.

- Titularidade do direito de propriedade sobre a 4gua que provém da mina.

- Entulhamento do poco que os RR abriram, a cerca de 3/4 metros, por forma a reporem a dgua nascida e
captada que brota no subsolo, para que a dgua continue a ser captada e condutada através da mina para

os prédios dos AA.

- Removerem da terra e entulho que os RR colocaram no interior da mina, por forma a que a agua possa

livremente escorrer e ser condutada pelo interior da mina para os terrenos dos AA.

- Indemnizacao aos autores pelos danos patrimoniais e ndao patrimoniais causados, a liquidar em execucao

de sentenca, bem como nos juros moratérios e, apds transito, juros compulsérios.

- Pagamento de sancdo compulséria de 50€ por cada acto de violacdo dos direitos e legitimos interesses

dos AA.
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- Custas da reconvencao.

2. Os AA impugnam a decisdo da matéria de facto relativamente aos factos provados 10., 14. e 41. e os
nao provados 1) a 5), 7) e 10) a 15), com base nos depoimentos testemunhais de ..., declaracdes de parte,
bem como em prova documental que indicam, na inspecao judicial, nas 2 pericias efetuadas, e respetivos
esclarecimentos, e dois pareceres técnicos, sugerindo as respostas a dar, designadamente modificacdo em
parte da redacao dos factos provados e passagem a provados de todos os factos nao provados (cfr.
conclusbes de recurso 12 a 82). Os RR pugnam pelo indeferimento, acrescentando, ainda, como meio de

prova as declaracbes de parte do R. ... (cfr. a) a c) das conclusdes das suas contra-alegacoes).
A julgadora exarou a seguinte motivacao para a sua decisdao da matéria de facto (transcricdo total):

“O Tribunal formou a sua conviccdo com base na prova produzida em audiéncia, mormente da prova
testemunhal, inspeccao judicial, bem como da apreciacao dos documentos juntos aos autos, tudo analisado

de forma critica e de acordo com as regras da experiéncia comum.
No que concerne aos factos 2), 4), 6), 14), 15), 20), 23), os mesmos foram admitidos por acordo.

Quanto aos factos vertidos em 3), 7), 8), 9), 12) e 13) os mesmos encontram-se provados através de prova
documental, designadamente certiddo da escritura de compra e venda junta como documento n.2 5 da
peticao inicial a fls. 27 a 30, documento n.2 13 da peticao inicial, certidées do registo predial juntas pelos
Autores a fls. 136 a 143, cadernetas prediais rusticas de fls. 42 e 45 (daf ndo resultando qualquer aquisicdo
por via sucessdria entre F... e as pessoas que venderam os prédios aos Autores) e certiddo junta pelos Réus

a fls. 98 a 102.

Também o facto 41) - para além de ter resultado provado mercé da prova testemunhal - resultou dos

documentos juntos pelos Réus a fls. 248 a 251.

Os demais factos resultaram da prova testemunhal trazida aos autos, conjugada com a prova documental,

designadamente as fotografias constantes a fls. 305 a 320.

Analisemos, em concreto, os depoimentos das testemunhas. Assim:

Mercé de toda esta prova, assim resultaram os factos dados como provados e nao provados.

Da prova nao resultou que os anteriores proprietarios do terreno dos Autores que se encontra junto a mina

o tivessem cultivado e utilizado a dgua da mina em data posterior a 1980.
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Assim como ndo resultou a existéncia de uma clarabdia no terreno dos Réus, ou de qualquer estrutura que

a ela se assemelhasse. Seja a 15, 20, 30 ou 40 metros da boca da mina.

Com efeito, foram realizadas duas pericias que se debrucaram sobre a existéncia ou ndo de uma clarabdia

no terreno dos Réus.

A propdsito do teor do relatério pericial do Exmo. Sr. Perito ..., questionou-se o0 mesmo se quando se refere,
neste relatério, a uma abertura no tecto da galeria principal, que corresponderd a um acesso para a
superficie, se estd a referir a existéncia de uma clarabdia (ndo aquela que os Autores entendem existir a 41

metros da mina, mas sim a outra).

E o Sr. Perito respondeu, dizendo que a 30 metros da boca da mina existe uma abertura no tecto, mas que
nao sabe se corresponde ou correspondeu a um acesso para a superficie e que a expressao por si utilizada
no relatério pericial - “corresponderd” - ndo foi a mais feliz, devendo ler-se, ao invés, “poderd ter

correspondido”.

Constatou que ali existe efectivamente um buraco mas que o mesmo pode advir de um desabamento do

tecto/rocha, o que é muito frequente.

Referiu expressamente o Sr. Perito ... ndo poder confirmar se nesse local - a 30 metros da boca da mina -
existe ou ndo uma clarabdia, mas que presume que ndo, uma vez que o buraco existente ndo corresponde
ao que costuma existir quando estamos na presenca de uma clarabdia, ndo héa alteracdo do solo (ndo esta
mais seco, ou com outra cor), que o material que se encontra ali depositado ndo tem vestigios de superficie
(raizes/troncos), nao viu sinais da existéncia de uma clarabdia (tdbuas/vigas/estrutura/cimento) e
normalmente as clarabdias encontram-se a 80m/120 m da boca da mina, o que ndo seria 0 caso (porque
numa dimensdo curta é possivel limpar por dentro da mina, ndo sendo necesséario uma clarabdia) - cfr.

relatério pericial do Sr. Perito ...
Assim, ndo concluiu o Sr. Perito ... pela existéncia de uma clarabdia no terreno dos Réus.

O mesmo se diga quando as conclusdes retiradas pela Exma. Sra. Perita ... No relatério pericial por si
subscrito, a Sra. perita alude a clarabdéia sempre como uma mera hipétese nao confirmada, com
expressdes do seguinte teor: “eventual clarabdia”; “A existir uma estrutura que tenha funcionado como

clarabdia”; “Posicionamento mais provavel para a suposta estrutura designada como clarabdia”.

Na mesma linha, aquando dos primeiros esclarecimentos ao relatério pericial, continua a referir-se sempre
a clarabdia como uma hipdtese (ali se lendo que “os materiais identificados sdo resultantes de uma

eventual estrutura fisica que por alguma razdo ficou soterrada ou sdo provenientes de materiais inertes
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que tenham sido introduzidos através de uma eventual ligacao do teto da mina ao exterior (...)"; “A existir
uma estrutura fisica que constitua ligacdo da mina para o exterior através do teto(...)"”; “Conclui-se que a

existir uma estrutura equivalente a uma clarabéia, ela teria um diametro (...)";

Para mais a frente nos esclarecimentos por escrito (e também em sede de audiéncia final), ir mais longe do
que foi no relatério, referindo que «a identificacdo de perfis de solo contiguos registados ao longo dos
transectos tomados até aos 2 metros de profundidade, sem diferenciacdo pedolégica normal expectavel
em solos de uso agricola, reforcado com a grande semelhanca entre o “solo” dos perfis e o material que
provoca a obstrucdo na mina, além da presenca de materiais exdégenos ao solo tais como pedacos de
tijolos, tornam bastante plausivel a existéncia de uma estrutura fisica construida pelo homem que
permitisse a ligacao do teto da mina ao exterior. Confirmou-se que a estrutura,independentemente da sua

funcdo, estaria localizada a 30m da boca da mina, com um raio de influéncia nao superior a 3 metros”.

Porém, ainda em sede de esclarecimentos, a Sra. Perita alerta para o facto de a clarabdia nao passar de
uma suspeita, referindo expressamente que: “A andlise dos elementos e amostras de solo permitiram
concluir que em grande parte dos perfis contiguos o solo nao apresenta uma diferenciacao tipica de solos
agricolas, apresentando-se ao mesmo tempo, muito semelhante ao material que se encontra a obstruir o
decurso natural da dgua no interior da mina. Além disso, a identificacdo de material exégeno, tipico de
estruturas construidas, a grande profundidade e em maior quantidade num raio de cerca de 3 metros,
levam a suspeicdo da existéncia de uma estrutura construida e atualmente soterrada. As observacdes
realizadas através das amostras ndo permitem afirmar assertivamente que a estrutura existente seria de
uma abertura de ligacdo da mina ao exterior”, admitindo mesmo a possibilidade de o material exédgeno ali

se encontrar por poder ter sido escavada uma cova que permitiu a deposicao desse material e depois foi

tapada, passando a ter uso agricola, tal como no resto da parcela cultivada como pastagem”.

Para concluir que a clarabdia “podera ter sido de facto construida a 30 metros da boca da mina”.

Assim, quer a Sra. Perita ..., quer o Sr. Perito ... ndo asseveraram a existéncia de uma clarabéia, podendo
esta existir, mas também podendo ndo existir. Nao foi possivel chegar a conclusdo da sua existéncia,

havendo duvidas por parte dos dois peritos.

Duvidas que podiam ter sido dissipadas mediante a prova testemunhal, o que ndo sucedeu.

Por essa razao também nao se atribuiu qualquer relevancia probatéria ao parecer técnico junto aos autos,

gque menciona a existéncia de uma “clarabdia”, sem sequer explicar como chegou a tal conclusao.

O que sucedeu, ao invés, foi que a existéncia de uma “clarabdia” foi uma sugestdo da testemunha ... aos
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Autores, testemunha que mereceu a total credibilidade do Tribunal.

E mesmo que tivesse sido dado como provado que a “clarabdia” existia e servia para fazer a limpeza da
mina - o que frise-se, ndo ficou demonstrado, sendo o énus da prova dos Autores - nem por isso
resultaria que a mina foi entupida/obstruida pelos Réus, com saibro e que esse depésito

detritico impeca a circulacao da agua captada e condutada, para a represa.

Com efeito, para além de inexistir prova testemunhal que confirme qualquer accao por parte dos Réus, o
Sr. Perito ... esclareceu que na galeria da "mina" de agua, a cerca de 30 m da respetiva "boca", ocorre
efectivamente um depésito detritico que dificulta e retarda (ndo impede totalmente) a circulacdo da dgua
no interior da estrutura de captacdo. Referiu expressamente que a circulacdo da dgua ocorre no estado
fisico actual da estrutura de captacao isto é, com a presenca do depédsito detritico (embora, naturalmente,
a sua remocao incrementasse o volume de agua em circulacdo); Por fim, adiantou que ndo possui
elementos de natureza geoldgica e hidrogeolégica, ou outros, que permitam imputar esse depdsito a
qualquer accdo por parte dos Réus, mais referindo que ndo é possivel confirmar ou excluir que o depésito

de detritos ali se encontra por ter sido despejado por alguém (relatério pericial do Sr. Perito ...).

Pelo que, inexistindo prova testemunhal e pericial que confirme tais alegacdes dos Autores, necessario se
torna dar como nao provado tais factos, que apenas se tratam de meras presuncdes/ilacdes dos Autores.
Seria necessario provar o que alegam, o que estd longe de suceder.

No que concerne a existéncia do poco ou pocos, ndao sé ndo resultou como provado que o mesmo se
encontre a cerca de 3 a 4 metros da mina (mas sim a 124,5 metros!) como também resultou que o mesmo
foi construido em 1980, tendo sido dito pelo Autor que sé no ano de 2011 comecou a escassear a dgua, a
qual existia nos anos anteriores. Ora, em face da prova produzida ndao podemos deixar de considerar que
se a agua escasseia certamente ndo serd por causa do dito poco, j3 que o mesmo hd muito existe e

sempre existiu dgua na mina até 2011 (durante 31 anos existiu dgua).

Acresce que também o Sr. Perito ..., no seu relatério pericial, afastou a possibilidade de os pocos existentes
no terreno dos Réus desviarem a dgua emergente da mina, motivo pelo qual assim resultou a matéria de
facto dada como ndo provada quanto a esta matéria, cumprindo frisar que ndo basta a mera alegacao por

parte dos Autores, incumbindo-lhes o 6nus da prova.

Inexistem ddvidas de que quer os pocos a que se alude na matéria de facto dada como provada em 41. e
4.2, quer a mina, captam a mesma massa de dgua subterranea (cfr. relatério pericial do Sr. Perito ...).
Porém, nada resultou dos autos que nos leve ao entendimento de que os pocos a desviam (tendo sido

afastado o parecer técnico junto pelos Autores, pelas razdes que infra se descreverao).

E pese embora tenha sido dado como provado parte dos custos que os Autores alegaram ter com o sistema
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de rega, bem como o stress e angustia por causa da situacdo relacionada com a escassez da agua,

também nao ficou demonstrado, conforme ja se adiantou, que tal se deveu a factos praticados pelos Réus.

A tudo o que se disse ndo obsta o facto de se encontrar junto aos autos um parecer técnico que conclui
pela obstrugdo da galeria e/ou interferéncia ao nivel da nascente ou ainda desvio de &agua, entre a

nascente (situada no extremo oposto da galeria) e a boca da mina.

Com efeito, no que concerne ao “parecer técnico” junto pelos Autores no decurso da audiéncia final, o qual
se encontra junto a fls. 357 a 366, refira-se, em primeiro lugar, pese embora seja evidente, que o mesmo

nao configura nem prova pericial, nem prova documental.

Os pareceres de técnicos dizem respeito, normalmente a questdes de facto. Destinam-se a elucidar o
tribunal sobre o significado e alcance de factos de natureza técnica cuja interpretacdo demanda
conhecimentos especiais. Se as opinides dos técnicos forem expressas em diligéncia judicial valem como

meio de prova se forem expressas por via extra judicial valem como pareceres.

Fruto da investigacdo e do trabalho dos técnicos, os pareceres técnicos expressos por via extra judicial

representam apenas uma opiniao sobre a solucdo a dar a determinado problema.
Tém, apenas, a autoridade que o seu autor lhe da.

Isto tudo para dizer que o parecer técnico junto aos autos ndo serve como meio de prova mas apenas para

ajudar o julgador a encontrar uma solucao justa para o caso que tem para decidir.

Ora, resulta do parecer que a mina foi visitada pelo subscritor do parecer - Doutor em Ciéncias de
Engenharia na especialidade de Hidrogeologia -, numa extensao de 30 metros, sendo que a partir deste

local se encontra obstruida por saibro, o que impede a sua progressao.

Ou seja, tal como o Tribunal, ndo conseguiu o subscritor do parecer ir mais avante. No entanto, no anexo
fotografico, o subscritor do parecer técnico faz mencdo a existéncia de uma “clarabéia”, sem sequer

explicar como chegou a tal conclusao (existéncia afastada pelo tribunal, pelas razdes supra aduzidas).

Acresce que, ao referir que «pela estrutura do depédsito em forma de cone de detritos ndo consolidado,
conclui-se que se trata de um depdsito de gravidade, com origem a partir da superficie. Este cone de saibro
nao consolidado é aléctone ou seja, nao é resultado de falta de limpeza da mina, mas sim de despejo a
partir da superficie», parece-nos ser uma conclusdo demasiado vaga, sobretudo tendo em consideracao

toda a prova que foi produzida.

Quanto a explicacao dada para a falta de dgua no verao, isto é «a obstrucdo da galeria e/ou interferéncia
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ao nivel da nascente ou ainda desvio de dgua, entre a nascente (situada no extremo oposto da galeria) e a
boca da mina», conforme j& aqui foi dito e redito, ndo resultou provado que i) tal obstrucao da galeria
tivesse sido causada pelos Réus; ii) tivessem interferido ao nivel da nascente ou tivessem desviado a dgua
entre a nascente e a boca da mina, tanto mais que o poco que construiram - o qual consta no anexo
fotogréafico do parecer técnico como «foto 6 - poco que se presume situar na origem da mina» - data de
1980 e foi o préprio Autor que referiu que até ao ano de 2011 ndo havia escassez de agua, tendo o Sr.
Perito chegado a idéntica conclusdo, ou seja, de que inexiste desvio de dgua por parte dos pocos

existentes no terreno dos Réus.

Tudo para dizer que o parecer técnico é apenas uma opiniao emitida por um técnico sobre a solugao de um

certo problema, que nao abala a restante prova (ou a falta dela) produzida.

Quanto aos demais factos dados como ndo provados refira-se que o referido em B.1 resultou da auséncia
de prova documental, sendo que os restantes, conforme supra explanado, resultam da total auséncia de

prova ou prova feita em sentido contrario.
Nao se lograram provar quaisquer outros factos com interesse para a decisao da causa, ...

Concluindo, os Autores ndo lograram provar os factos constitutivos do seu direito, cujo énus da prova lhes

incumbia (artigo 342.2, n.2 1, do Cédigo Civil).”.

2.1. Os recorrentes baseiam a sua impugnacao, como se disse, além do mais, no depoimento testemunhal

de ..., declaracoes de parte e prova documental.

A M... vem referida na impugnacédo dos factos nao provados 7) e 10) a 14). S6 que nada vem indicado

sobre o que ela teréa dito ou, do algo que teré dito, quais as exactas passagens da gravacao.

O mesmo se passa com as declaracdes de parte dos AA - nem se apontando quais deles, ambos ou sé um ?

-, em relacao aos factos nao provados 10) a 14).

Na impugnacgdo ao facto nao provado 3) aponta-se para um depoimento de parte (!?) que nao existe nos
autos, para declaracbes de parte, sem qualquer concretizacao, apesar de AA e RR as terem prestado,
desconhecendo-se a quem os recorrentes se estao a referir. E para registos fotograficos, certo que hé

muitos nos autos, mas sem que os recorrentes especifiquem quais.

Na impugnacao do facto ndao provado 4) aponta-se para depoimentos testemunhais de ... E na impugnacao
ao facto nao provado 5) menciona-se que a mesma se sustenta nos elementos probatérios/depoimentos
probatdrios retro referidos, pelo que deduzimos que abarca o depoimento destas 3 testemunhas. S6 que os

recorrentes respigaram muito pequenos excertos do que tais testemunhas terao dito, sem gue indicassem,
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porém, quais as exactas passagens da gravacdo em que as mesmas se encontram (sendo certo que a
testemunha ... tem um depoimento longo de 54 m, o ... tem um depoimento extensissimo de cerca de 3 h
e 18 m, dividido em 2 partes, por 2 dias, a primeira de 1h 32 m e a segunda de 1h 46 m e o ... tem um

depoimento de 38 m.).
O mesmo se passa com o depoimento da testemunha ... na impugnacao dos factos nao provados 10) a 14).

Recorde-se que a norma que regula a impugnacdo da decisao da matéria de facto (art.6402 do NCPC) dita

gue tem de observar-se os ditames fixados no seu n? 1, a) a c), e n? 2, a), do NCPC, sob pena de rejeicao.
Ou seja, de tal dispositivo verifica-se que a lei exige 5 requisitos:

i) Que o recorrente obrigatoriamente especifigue os concretos pontos de facto que considera

incorrectamente julgados;

ii) Que o recorrente obrigatoriamente especifique o sentido concreto da resposta, que na éptica do

recorrente, se impunha fosse dado a tais pontos;

iii) Que o recorrente obrigatoriamente especifique os concretos meios probatdrios, constantes do processo

ou registo ou gravacdo nele realizada, que impunham decisdo diversa;
iv) E por que razao assim seria, com andlise critica criteriosa;

v) Quando os meios probatérios invocados como fundamento do erro na apreciacdo das provas tenham
sido gravados, indicacdo com exactiddo das passagens da gravacdo em que se funda, sem prejuizo de

facultativa transcricao dos excertos relevantes.
O que, nao fez, no que respeita aos requisitos elencados em iii) a v). Sibi imputet.

Ora, esta maneira de impugnar é de rejeitar, pois ndo observa os ditames estabelecidos no art. 6402, n? 1,
b) e 2, a), do NCPC.

Ndo ouviremos, por isso, a gravacao realizada quanto as ditas testemunhas ... - este apenas na parte
atinente aos factos nao provados 4) a 6) e 10) a 14), - e declarantes de parte, bem como nao

consideraremos os aludidos “registos fotograficos”.

2.2. Ouvimos, pois, o depoimento das remanescentes testemunhas indicadas pelos AA. recorrentes que

estao gravados em CD, relativamente a matéria impugnada em apreciacao.
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2.3. Relativamente ao facto provado 10. e facto ndo provado 2), decorre dos depoimentos das testemunhas
... que na quinta que era do J... e que depois foi vendida ao F..., em 1980, se praticaram varios actos tipicos
de agricultura, como cultivar, semear e regar, bem como se fresaram terras e se as capinou, quando este
era o dono, actos esses que ocorreram na década de 80, durante 10 anos, mais ou menos entre 1985 e
1995, designadamente em 1994. Portanto esta realidade tem de ser reflectida na resposta ao facto 10.,
com o respectivo acrescento, e no facto ndo provado, em parte. Os recorrentes ainda invocam o teor da
certidao de registo predial (doc. n? 8 junto com a p.i., a fls. 40/42), mas da mesma nao emana mais do que
a composicao do prédio e os registos de aquisicao a favor do F... por compra ao J... e mulher, e dos AA por

compra a outros que nao o F...

Assim, procedendo parcialmente a impugnacao. Pelo que o facto provado 10. e o facto nao provado 2), que
passara a parcialmente provado, sob 10-A., ficardo com a seguinte redaccdo (a negrito e o anterior texto

em letra minuscula):

10. Entre data ndo concretamente apurada e 1966 e, apds, entre 1970 a 1980, viviam caseiros e
trabalhadores nas propriedades de J... que a seu mando cavavam, lavravam, estrumavam, semeavam,
plantavam, sachavam, adubavam, regavam a terra, colhendo os seus frutos, rocando o mato, apanhando a
caruma, a lenha, dia apds dia, sem oposicao ou intromissdo de quem quer que fosse, sem violéncia, certos
de ndo lesarem direitos ou interesses de outrem, mais confeccionando, tomando refeicées, dormindo,
passando momentos de lazer, recebendo familiares e amigos. Mais ou menos entre 1985 e 1995,
designadamente em 1994, ali foram praticados outros actos, como cultivar, semear e regar, bem como se

fresaram terras e se as capinaram, quando o dono era F... e a mando do mesmo.
10-A. As pessoas referidas em 10. sao antecessores dos autores.

2.4. Quanto ao facto provado 14. e facto nao provado 3), os apelantes pretendem que se mude a resposta

a tal facto, quanto ao comprimento da mina de 28,40 m para pelo menos 124,50 m.

Temos o0 depoimento de ... que afirma um comprimento, num primeiro momento de cerca de uns 22/26
metros, e, depois, num segundo momento de 100 e tal/200mcento e tal, duzentos, de comprimento. O que,

logo se Vé, retira credibilidade as suas afirmagoes.

Mas temos, de outro lado, a inspeccao judicial (a fls. 253/255) que no local fez a medicao concreta dada por

provada.

Sustentam, igualmente, os apelantes que aquele maior comprimento resulta também de carta militar junta

aos autos, o que ndo se divisa. E resulta da pericia sem indicarem qual delas, certo que foram realizadas
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duas, se da 12 (do perito ...) se da 22 (da perita ...). Seja como for, em nenhuma dessas pericias (a 12 a fls.
707/712, a 22 a fls. 881/887 e esclarecimentos a fls. 933/934), de maneira nenhuma, se da por
demonstrado tal comprimento, nada aponta para ai ! E decorre do parecer técnico, mais uma vez, sem
referirem qual, pois eles préprios juntaram dois aos autos. Ora, do 12 (de ..., a fls. 347/349) isso ndo
resulta, de modo nenhum, e do 29 (de ... a fls. 829/839) isso ndo se vislumbra, pelo contrario ai é afirmado

0 comprimento de 28 m.
Improcede, por isso, a impugnacao aos ditos factos, o provado 14. e o nao provado 3).

2.5. No respeitante ao facto provado 41. os apelantes pretendem que se altere a resposta a tal facto,

quanto ao ano de contrucao de 1980, que dele deve ser retirado.
A julgadora baseou a resposta a tal facto nos documentos juntos pelos RR a fls. 248/251.
Temos o depoimento de ... que afirma que o poco foi construido depois de 1980.

Sustentam, igualmente, os apelantes que tal realidade resulta também da inspeccao judicial e da 12 pericia
(do perito ...), e dos préprios documentos mencionados pelo tribunal. Ora, do auto de inspeccao judicial (a
fls. 253/255) o teor que os recorrentes integralmente reproduzem reporta-se ao poco do facto 42. E ndo ao
poco do facto agora sob impugnacao ! Da aludia 12 pericia (a fls. 707/712) também nada decorre do
defendido pelos apelantes, pois o perito limita-se a constatar que existem 2 pogos (os referidos nos factos
41. e 42.). E dos documentos mencionados pela julgadora, ao contrdrio, do que os recorrentes dizem,
emerge com clareza a referéncia ao ano de 1980, tanto a memdria descritiva para abertura do poco,
datada de Julho de 1980, aprovada camarariamente nesse més, como da licenca de construcao, datada de
Agosto seguinte, como da factura de empresario prestador de servicos de maquina rectro escavadoras, pas
carregadoras, etc, datada desse Agosto, como da declaracdo de Seguradora para cobertura de operarios

em trabalhos de exploracao de dguas, datada ainda desse Agosto.

Sendo que, como se refere na motivacao da julgadora de facto, o préprio A. B..., em declaracdes de parte

referiu que no terreno dos RR existe esse tal poco desde 1980.
Improcede, por isso, a impugnacao ao facto provado 41.
2.6. Relativamente ao facto nao provado 1), constatamos que os recorrentes tém razdo.

Da escritura (doc. 6 junto com a p.i. a fls. 31/36), escritura de habilitacao de herdeiros naquela escritura
mencionada e apontada certidado de registo predial (doc. 8) resulta, que os AA adquiriram o seu prédio aos

herdeiros do F..., falecido em 2003, a sua vilva, e seus 3 irmaos.
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O que quer dizer que a resposta ao facto nao provado 1) deve ser a de provado, como sustentaram os
recorrentes na sua impugnacdo. Pelo que o facto ndo provado 1), que passara a provado, sob 8-A., ficara

com a seguinte redaccao (a negrito e o anterior texto em letra minuscula):

8-A. As pessoas que venderam os prédios que se faz alusdo em 7) aos Autores, as indicadas em 8.,

adquiriram-nos através de via sucesséria, de F...

2.7. Quanto aos factos nao provados 4) e 5), os recorrentes baseiam a sua impugnacao na inspeccao

judicial, na pericia e esclarecimentos e nos pareceres técnicos juntos aos autos.

Compulsando, constata-se que do auto de inspeccao judicial (a fls. 253/255) nada consta nesse sentido !
Da 12 pericia (do perito ..., a fls. 707/712) também nada consta no sentido afirmado. Posicdo que o perito
manteve nos esclarecimentos verbais prestados em audiéncia. Na 22 pericia (da perita ..., a fls. 881/887) o
mesmo acontece. Nos esclarecimentos prestados (a fls. a fls. 933/934) é apenas admitido como hipdtese a
existéncia de uma claraboia, como uma eventualidade. Posicdo que a perita manteve nos esclarecimentos
verbais prestados em audiéncia. Nos pareceres técnicos (de ..., a fls. 347/349 e de ... a fls. 829/839),

apresentados pelos AA, ja a resposta é afirmativa.

Esta discrepancia foi ponderada pela julgadora de facto, na sua motivacao acima transcrita, e que neste

momento, vamos recordar e condensar assim:

Ndo resultou a existéncia de uma clarabdia no terreno dos RR, ou de qualquer estrutura que a ela se
assemelhasse. Seja a 15, 20, 30 ou 40 metros da boca da mina. Foram realizadas duas pericias que se
debrucaram sobre a existéncia ou ndo de uma clarabdia no terreno dos Réus. A propédsito do teor do
relatério pericial do Perito ..., questionou-se o mesmo se quando se refere, neste relatério, a uma abertura
no tecto da galeria principal, que corresponderd a um acesso para a superficie, se estd a referir a
existéncia de uma clarabdia (ndo aquela que os Autores entendem existir a 41 metros da mina, mas sim a
outra), e o Perito respondeu, dizendo que a 30 metros da boca da mina existe uma abertura no tecto, mas
gue ndo sabe se corresponde ou correspondeu a um acesso para a superficie e que a expressao por si
utilizada no relatério pericial - “correspondera” - nao foi a mais feliz, devendo ler-se, ao invés, “podera ter
correspondido”. Constatou que ali existe efectivamente um buraco mas que o mesmo pode advir de um
desabamento do tecto/rocha, o que é muito frequente. Referiu expressamente o Perito ... ndo poder
confirmar se nesse local - a 30 metros da boca da mina - existe ou ndo uma clarabdia, mas que presume
que nao, uma vez que o buraco existente nao corresponde ao que costuma existir quando estamos na
presenca de uma clarabdia, ndo ha alteracao do solo (ndo estd mais seco, ou com outra cor), que o
material que se encontra ali depositado ndo tem vestigios de superficie (raizes/troncos), ndo viu sinais da
existéncia de uma clarabdia (tdbuas/vigas/estrutura/cimento) e normalmente as clarabdias encontram-se a
80m/120 m da boca da mina, o que nao seria o caso (porque numa dimensao curta é possivel limpar por

dentro da mina, ndo sendo necessario uma clarabdia). Assim, ndo concluiu o Perito ... pela existéncia de
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uma clarabdia no terreno dos Réus. O mesmo se diga quando as conclusdes retiradas pela Perita ... No
relatério pericial por si subscrito, a Sra. perita alude a clarabdia sempre como uma mera hipdtese nao
confirmada, com expressdes do seguinte teor: “eventual clarabdia”; “A existir uma estrutura que tenha
funcionado como clarabdia”; “Posicionamento mais provavel para a suposta estrutura designada como
clarabdia”. Na mesma linha, agquando dos primeiros esclarecimentos ao relatério pericial, continua a referir-
se sempre a clarabdia como uma hipétese (ali se lendo que “os materiais identificados sdo resultantes de
uma eventual estrutura fisica que por alguma razao ficou soterrada ou sdo provenientes de materiais
inertes que tenham sido introduzidos através de uma eventual ligacdo do teto da mina ao exterior (...)"; “A
existir uma estrutura fisica que constitua ligacdo da mina para o exterior através do teto(...)”; “Conclui-se
que a existir uma estrutura equivalente a uma clarabdia, ela teria um diametro (...)". Para mais a frente
nos esclarecimentos por escrito (e também em sede de audiéncia final), ir mais longe do que foi no
relatério, referindo que «a identificacdo de perfis de solo contiguos registados ao longo dos transectos
tomados até aos 2 metros de profundidade, sem diferenciacao pedolégica normal expectdvel em solos de
uso agricola, reforcado com a grande semelhanca entre o “solo” dos perfis e o material que provoca a
obstrucdo na mina, além da presenca de materiais exdgenos ao solo tais como pedacos de tijolos, tornam
bastante plausivel a existéncia de uma estrutura fisica construida pelo homem que permitisse a ligacdo do
teto da mina ao exterior. Confirmou-se que a estrutura, independentemente da sua fungdo, estaria
localizada a 30m da boca da mina, com um raio de influéncia ndo superior a 3 metros”. Porém, ainda em
sede de esclarecimentos, a Perita alerta para o facto de a clarabdia ndo passar de uma suspeita, referindo
expressamente que: “A andlise dos elementos e amostras de solo permitiram concluir que em grande parte
dos perfis contiguos o solo ndo apresenta uma diferenciacao tipica de solos agricolas, apresentando-se ao
mesmo tempo, muito semelhante ao material que se encontra a obstruir o decurso natural da dgua no
interior da mina. Além disso, a identificacdo de material exdégeno, tipico de estruturas construidas, a
grande profundidade e em maior quantidade num raio de cerca de 3 metros, levam a suspeicdo da
existéncia de uma estrutura construida e atualmente soterrada. As observacdes realizadas através das
amostras nao permitem afirmar assertivamente que a estrutura existente seria de uma abertura de ligacao
da mina ao exterior”, admitindo mesmo a possibilidade de o material exégeno ali se encontrar por poder
ter sido escavada uma cova que permitiu a deposicao desse material e depois foi tapada, passando a ter
uso agricola, tal como no resto da parcela cultivada como pastagem”. Para concluir que a clarabdia

“podera ter sido de facto construida a 30 metros da boca da mina”.

Assim, constatou a julgadora que quer a Perita ..., quer o Perito ... ndo asseveraram a existéncia de uma
clarabdia, podendo esta existir, mas também podendo nado existir. Ndo foi possivel chegar a conclusdo da

sua existéncia, havendo dulvidas por parte dos dois peritos.

Duvidas que a julgadora ndo conseguiu dissipar com outros elementos probatdrios (que apontou). Por essa
razao também nado atribuiu relevancia probatdéria ao parecer técnico junto aos autos (de ...), que menciona
a existéncia de uma “clarabéia”, sem sequer explicar como chegou a tal conclusdo. Pelo que, inexistindo

prova testemunhal e pericial que confirme tais alegacbes dos AA, que apenas se tratam de meras
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presuncgoes/ilagdes dos AA, optou por dar por nao provado a referida factualidade.

Mais expressou a julgadora que os pareceres de técnicos dizem respeito, normalmente a questdes de facto,
destinando-se a elucidar o tribunal sobre o significado e alcance de factos de natureza técnica cuja
interpretacdo demanda conhecimentos especiais. Fruto da investigacdo e do trabalho dos técnicos, os
pareceres técnicos expressos por via extrajudicial representam apenas uma opinido sobre a solucdo a dar a
determinado problema. Tém, apenas, a autoridade que o seu autor lhe dd. Isto para dizer que o parecer
técnico junto aos autos nao serve como meio de prova mas apenas para ajudar o julgador a encontrar uma

solucdo justa para o caso que tem para decidir.

Ora, extraiu a julgadora, resulta do parecer que a mina foi visitada pelo subscritor do parecer numa
extensdo de 30 metros, sendo que a partir deste local se encontra obstruida por saibro, o que impede a
sua progressao. Ou seja, tal como o Tribunal, ndo conseguiu o subscritor do parecer ir mais avante. No
entanto, no anexo fotografico, o subscritor do parecer técnico faz mencdo a existéncia de uma “clarabéia”,
sem sequer explicar como chegou a tal conclusdo (existéncia afastada pelo tribunal, pelas razdes supra
aduzidas). Tudo para dizer que o parecer técnico é apenas uma opinidao emitida por um técnico sobre a

solugdo de um certo problema, que nao abala a restante prova (ou a falta dela) produzida.
Perante a motivacdo apresentada pela julgadora de facto nao podemos deixar de concordar com ela.
Adiantando-se, ainda, as seguintes consideracgdes:

a) como professa o Mestre Alberto dos Reis (em CPC Anotado, Vol. IV, pags. 28/30), as opinides dos
técnicos valem como meios de prova ou como pareceres, conforme sdo expressas em diligéncia judicial

(respostas a quesitos formulados em arbitramento) ou por via extrajudicial;

b) pelo que ndo pode colocar-se no mesmo plano da eficacia probatéria o parecer de um perito recolhido
numa pericia e o parecer de um técnico obtido extrajudicialmente, isto porque o parecer técnico é
verdadeiramente um documento testemunhal, estando-se em presenca de um depoimento testemunhal,
de uma pessoa que narra o que viu e observou; c) de modo que, de um lado temos uma pericia e noutro
um depoimento testemunhal, devendo atender-se que o principio da audiéncia contraditéria falha no caso
do parecer técnico, dai a inferioridade da prova colhida extrajudicialmente, sem intervencdo da parte
contraria, pelo que os pareceres técnicos tém de ser colocados em plano inferior a pericia judicial, valendo
apenas como depoimentos de testemunhas obtidos sem fiscalizacdo da parte contraria; d) no nosso caso,
temos pareceres técnicos apresentados pelos AA, naturalmente a seu pedido, contra peritagens
provenientes de pessoas indiscutivelmente imparciais, pois sao peritos estaduais, provenientes da
Faculdade de Ciéncias da Universidade de Coimbra (pericia do Dr. ...) e do Instituto Superior de Agronomia
(pericia da Dra. ...), pelo que no respectivo balanceamento damos preferéncia ao que decorre da pericia,

que tem uma forca probatéria forte; e) em caso de dulvida séria sobre a realidade de um facto, como é o
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nosso caso, visto o confronto entre a pericia, com a sua forca probatéria especial e os 2 pareceres técnicos,
meros depoimentos testemunhais, sempre a mesma se resolveria contra a parte a quem o facto aproveita,
ou seja volve-se tal duvida contra os AA, que tinham o énus de prova dos factos a eles favoraveis (art. 414¢

do NCPQ).
De sorte que se indefere a impugnacdo da matéria de facto aos referidos factos ndo provados 4) e 5).

2.8. No respeitante a impugnagao do facto nao provado 7), que vem delimitado nas conclusdes de recurso,
deparamo-nos com a seguinte situacao. Os recorrentes, no corpo das alegacdes aludem a tal facto, mas o
respectivo texto, que reproduzem, reporta-se ao facto nao provado 8). Da fundamentacao que apresentam
- teor de excertos do depoimento da testemunha ... - ndao consegue perceber-se se afinal estdao a impugnar

o facto nao provado 7) ou o 8). Sibi imputet.

Assim, nao pode esta relacdo superar tal desconformidade, porque nao se consegue entender o que
realmente os apelantes pretendem. Dai que tenha de se indeferir a impugnacdo apresentada ao facto nao
provado 7), delimitado nas conclusées de recurso (quer também ao facto ndo provado 8) se eventualmente

impugnado).

2.9. Relativamente aos factos ndo provados 10) a 14) os apelantes fundam-se na pericia, sem indicarem

qual delas, se a 12 (do perito ...) se a 22 (da perita ...).

Seja como for, em nenhuma dessas pericias (a 12 a fls. 707/712, a 22 a fls. 881/887 e esclarecimentos a fls.
933/934), de maneira nenhuma, se d& por demonstrada qualquer conhecimento ou actuacao dos RR nessa
matéria, no sentido apontado. Basta simplesmente ler com mediana atencao. Por outro lado, os RR
contrapuseram as declaracoes de parte do R. J..., e das mesmas nao resulta a versao dos AA espelhada em

tal matéria.

Improcede, pois a impugnagao deduzida, relacionada com os factos nao provados 10) a 14). E ao facto nao

provado 15) ndo ha sequer qualquer meio probatério invocado na dita impugnacao.
3. Na sentenca recorrida escreveu-se que:

“Os Autores peticionam o reconhecimento do direito de propriedade da agua que brota e é captada,
armazenada e condutada pela mina (mina esta subterranea, que se encontra no prédio dos Réus, sendo a

sua saida ja no prédio dos Autores).

Peticionam o reconhecimento do direito de propriedade da dgua que nasce em prédio alheio (e jd ndo o

direito de servidao, motivo pelo qual nao nos pronunciaremos sobre este).
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Vejamos.

A propriedade dos imdveis abrange o espaco aéreo correspondente a superficie, bem como o subsolo, com
tudo o que neles se contém e nado seja desintegrado do dominio, por lei ou negécio juridico (artigo 1344.9,
n.2 1, do Cédigo Civil, doravante apenas designado por CC). Mais dispde o artigo 1389.2 que do CC que «O
dono do prédio onde haja alguma fonte ou nascente de agua pode servir-se dela e dispor do seu uso
livremente, salvas as restricdes previstas na lei e os direitos que terceiro haja adquirido ao uso da agua por
titulo justo». Por seu turno, refere o artigo 1394.2, n.2 1, do CC que «E licito ao proprietario procurar dguas
subterrdneas no seu prédio, por meio de pocos ordindrios ou artesianos, minas ou quaisquer escavacdes,

contanto que ndo prejudique direitos que terceiro haja adquirido por titulo justo».

Acrescenta o artigo 1395.2, n.2 1 do CC que «Consideram-se titulos justos de aquisicdo das &guas

subterraneas os referidos nos n.os 1 e 2 do artigo 1390.2»

E do artigo 1390.2 do CC resulta que, considera-se titulo justo de aquisicdo da dgua das fontes e nascentes
gualquer meio legitimo de adquirir a propriedade de coisas imdveis ou de constituir serviddes (n.2 1); «a
usucapido, porém, sé é atendida quando for acompanhada da construcao de obras, visiveis e permanentes,
no prédio onde exista a fonte ou nascente, que revelem a captacdo e a posse da dgua nesse prédio» (n.2
2).

Escreve CANDIDO DE PINHO que: «O dono do prédio onde a fonte ou a nascente existam, ainda que ambas
alimentadas por dguas ndo nativas desse prédio, detém, por regra, na sua esfera juridica a propriedade
destas. O desvio ao principio situa-se na possibilidade que existe de outrem, sobre elas, deter um poder
soberano, que bem pode ser o de propriedade (desde que para tanto exista um titulo capaz de a ter
transferido, ou originariamente a ter criado - estamos a pensar na usucapidao) ou de servidao (verificados
0s necessarios pressupostos)» 1ln As Aguas no Cédigo Civil - Comentario - Doutrina e Jurisprudéncia,

Almedina, 1985, pag. 63.

Por outras palavas, a partida podem subsistir dois direitos de propriedade ndo conflituosos. Dum lado, o
direito de propriedade sobre a nascente; do outro, o direito de propriedade sobre a dgua subterranea. E a
aquisicdo do direito as dguas de uma nascente ndo abrange as subterraneas existentes em prédio alheio
que a alimentam, a menos que sobre estas se verifiquem o0s normais pressupostos aquisitivos de um

qualquer justo titulo.

Como a agua provém de prédio alheio, os Autores teriam de provar que adquiriram o direito de
propriedade sobre ela, por qualquer titulo legitimo, pois as dguas, enquanto nao forem desintegradas da
propriedade superficidria, por lei ou por negécio juridico, sdo partes componentes do respectivo prédio
onde nascem. 2Neste sentido, vide o Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 03.03.2005, processo n.2

05A011.
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Ora, o direito de propriedade sobre a referida dgua nao foi transmitido para os Autores por via do contrato
de compra e venda, ndo se fazendo ali qualquer mencao a aquisicao do direito de propriedade sobre a

ajuizada agua.
Todavia, também nao foi transmitido através da usucapiao ou de qualquer outro negdcio juridico.

Para adquirir o direito de propriedade sobre as dguas subterraneas, designadamente, por usucapido, como
pretendem os Autores, é necessdrio demonstrar conduta possesséria sobre elas, o que ocorrerd, por
exemplo, «se alguém, por si e seus antecessores, abriu uma mina no seu prédio acabando por ultrapassar
os limites verticais do mesmo penetrando no do vizinho para af captar dguas subterraneas 14 existentes
(...) se, decorrido o prazo necessario, estiverem preenchidos os reais requisitos». 3Cfr. Acérdao do Tribunal

da Relacdo de Coimbra de 11.03.2014, processo n.2 510/08.1TBTND.C1.

Requisitos que sdo a aparéncia e a permanéncia, demonstrativos daquela captacdo. Aparéncia, de forma a
gue a captacdo ndo possa ser ambigua e equivoca; permanéncia de molde a dar ininterrupcdo e

continuidade a posse.

Para além disso, para ser possivel a aquisicdo das dguas subterraneas existentes em prédio alheio, através
da usucapidao, o n.2 2 do artigo 1390.2, do CC, conforme supra explanado, exige a existéncia de
construcdes visiveis e permanentes para captacao da agua no prédio alheio, exigéncia que se justifica
como forma de dar publicidade e continuidade a respectiva posse, susceptivel de conduzir a usucapido.
Ora, no presente caso, foi construida uma mina que capta a dgua no prédio alheio, dos Réus, sendo a

mesma visivel e permanente.
Todavia, nem por isso se verifica a usucapiao.

O artigo 1287.2 do CC define usucapiao como a faculdade conferida ao possuidor de, mediante posse
mantida por certo lapso de tempo, adquirir o direito real de gozo a cujo exercicio corresponde a sua

actuacdo. Este instituto consubstancia, portanto, uma forma de aquisicao originaria de direitos.

De acordo com o disposto no artigo 1292.2 do CC (remetendo para o artigo 303.2 do mesmo diploma legal),
a usucapiao carece de ser invocada para produzir os seus efeitos, ndo operando automaticamente e a

posse que lhe subjaz tem de ser pacifica e publica.

A verificacdo da usucapido depende, desde logo, de dois elementos: a posse e o decurso de certo periodo
de tempo, varidvel conforme a natureza mével ou imdével da coisa. Para conduzir a usucapido, a posse tem
sempre de revestir duas caracteristicas: ser plblica e pacifica. As restantes caracteristicas (titulada, de boa

fé) reflectem-se, apenas, no prazo necessario a invocacao da usucapido.
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De harmonia com o preceituado pelo artigo 1251.2 do CC, a posse consiste no poder que se manifesta
quando alguém actua por forma correspondente ao exercicio do direito de propriedade ou de outro direito
real. Daqui resulta que, segundo a nossa lei, é necessdrio que haja, da parte do detentor, a intencdo
(animus) de exercer, como seu titular, um direito real sobre a coisa, e ndo um mero poder de facto sobre

ela.

No nosso caso, tratando-se de imdveis e como nao ha registo do titulo, nem da mera posse, a usucapiao sé
pode dar-se no termo de quinze anos, se a posse for de boa fé, e de vinte anos, se for de mé fé (artigo

1296.2 do CC).

Por aqui se vé logo que nao estao reunidos os pressupostos da invocada usucapiao, ja que, continuando a
dgua a ser pertenca do prédio onde nasce, para poder ser adquirido, por usucapiao, o direito de
propriedade sobre a mesma agua, por parte dos Autores (coisa diferente é a possibilidade de constituicao
de um direito de servidao sobre agua alheia, por destinacdo do pai de familia), sé poderd atender-se a
actuacao destes que seja posterior a data em que adquiriram os prédios e neles comecaram a cultivar,

utilizando a dgua da mina (ou seja, em 12.10.2005).

E, desde entdo e até a data da instauracdo desta accao, nem sequer tinham decorrido sete anos, tempo
insuficiente para que a usucapido, para efeito da aquisicdo do direito de propriedade sobre a dgua, pelos

autores, se pudesse consumar (artigos 1296.2 e 1390, n.2 2, do CC).
Acresce que, a invocada acessdo na posse nao é aqui admissivel.
Vejamos.

Acessdo na posse é a faculdade de, mormente, para efeitos de usucapiao, o possuidor juntar a sua posse a

do seu antecessor (artigo 1256.2, n,2 1, do CC).

Ora, apenas resultou como provado que entre data ndo concretamente apurada e 1966 e, apés, entre 1970
a 1980, viviam caseiros e trabalhadores nas propriedades que agora sao dos Autores, cultivando os

terrenos e utilizando a agua da mina.
Ou seja, duvidas inexistem de que os Autores e os seus antecessores utilizaram a dgua da mina.

Todavia, conforme ensina MANUEL RODRIGUES, in a “a Posse - Estudo de Direito Civil Portugués pags.
252/253: «A acessao exige que haja duas posses continuas e homogéneas. A posse que se pretende somar
deve ser imediatamente anterior. A interpretacao de qualquer outra posse impede a acessao. E devem ser

homogéneas».
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Ou seja, a acessao s6 é admissivel em relacdo a posses consecutivas: nenhuma outra pode interceder
entre as pessoas que se juntam. 4Neste sentido, vide Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de
18.10.2012, processo n.2 5978/08.3TBMTS.P1.S51). No mesmo sentido, vide Acérdao do Supremo Tribunal
de Justica, de 07.04.2011, processo n.2 956/07.2TBVCT.G1.51, onde se |é que a acessao na posse

pressupde uma posse sucessiva.

In casu, inexistiu uma posse continua, consecutiva e sucessiva. Ao invés, entre a posse dos antecessores
que utilizavam a dgua da mina e os Autores, existiu um periodo em que ndo se provou que a agua fosse

utilizada para qualquer finalidade (de forma sucessiva e continua).
Ndo existe, pois, qualquer titulo capaz de transferir a propriedade da dgua para os Autores.

Motivo pelo qual, o pedido de reconhecimento do direito de propriedade sobre a referida agua tera

necessariamente de improceder.”.

A esta fundamentacao juridica os AA apelantes objectam com o exarado na sua conclusdo de recurso 92). E

tém razao.

Na sentenca rejeitou-se a acessdo da posse para recusar a usucapido, mas menos corretamente. Vejamos,

entao.

Resultou como provado que entre data nao concretamente apurada e 1966 e, apds, entre 1970 a 1980,
viviam caseiros e trabalhadores nas propriedades que pertenciam a J... cultivando os terrenos e utilizando a
agua da mina. O F..., que depois as adquiriu em 1980, praticou 14 os mesmos factos entre 1985 e 1995.
Sendo estes antecessores dos AA. E os AA que as adquiriram em 2005 passaram a fazer o mesmo (factos
provados 8., 9., 10., 10-A. e 11.). Ou seja, dlvidas inexistem de que os AA e os seus antecessores

utilizaram livremente a dgua da mina (facto 24.).

Sendo a acessdo na posse a faculdade de, mormente, para efeitos de usucapido, o possuidor juntar a sua
posse a do seu antecessor (art. 12562, n? 1, do CC), os AA podem, em principio, juntar a sua posse a do J...,
mais a do F..., por terem sucedido na posse de ambos por titulo de compra e venda, diverso da sucessao
por morte. Dir-se-4, mas entdo entre a compra das propriedades dos AA. e a morte do F... intercalaram-se
os vendedores anteriores proprietarios identificados em 8. Acontece que tais pessoas que venderam 0s
prédios aos AA adquiriram-nos através de via sucesséria, de F... (facto 8-A.). Ou seja, sucederam na posse
do mesmo, desde o momento da morte do F... A posse deste continuou neles independentemente da

apreensao material da coisa (art. 12552 do CC).

Desta sorte, a posse do J..., por acessdo, juntou-se a do F..., 0s seus herdeiros sucederam na posse deste, e
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a posse deste, por acessdo, juntou-se a dos AA, de maneira que juntando todas as posses os AA sdo
possuidores, continuos, para efeitos de usucapido, hd mais de 40 anos (a data da entrada da p.i. em juizo

em 2013).

Considerando este tempo e os restantes caracteres da posse que se verificam, para efeitos de usucapiao,
bem como os requisitos legais dessa forma de aquisicdo de aguas subterraneas, através de mina, de
harmonia com os acima transcritos arts. 13952, n2 1 e 13909, n? 1 e 2, conforme decorre da factualidade
provada de 14. a 31, hd que reconhecer, por isso, que os AA sao os donos da dgua subterranea captada,

armazenada e condutada pela mina para os seus prédios, por via da usucapiao.
Assim, procedendo o recurso nesta parte.
4. Na mesma sentenca apelada deixou-se dito que:

“A abertura de um poco em prédio préprio, como ocorre no presente caso, € um direito que assiste ao
proprietario e vem expressamente previsto no artigo 1348.2 do CC, onde se dispde, no seu n.2 1, que «O
proprietario tem a faculdade de abrir no seu prédio minas ou pocos e fazer escavacbes, desde que nao

prive os prédios vizinhos do apoio necessdrio para evitar desmoronamentos ou deslocacdes de terra».

No caso dos autos, estamos perante um caso de exploracdao de aguas subterraneas, que existem no
subsolo, e «constituem uma parte componente do respectivo prédio» 5Cfr. PIRES DE LIMA/ANTUNES
VARELA - Cédigo Civil Anotado, Vol. lll, 2.2 edicdo, pag. 319. Coimbra: Coimbra Editora, 1987., como resulta
do disposto no n.2 1 do artigo 1344.2, onde se declara que «A propriedade dos iméveis abrange o espaco
aéreo correspondente a superficie, bem como o subsolo, com tudo o que neles se contém e nado esteja

desintegrado do dominio por lei ou negécio juridico».

Como o proprietario tem o direito de abrir um poco no seu terreno, para captar dguas subterraneas que sao
parte integrante do seu prédio, a partida tal direito ndo pode ter outras limitacdes que ndo resultem da
violacao de direitos de terceiros, ou da restricao prevista no artigo 1396.2 do CC, que visa proteger a
manutencdo do caudal das aguas das fontes ou reservatérios destinados ao uso publico, ou, ainda, de
eventual abuso de direito por parte do proprietario (artigo 334.2 do CC), ou, por fim, de restricOes
resultantes do regime de licenciamento da utilizacdo do dominio hidrico, sob jurisdicdo do Instituto da Agua
(Decreto-Lei n.2 46/94, de 22 de Fevereiro).

No caso presente, face aos factos conhecidos, a abertura do poco por parte dos Réus sé seria ilicita se

infringisse algum direito dos Autores, o que nao ocorre.

Acresce que, nem sequer resultou da matéria de facto dada como provada que a abertura do poco (em

1980!) - que existe a 124,5 metros e ndo a 3 a 4 metros - tivesse sido consequéncia da
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escassez/diminuicdo de dgua da mina (sendo certo que em face do que dispde o artigo 1394.2, n.2 2 do CC,
nem por isso o direito dos Réus poderia ser condicionado ou suprimido, j& que o direito de propriedade dos
Autores sobre estas dguas ndo consubstancia “titulo justo”, para efeitos do impedimento que se alude no

n? 1 do artigo legal em questao).

Ndo se logra surpreender na factualidade provada que os pocos dos Réus impecam a circulacdo da agua -

cfr. relatério pericial.

Bem se vé, face a matéria que consta dos autos, que ndo existe a favor dos Autores qualquer direito que

possam opor aos Réus relativamente a abertura do poco que estes fizeram em 1980.
Razdo pela qual, também este pedido terd de, necessariamente, improceder.”.

Os recorrentes a este discurso juridico contrapdéem o que consta das suas conclusdes de recurso 102) e

119).

De harmonia com o n? 1 do art. 13942 do CC é licito ao proprietario procurar dguas subterraneas no seu
prédio, por meio de pocos ordindrios ou artesanais, minas ou quaisquer escavacdes, contando que nao

prejudique direitos que terceiro haja adquirido por titulo justo.

No nosso caso, apesar de ser provado que quer 0s pocos a que se alude em 41) e 42), quer a mina captam
a mesma massa de dgua subterrénea, - facto provado 44) -, ndo se provou que 0S pocos a que se alude
nesses 41. e 42. desviem a dgua emergente na mina - facto ndo provado 9). Nao se provou, portanto,

qualquer prejuizo para os AA.

Tanto basta para que o pedido por eles deduzido, de entulhamento do poco que os RR abriram, por forma a
reporem a agua nascida e captada que brota do subsolo, para que a agua continue a ser captada e

condutada através da mina para os prédios dos AA, ndo possa proceder.

Mais até. Perante tal facto ndo provado 9) ndo se demonstrou que os RR tenham aberto um poco, na
proximidade (cerca de 3/4 metros), para desvio e diminuicdo de captacdo de dgua subterranea e dos veios
que sustentam a mina para a rega, como 0s AA invocaram como causa de pedir. Antes se provou, sob 41) e
42) que os ditos pocos distam 124,5 metros e 300 metros da mina, pelo que o poco que os AA invocaram
como causa de pedir - a cerca de 3/4 m da mina - para o seu pedido de entulhamento nao pode ser

seguramente um daqueles 2 pogos !
Improcede, pois, o pedido formulado e o recurso nesta parte.

5. Na decisdo recorrida exarou-se que:
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“3.2.3. .....

Alegam os Autores que os Réus introduziram terra e saibro na mina, entupindo-a, o que impediu a

circulacao da dgua captada e condutada para a represa.
Ora, resultou como ndo provado que:

B.11) Os Réus tenham obstruido a mina com saibro, passando a impedir a circulacdo da dgua captada e

condutada, para a represa (artigo 70.2 da peticao inicial);

B.12) Na zona préxima da clarabdia, os Réus tenham introduzido quantidades de terra/saibro, para entulhar

e entupir a mina e o tubo e removeram este tubo para a dgua nao circular (artigo 71.2 da peticdo inicial);
B.13) De forma livre, voluntaria e consciente (artigo 72.2 da peticao inicial);
B.14) Bem sabendo que, com isso, prejudicavam os Autores (artigo 73.2 da petigcao inicial);

A responsabilidade civil consubstancia uma das fontes das obrigacdes previstas no Cdédigo Civil (artigos
483.2 e seguintes do CC). Como tal, verificando-se que alguém praticou um facto ilicito e culposo, tendo
pela sua actuacdo resultado danos para outrem, encontram-se preenchidos 0s pressupostos da
responsabilidade civil extracontratual pelo que o autor dos danos terd de ressarcir o lesado, sendo que
«quem estiver obrigado a reparar um dano deve reconstituir a situacao que existiria, se nao se tivesse

verificado o evento que obriga a reparacdo» (artigo 562.2 do CC).

Ora, dispbe o artigo 483.2 do Cdédigo Civil que «aquele que, com dolo ou mera culpa, violar ilicitamente o
direito de outrem ou qualquer disposicao legal destinada a proteger interesses alheios fica obrigado a

indemnizar o lesado pelos danos resultantes da violagao».

Existem, assim, cinco pressupostos para que haja direito a indemnizacao - a pratica de um facto voluntario,
qgue seja ilicito, culposo, de onde resultem danos e a existéncia de um nexo de causalidade entre o facto
praticado e esses danos. Como tal, sendo a causa de pedir nesta accao complexa, implica a alegacao e
prova de todos os pressupostos supra mencionados, porquanto consubstanciam factos constitutivos do

direito dos Autores, nos termos do artigo 342.2, n.2 1 do CC.

Ora, atentando na factualidade provada nenhum dos pressupostos da responsabilidade civil resultou como
provado, desde logo porque falha o facto, ndo tendo resultado como provado sequer que os Réus

introduziram a mina com terra e saibro e removeram o tubo.
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Termos em que, sem necessidade de ulteriores consideracdes, terd o seu pedido de improceder.”.
Os apelantes retorguiram com o que consta da sua conclusao de recurso 122).

Sem razdo, porém, face a apontada matéria ndo provada, e que ndo foi alterada com a impugnacao

deduzida pelos mesmos.

Ndo procede, pois, o recurso, relativamente ao pedido dos AA para condenacao dos RR a removerem a
terra e entulho que os mesmos teriam colocado no interior da mina, por forma a que a dgua possa

livremente escorrer e ser condutada pelo interior da mina para os terrenos dos AA.
6. Na mesma decisao apelada deixou-se ainda dito que:

“Dando aqui por integralmente reproduzida toda a fundamentacao de direito vertida no ponto 3.2.3. da
presente sentenca, cabe-nos concluir exactamente no mesmo sentido, ou seja, pela improcedéncia

também deste pedido dos Autores.

Pese embora os Autores tenham sofrido danos patrimoniais e nao patrimoniais, ndo resultou da

factualidade provada qualquer relacdo dos mesmos com factos praticados pelos Réus.

Quanto a abertura do poco, inexiste ilicitude (a abertura do poco foi um acto licito), culpa e nexo causal
entre os danos sofridos pelos Autores e tal facto (ndo resultando da existéncia dos pogos um impedimento

a circulacao da agua).

Quanto a obstrucdo da mina com terra e saibro, conforme supra mencionado, tais factos ndo resultaram

sequer como provados.

Termos em que, também por aqui, o pedido dos Autores terd de improceder, por falta da verificacdo dos

pressupostos processuais, insitos no artigo 483.2 do CC.".
Também a esta parte da sentenca os apelantes opdem a sua conclusdo de recurso 12).

Mas também aqui ndo tém razao, face a apontada matéria ndo provada, e que ndo foi alterada com a

impugnacao deduzida pelos mesmos, e ainda considerando o facto nao provado 15).

Nao procede, por isso, a apelacao, relativamente ao pedido dos AA para condenacao dos RR a pagarem-lhe
indemnizacao pelos danos patrimoniais e nao patrimoniais causados, a liquidar em execucao de sentenca,

bem como nos juros moratérios e, apds transito, juros compulsérios.
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7. E na dita sentenca, escreveu-se igualmente que:

“Tendo em consideracdo que a sancao pecunidria compulséria destina-se a constranger o devedor a
obedecer ao que Ihe foi imposto, determinando-o a realizar o cumprimento devido e no qual foi condenado,
também este pedido terd de improceder, uma vez que os Réus serdao absolvidos in totum de todos os

pedidos formulados pelos Autores.”.
E, quanto a esta Ultima questao, igualmente colocam em oposicao a dita conclusédo de recursol122).

Tendo em conta o exposto acima nos pontos 4. e 5., como os RR nao ficam obrigados a cumprir qualquer
prestacdo de facto, terd, igualmente de improceder, o pedido dos AA para que os RR paguem sancdo
compulséria de 50 € por cada acto de violagao dos direitos e legitimos interesses dos AA, nos termos do

art. 829-A¢, do CC.

8. Como se referiu no relatério supra, na audiéncia prévia foi proferido despacho de ndo admissdo da

reconvengao dos RR. O tribunal nao condenou os RR em custas atenta a simplicidade da questao.

Os AA recorrem mostrando a sua discordancia (cfr. 132 e 142 das conclusdes de recurso), pretendendo que
os RR sejam condenados nas custas da reconvencao, que eles AA sejam condenados apenas em metade

das custas da accdo e que nao haja lugar a tributacdo do incidente de litigancia de méa fé.

Quanto as custas da reconvencdo, pela ndo admissao da mesma, os AA ndo tém legitimidade para recorrer
e consequentemente pedir a condenacao dos RR na sua tributacdao, porquanto nao ficaram vencidos no
respeitante a aludida decisdao de nao admissao da reconvencao e de nao condenacdo nas custas

respectivas, nos termos do art. 6312, n? 1, do NCPC.

E ndo se diga, como o fazem os AA, que, na pratica, eles tém de suportar as custas da accédo e
reconvencao, pois, apesar de os RR terem atribuido a sua reconvencdo o valor de 2.500 €, o tribunal a quo
ndo o considerou, face a ndo admissao de tal pedido reconvencional, tendo atribuido a causa apenas o
valor de 5.000,01 €, que foi o valor atribuido pelos AA na p.i. Assim, o Unico valor a suportar, para efeito de

custas é o que decorre do valor por eles indicado a causa.

De outro lado, ndo se compreende a contestacdo da sua condenacao na totalidade das custas processuais,
nos termos do art. 5272, n? 1 e 2, do NCPC, que fixa regra geral em matéria de custas e conforme a
proporcéo. Se os AA com a decisdo da 12 instancia foram vencidos em todos os pedidos, como é que
queriam que os RR fossem condenados na proporcao de metade !? Obviamente que isso nao poderia

acontecer.

Finalmente, questionam os AA a condenacao em metade das custas pelo incidente de litigancia de ma-fé
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suscitado por ambas as partes, e na qual ambas as partes ficaram vencidas, pois o tribunal a quo julgou
improcedente ambas os pedidos de litigancia de ma fé, condenacdo que aconteceu a sombra do indicado

art. 5272, n2 1 e 2, do NCPC, e 79, n? 4, do Reg. Custas Processuais.

Todavia desconhece-se 0 motivo ou argumentacao pela qual discordam desta Gltima condenacdo, pois no
corpo das alegacdes ndo explicam ou desenvolvem a sua posicao conclusiva. Ora, é jurisprudéncia antiga,
corrente e uniforme que uma conclusdo do recurso de recorrente que verse matéria ndo tratada, nao
desenvolvida ou ndo explicada especificamente no corpo das alegacbdes, na minuta do recurso, é de
considerar como inexistente e como tal ndo cognoscivel (vide a titulo de exemplo o Ac. do ST] de

25.3.2004, Proc.02B4702, in www.dgsi.net).
Como assim, ndo conheceremos desta Ultima questdo.
9. Sumariando (art. 6632, n? 7, do NCPC):

i) Quando se impugna a matéria de facto, tem de observar-se os ditames do art. 6402, n2 1, a) a c), e n? 2,
a), do NCPC, designadamente: a especificacdo dos concretos meios probatérios que impdem decisdo
diversa da recorrida, quanto ao ponto de facto impugnado; e quando os meios probatérios invocados como
fundamento do erro na apreciacdo das provas tenham sido gravados e seja possivel a identificacao precisa
e separada dos depoimentos a indicacdo com exactiddao das passagens da gravacao em que se funda

(sendo facultativa a transcricao de excertos);

ii) A omissao desses énus, impostos no referido artigo, implica no caso, a desconsideracao da audicao da
gravacdo realizada quanto a vérias testemunhas e declarantes de parte, e da apreciacdo de “registos

fotograficos”, apresentados como meios probatérios do recurso da decisao da matéria de facto;

iii) As opinides dos técnicos valem como meios de prova ou como pareceres, conforme sdo expressas em

diligéncia judicial (respostas a quesitos formulados em arbitramento) ou por via extrajudicial;

iv) Pelo que nao pode colocar-se no mesmo plano da eficdcia probatéria o parecer de um perito recolhido
numa pericia e o parecer de um técnico obtido extrajudicialmente, isto porque o parecer técnico é
verdadeiramente um documento testemunhal, estando-se em presenca de um depoimento testemunhal,

de uma pessoa que narra o que viu e observou;

v) De modo que, se de um lado temos uma pericia e noutro um depoimento testemunhal, devendo
atender-se que o principio da audiéncia contraditéria falha no caso do parecer técnico extrajudicial, dai
decorre a inferioridade da prova colhida extrajudicialmente, sem intervencdo da parte contraria, pelo que
os pareceres técnicos tém de ser colocados em plano inferior a pericia judicial, valendo apenas como

depoimentos de testemunhas obtidos sem fiscalizacdo da parte contréria;
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vi) No nosso caso, tendo pareceres técnicos apresentados pelos AA, naturalmente a seu pedido, contra
peritagens provenientes de pessoas indiscutivelmente imparciais, pois sdao peritos estaduais (provenientes
da Faculdade de Ciéncias da Universidade de Coimbra e do Instituto Superior de Agronomia), o respectivo

balanceamento leva a dar preferéncia ao que decorre da pericia, que tem uma forca probatéria forte;

vii) Em caso de dulvida séria sobre a realidade de um facto, visto o confronto entre a pericia, com a sua
forca probatdria especial e os 2 pareceres técnicos, meros depoimentos testemunhais, sempre a mesma se
resolveria contra a parte a quem o facto aproveita, ou seja, na espécie, volve-se tal dlvida contra os AA,

que tinham o énus de prova dos factos a eles favoraveis (art. 4142 do NCPC);

viii) Podendo adquirir-se dguas subterraneas, através de mina, por via da usucapido (de harmonia com os
arts. 13952, n2 1 e 139092 n2 1 e 2, do CC), quem o faga pode juntar a sua posse continua a dos seus
antecessores, através da acessdo da posse, incluindo posse dos herdeiros de um dos antecessores, que
venderam os prédios aos AA (arts. 12552 e 12562 do CC).

IV - Decisao

Pelo exposto, julga-se o recurso parcialmente procedente, assim se condenando os RR a reconhecer que os

autores sao donos da agua que brota e é captada, armazenada e condutada pela mina, que esta

identificada nos factos provados 14) a 20), no demais se mantendo a sentenca recorrida.

Custas pelos AA e RR, na proporcao de 4/5 (vencidos em 4 dos seus 5 pedidos) para os AA e 1/5 para os RR

(vencidos num dos pedidos dos AA).
Coimbra, 26.10.2021

Moreira do Carmo

Fonte Ramos

Alberto Ruco

Fonte: http://www.dgsi.pt
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