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SUMARIO
O mutuo acordo entre os cOnjuges na dissolucao do casamento ndo integra o fundamento do divércio
litigioso previsto na alinea d) do artigo 1781.2 do Cédigo Civil.

(Sumario do Relator).

TEXTO INTEGRAL

Proc. n.2 150/21.0T8FTR.E1
Acordam no Tribunal da Relacdo de Evora

(...) deu entrada de uma accéo de divércio com fundamento na alinea d) do artigo 1781.2 do Cédigo Civil,
alegando determinados factos que entende que, a serem provados, enquadram-se no disposto na alinea d)

do artigo 1781.2 do Cddigo Civil.

ES

A p.i. foi liminarmente indeferida com o seguinte fundamento:

- de acordo com as alegacdes da ora Autora (principio dispositivo), a alegada separacao de facto terd
ocorrido no inicio deste ano de 2021 ou talvez, com maior precisao temporal, no dia 22 de Marco de 2021,
i. e, ndo se mostra minimamente decorrido um ano consecutivo de separacao de facto nos termos
previstos no artigo 1782.2, alinea a), do Cédigo Civil. E certo que A. e R. podem apresentar requerimento
de divércio por mdtuo consentimento sem dependéncia do decurso de qualquer periodo de efectiva

separacao de facto.

*
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Deste despacho recorre a A. concluindo a sua alegacao nestes termos:

A - A recorrente deu entrada de uma accao de divércio com fundamento na alinea d) do artigo 1781.2 do
Cddigo Civil, alegando que se tinham casado catolicamente no dia 24 de Maio de 2008, que do casamento
nasceram dois filhos, que no inicio deste ano falou com o réu no sentido de se divorciarem e que, na
sequéncia, acordaram no mesmo, na regulacdo das responsabilidades parentais partilhadas, na atribuicdo
da casa de morada de familia ao réu e na relacao dos bens comuns do casal.

B - Pretendiam resolver a partilha dos bens na mesma data do divércio por mutuo consentimento e
iniciaram as diligéncias para o efeito, e que, na sequéncia, a recorrente saiu de casa no dia 22 de Marco de
2021, encontrou uma nova residéncia, que é a sua actual morada, onde os filhos também ficam no ambito
da guarda partilhada.

C - A recorrente e réu ndo chegaram a acordo sobre a partilha dos bens, propondo esta que se
divorciassem e depois procederiam a partilha dos bens, tendo o réu respondido que sé haveria divércio por
mutuo consentimento se fosse simultaneamente com a partilha.

D - Ndo ha possibilidade de reatamento da vida em comum, que os filhos tém conhecimento da deciséo,
vigorando nesta data o regime acordado entre ambos, quanto a sua guarda, mantendo-se a ruptura
definitiva do casamento até esta data, pois deixou de haver comunhdo de cama, mesa e habitacdo entre
autora e réu, seguindo as suas vidas separadamente, tudo como se fossem divorciados, tratando das
questdes relativas aos filhos, no ambito da guarda partilhada que estabeleceram, mostrando-se a sua
ruptura definitiva.

E - Perante os factos alegados o Mmo. Juiz a quo decidiu pelo indeferimento do pedido de divércio por nao
se encontrar preenchido o requisito previsto na alinea a) do artigo 1781.2 do Cédigo Civil, por ndo haver
separacao de facto por um ano consecutivo, decidindo sobre questdes diferentes das que |lhe foram
submetidas pela recorrente, errando no julgamento dos factos, para efeitos de aplicar o direito como
aplicou.

F - O que a recorrente alega em sede de peticao inicial sdo factos que sao outras causas objectivas de
divércio que ndo as constantes das alineas precedentes, factos esses que nao se presumem, antes
carecem de prova, que, pela sua gravidade e reiteragdo, mostram uma ruptura definitiva do casamento, tal
como a decisdao de se divorciarem, de acordarem na regulacao das responsabilidades parentais, na
atribuicdo da casa de morada de familia e na relacao dos bens comuns do casal.

G - O divédrcio sé ndo se consumou porque o réu nao prescinde de fazer a partilha dos bens comuns em
simultaneo com o divércio por mutuo consentimento.

H - Sendo estes factos alegados, salvo o devido respeito e melhor opinido, a decisdo do Mmo. Juiz a quo
nao podia ter sido a de indeferir liminarmente a peticao inicial por nao estar preenchido o requisito da
alinea a) do artigo 1781.2 do Cédigo Civil, mas antes a de ordenar a citacao do réu, pois nao podia escolher
os factos, de entre aqueles que foram alegados pela recorrente, que entendeu serem integradores do
requisito da alinea a) do artigo 1781.2 do Cédigo Civil, sem cuidar de analisar todos os factos alegados pela
recorrente.

| - H3, pois, erro de julgamento dos factos e na sua aplicacdo ao direito, na medida em que o pedido da

recorrente estd suportado em factos que, se provados, preenchem o requisito da alinea d) do artigo 1781.2
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do Cddigo Civil e era sobre esta questdo que o Mmo. Juiz a quo se devia ter pronunciado, o que, com o
indeferimento liminar da peticdo inicial pela sentenca recorrenda, a recorrente ficou impossibilitada de
provar.

] - Perante os factos alegados pela recorrente, o Mmo. Juiz a quo nao podia ter aplicado o disposto na
alinea a) do artigo 1781.2 do Cdédigo Civil para indeferir liminarmente a peticdo inicial, deveria, em
observancia do pedido efectuado pela recorrente, de divércio com fundamento na alinea d) do artigo
1781.2 do Cddigo Civil, determinar a citacdo do réu para a conferéncia de interessados e, ndo havendo
acordo, prosseguir a accao como divércio litigioso, notificando o réu para a contestar, seguindo-se os
ulteriores termos até final.

K - Veja-se neste sentido o acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 3-10-2013, in www.dgsi.pt, segundo
o qual:

“l - A cldusula geral e objectiva da ruptura definitiva do casamento - enquanto fundamento de divércio,
previsto na alinea d) do artigo 1781.2 do CC - ndo exige, para a sua verificacdo, qualquer duracdo minima,
como sucede com as restantes causas que impdem um ano de permanéncia. Il - A demonstracdo da
ruptura definitiva - presumida no caso das alineas a), b) e ¢) do artigo 1781.2 do CC ao fim de um ano -
implicard a prova da quebra grave dos deveres enunciados no artigo 1672.2 do CC e da conviccao de
irreversibilidade do rompimento da comunhdo prépria da vida conjugal. lll - No contexto da causa de pedir
enunciada na alinea d) do artigo 1781.2¢ do CC - «quaisquer outros factos que, independentemente da
culpa dos cénjuges, mostrem a ruptura definitiva do casamento» - o tempo ou a duracao desses factos
releva como elemento de prova da cessacdo duradoura e irreversivel da comunhdo conjugal, podendo e
devendo ser considerada pelo tribunal ao abrigo do disposto no artigo 264.2, n.2¢ 2, do CPC (factos
instrumentais que resultem da instrucdo e discussao da causa). IV - Nao obstante a afirmacao pelo autor de
gue tinha deixado o lar conjugal em 29-04-2010 - o que tornaria invidvel o pedido se a causa de pedir fosse
a separacao de facto, posto que a accao foi proposta em Novembro de 2010 -, certo é que o autor alegou,
e provou, diversos factos susceptiveis de preencherem a previsdo da alinea d) do artigo 1781.2 do CC,
sendo igualmente certo que aquando do julgamento da matéria de facto ocorrido em 11-06-2012 esses
mesmos factos, reveladores da cessacdo da vida privada e social em comum, se mantinham.”

L - Ao decidir como decidiu o Mmo. Juiz a quo violou o disposto na alinea d) do n.2 1 do artigo 615.2 do CPC,
pois deixou de se pronunciar sobre questdes que devia apreciar, pelo que a sentenca é nula, nulidade que
se invoca para todos os efeitos legais, pelo que, deve a sentenca recorrenda ser revogada e substituida por
outra que ordene a aceitacdo da peticao inicial e citacdo do réu para a conferéncia de interessados,
seguindo o processo os ulteriores termos até final e, caso ndo haja acordo, seja o réu notificado para
contestar, querendo, para que possa ter hipdtese de fazer a prova dos factos alegados em sede de peticdo

inicial, caso contrario, vé precludido o exercicio do seu direito.

*

Importa ter em conta o conteldo da p.i. que, na parte que agora interessa, é o seguinte:
Autora e réu casaram-se catolicamente no dia 24 de Maio de 2008, sem convencao antenupcial.

No inicio deste ano, a autora falou com o réu no sentido de lhe explicar que o seu casamento tinha
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chegado ao fim e que queria divorciar-se.

Na sequéncia desta conversa, autora e réu acordaram em divorciarem-se, na regulacdao das
responsabilidades parentais partilhadas e patrimoniais.

No dia 22 de Marco de 2021 e na sequéncia do acordo quanto ao divércio a autora encontrou uma nova
residéncia.

Autora e réu ndo chegaram a acordo quanto a partilha dos bens.

Em face desse desacordo a autora propds ao réu que se divorciassem e depois procederiam a partilha dos
bens.

O réu a informa que nao procederd ao divércio por mituo consentimento sem que se faca a partilha em
simultaneo.

Nao hd possibilidade de reatamento da vida em comum.

Perante estes factos, entende a autora que estdo verificados os pressupostos do disposto na alinea d) do
artigo 1781.2 do Cédigo Civil, uma vez que os factos ora alegados mostram a ruptura definitiva do
casamento entre ambos.

Autora e réu seguem as suas vidas separadamente, tudo como se fossem divorciados, tratando das
questdes relativas aos filhos, no ambito da guarda partilhada que estabeleceram.

Nao hd, portanto, sinais visiveis de reatamento da vida conjugal, mostrando-se a sua ruptura definitiva.

ES

Perante isto, a recorrente defende que a causa do divércio litigioso é um conjunto de factos que mostrem a
ruptura do casamento, nos termos da alinea d) do artigo 1781.2 do Cédigo Civil.

Diferentemente, o despacho recorrido entendeu que a causa do divércio seria a separacao de facto por
mais de um ano, nos termos da alinea a) do mesmo preceito legal.

Concordamos com a tese da 1.2 instancia.

Vista a peticao, o que dela se depreende é que o fundamento da separacao é sé o mutuo acordo no ponto
fundamental (o divdrcio), sendo que os demais (responsabilidade parentais e patrimoniais) sdo, deste
modo de ver, acessérios. Ora, se € o mUtuo acordo na dissolucdo do casamento que fundamenta o pedido,
entdo deverd ser este o meio para o objectivo comum, notando-se que, desde a Lei n.2 47/98, tal

modalidade de divércio pode ser requerida a todo o tempo [cfr. artigo 1775.2, n.2 1, proémio].

*

A alinea d) do artigo 1781.9, ao referir-se a factos que mostrem a ruptura do casamento, exige isso mesmo:
factos que revelem essa ruptura. O simples acordo dos cénjuges ndao é um destes factos.

O que fica para esta alinea, com todas as imprecisées que ela possa suscitar (cfr. Pereira Coelho e
Guilherme de Oliveira, Curso de Direito da Familia, vol. I, 5.2 ed., IUC, Coimbra, 2016, pp. 733-734), séo
outro tipo de factos que, pela sua gravidade ou reiteracdo, impedem a vida em comum - ndo significando
isto uma certa facilidade na obtencdo do divércio. Como escrevem os mesmos autores, «o caminho
previsto na nova alinea ndo deve autorizar uma dissolucdo mais “facilitada”, baseada numa prova menos

consistente da rutura do casamento ou num juizo sobre uma rutura verosimil, em vez de “definitiva”. Uma
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atitude mais condescendente em relacao as exigéncias de prova que a lei definiu para as trés primeiras
alineas poderia dar a sugestdo de que a alinea d), afinal, poderia ser vir como um caminho para o divércio
simplesmente a-pedido de um dos cOnjuges, por razdes subjetivas, ou, pelo menos, ficar a meio caminho

entre um divércio-rutura, por causas objectivas, e um divércio-a-pedido» (pp. 736-737).

*

O acérdao citado pela recorrente ndo tem, nem de perto nem de longe, o alcance que |he pretende dar.

Na verdade, o que foi decidido foi que a «demonstracdo da ruptura definitiva (...) implicard a prova da
quebra grave dos deveres enunciados no artigo 1672.2 do CC e da conviccao da irreversibilidade do
rompimento da comunhdo prépria da vida conjugal».

O ac. exigiu também, e deu como verificados, factos reveladores da cessacdo da vida privada e social em
comum.

Nada disto temos aqui.

*

Em suma, entendemos que o mdtuo consentimento na dissolucdao do casamento ndo integra o fundamento
do divércio litigioso.

*

Pelo exposto, julga-se improcedente o recurso.
Custas pela recorrente.

Evora, 14 de Outubro de 2021

Paulo Amaral

Rosa Barroso

Francisco Matos

Sumario: (...)

Fonte: http://www.dgsi.pt
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