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1. Na regulacao do exercicio das responsabilidades parentais e conhecimento
das questdes a este respeitantes é permitido ao julgador usar de liberdade na
conducao do processo e na investigacao dos factos, seja para coligir
oficiosamente provas que repute essenciais as finalidades do processo, seja
para prescindir de actos ou de provas que repute inlteis ou de dificil obtencao
(art.2s 122 do RGPTC e 9862 do CPC) e, neste sentido, incompativeis com o
superior interesse da crianca, que também se projecta no direito a uma decisao

em tempo adequado e razoavel.

2. No ambito do incidente de incumprimento e antes da prolacao da decisao
final, nada impede que o Tribunal fixe determinado regime provisério quanto a
regulacdo do exercicio das responsabilidades parentais, visando garantir o
superior interesse das criancas, que prevalece sobre quaisquer outros
interesses que eventualmente estejam envolvidos ou mesmo em oposicao (cf.,

designadamente, os art.2s 39, alinea c); 129; 282 e 382 do RGPTC).
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3. A audicao da crianca para livremente exprimir a sua opiniao prevista no art.©
52, n.%s 1 e 2 do RGPTC nao se confunde com sua audicao para tomada de
declaracdes para efeitos probatérios, esta, envolvendo inquiricao pelo Juiz, com
perguntas adicionais pelo Ministério Pldblico e Advogados, sujeita as regras

enunciadas nos n.2s 6 e 7, do art.2 52 do RGPTC.

4. Constitui um interesse superior do menor poder privar e manter contactos
com ambos os progenitores - quando demonstrem capacidade para assegurar o
desenvolvimento psico-afectivo da crianca -, de modo a assegurar o seu bem-

estar e desenvolvimento integral (art.2 19062, n.2 7, do CC).

5. O regime de visitas - como os demais aspectos da regulacao - devera ser

ajustado se e quando as circunstancias assim o ditarem.

TEXTO INTEGRAL

Sumaério do acérdao:

1. Na regulacao do exercicio das responsabilidades parentais e conhecimento
das questdes a este respeitantes é permitido ao julgador usar de liberdade na
conducao do processo e na investigacao dos factos, seja para coligir
oficiosamente provas que repute essenciais as finalidades do processo, seja
para prescindir de actos ou de provas que repute inlteis ou de dificil obtencao
(art.2s 122 do RGPTC e 9862 do CPC) e, neste sentido, incompativeis com o

superior interesse da crianca, que também se projecta no direito a uma decisao
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em tempo adequado e razoavel.

2. No ambito do incidente de incumprimento e antes da prolacao da decisao
final, nada impede que o Tribunal fixe determinado regime provisério quanto a
regulacdo do exercicio das responsabilidades parentais, visando garantir o
superior interesse das criancas, que prevalece sobre quaisquer outros
interesses que eventualmente estejam envolvidos ou mesmo em oposicao (cf.,

designadamente, os art.%s 32, alinea c); 122; 282 e 382 do RGPTC).

3. A audicao da crianca para livremente exprimir a sua opiniao prevista no art.2
52, n.2s 1 e 2 do RGPTC nao se confunde com sua audicao para tomada de
declaracdes para efeitos probatérios, esta, envolvendo inquiricao pelo Juiz, com
perguntas adicionais pelo Ministério Pudblico e Advogados, sujeita as regras

enunciadas nos n.2s 6 e 7, do art.2 52 do RGPTC.

4. Constitui um interesse superior do menor poder privar e manter contactos
com ambos os progenitores - quando demonstrem capacidade para assegurar o
desenvolvimento psico-afectivo da crianca -, de modo a assegurar o seu bem-

estar e desenvolvimento integral (art.2 19062, n.2 7, do CC).

5. O regime de visitas - como os demais aspectos da regulacao - devera ser

ajustado se e quando as circunstancias assim o ditarem.
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Acordam no Tribunal da Relacao de Coimbra:

. A 07.4.2020, J (...) deduziu incidente de incumprimento da regulacao do
exercicio das responsabilidades parentais contra C (...) relativamente as
menores J (...) e G (...) (...), suas filhas, nascidas a 28.7.2008 e 01.02.2010[1],
pedindo, além do mais, a entrega das menores ao requerente e a notificacao da

requerida para respeitar as decisdes judiciais proferidas nos autos.

Alegou, em sintese, que a requerida nao entregou as menores ao requerente no
dia 13.3.2020 e a partir do dia 06.4.2020, incumprindo a decisao proferida em

22.11.2019, obstando ao convivio daquelas com o pai.[2]

A requerida respondeu, dizendo que no dia 13.3.2020 foi mae de um menino[3]
e que “nao entregou as menores com vista a evitar o risco de contaminacao e
de propagacao pelo agente Coronavirus”, devendo o contacto diario das filhas

com o pai ser realizado por meio de “videochamadas”.

A Exma. Magistrada do M.2 Publico emitiu parecer, seguindo-se a pronldncia das

partes.

O requerente apresentou, depois, diversas “ampliacdes do pedido” baseadas
em pretensas novas situacdes de incumprimento do regime de convivio (fls. 82,

88, 101 verso, 112 e 119).

Em 16.6.2020, apdés a audicao das menores e a conferéncia dos pais, na
auséncia de acordo, a Mm.2 Juiza a quo fixou, quanto a questao dos convivios

das criancas com o pai, o0 seguinte regime provisorio:
«1.2 - O pai passa a conviver com as filhas e estas com o pai todos os
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domingos, a contar do préximo domingo, entre as 10:00 horas e as 18:00 horas,

indo o pai leva-las e busca-las a casa da mae.

2.2 - O regime fixado na clausula anterior nao prejudica a frequéncia pelas
criancas de todas as actividades extracurriculares previstas no regime em vigor
gue nao se encontrem suspensas em virtude das restricoes legalmente

estabelecidas em consequéncia do perigo de contdgio pandémico.

A mae das criancas assegurara o transporte das filhas de e para os locais onde

tais actividades sao desenvolvidas.

3.2 - No dia de aniversario de cada crianca, nos anos pares, as criangas
almocarao com o pai, entre as 11:00 horas e as 14:00 horas, e jantarao com a

mae, entre as 18:00 horas e as 21:00 horas, invertendo-se nos anos impares.

4.2 - No dia do Pai e no dia da Mae e no dia de aniversario de cada progenitor,
as criancgas, nos anos pares, almocarao entre as 11:00 horas e as 14:00 horas
com o progenitor homenageado/aniversariante e nos anos impares jantarao

com o mesmo entre as 18:00 horas e as 21:00 horas.

5.2 - As criancas passam a estar sujeitas, no prazo maximo de quinze dias, a
acompanhamento psicolégico a financiar por ambos os pais, com vista a

fomentar e fortalecer a imagem do pai.

6.2 - Os pais ficam obrigados a indicar nos autos, no prazo maximo de cinco

dias, uma Psicéloga da escolha de ambos.

7.2 - O pai poderad contactar diariamente as criancas através do telemoével da

crianca J (...), entre as 19:30 horas e as 20:00 horas, obrigando-se a mae a
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manter disponivel esse telemdvel para esse concreto efeito.

8.2 - Nos dias em que as criancas estiverem com o pai, a mae poderd contactar
com as filhas pela mesma forma referida na cldusula anterior, entre as 15:30
horas e as 16:00 horas, ficando o pai obrigado a manter disponivel o telemével

para o efeito.

9.2 - O pai poderd ainda contactar as filhas através das redes sociais, sempre

que estas se mostrarem receptivas para o efeito.»

Inconformado, o requerente/progenitor interpés a presente apelacao,

formulando as seguintes conclusdes:[4]

2 - O incumprimento e alteracao da regulacao das responsabilidades parentais
tém processualmente tramitacao diferenciada, sendo em processo de
incumprimento processualmente inadmissivel proceder a alteracdo da

regulacao das responsabilidades parentais. Artigos 412 e 422 do RGPTC.

22 - Nao podendo ser apreciada a final a alteracao das responsabilidades
parentais ndo podia nos presentes autos ser proferida decisao proviséria, a qual
deve ser revogada, mantendo-se em vigor o regime vigente antes do seu

proferimento, tendo sido violado o disposto no artigo 282 n.2 1 do RGPTC.

2 - Nos autos foi requerida, e efetuada, a audicao das menores, nao tendo no
requerimento e no despacho que o determinou sido referenciado o fim a que se

destinava.

2 - O mandatario do recorrente foi impedido de estar presente na audicao das

menores sem que o tribunal tenda efetuado qualquer ponderacao dos motivos
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para vedar a presenca, nem fundamentado a recusa de assisténcia a diligéncia.

@ - O recorrente solicitou acesso ao conteldo das declaracdes das menores e
cartas juntas para exercer o direito ao contraditério e formular perguntas

adicionais, que foi indeferido.

2 - A audicao da crianca, conforme a finalidade a que se destina, seja a de
exprimir a sua opiniao, ou a tomada de declaracbées como meio de prova, tem

diferente tratamento juridico.

Destinando-se a exprimir opiniao o juiz podera ouvi-la sem a presenca do
mandatério desde que fundamente devidamente os motivos que determinam

tal procedimento.
Destinando-se a meio de prova é obrigatéria a presenca do mandatario.

No entanto, destinando-se a exprimir opiniao, sequidamente a tal diligéncia,
devera obrigatoriamente ser permitido o exercicio do contraditério e formular

pedido de esclarecimento.

2 - A decisao de impedir o mandatario do recorrente de assistir as declaracdes
das menores enferma de falta de fundamentacao, e o despacho que impediu o
acesso ao seu teor e cartas, sao nulos e devem ser revogadas por violacao do

art.2 529 n.%2%s 6 e 7 do RGPTC.

2 - Para garantir a espontaneidade e sinceridade das respostas deve a crianca
ser assistida na audicao por técnico habilitado, previamente designado para o
efeito, nao tendo tal ocorrido enferma a audicao de nulidade por violacao do

disposto no art.¢ 72, alinea a) do RGPTC.
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2 - Na decisao foram consideradas declaracdes e cartas juntas pelas menores,
cujo conteldo desconhece por lhe ter sido negado o acesso, trata-se de meios
de prova secretos, relativamente ao qual nao foi permitido o exercicio do direito
ao contraditério, sendo processualmente inadmissivel, enfermando de nulidade

por violacao do art.2 4152 do CPC.

102 - Relativamente as declaracdes prestadas em 16.6.2020, supostamente
desfavoraveis a pretensao do recorrente, tendo as menores declarado nao
pretender que fossem divulgadas foram transcritas e nao foi permitido o
acesso, relativamente as declaracdes prestadas em 19.6.2019 no apenso K,
favoraveis as pretensdes do requerente, tendo as menores declarado igual
pretensdao, constam da ata lavrada e encontram-se acessiveis aos

intervenientes processuais no citius.

112 - O tribunal perante situacdes iguais, que merecem igual tratamento
juridico, permite procedimento diverso e contraditério, com prejuizo para o
recorrente, ao qual devera ser facultado o acesso a ambas as declaracoes e
cartas juntas, tendo o procedimento violando os principios de igualdade e da

seguranca e certeza juridica.

122 - O requerimento apresentado de acesso a audicao das menores e cartas
para se poder pronunciar sobre a promocao do M.2 Publico ndao corresponde a
um incidente andmalo ao desenvolvimento da lide, antes um direito processual

consignado no 5 n.2 7 alineas b) e c) do RGPTC.

Nao se tratando de um incidente estranho ao normal desenvolvimento da lide,

nao pode ser sancionado com multa, violando o decidido no art.2 72 do RCP.
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132 - Sem prescindir mesmo que o fosse, o valor fixado de custas nao se mostra
adequado por excessivo segundo 0s principios que regem a condenacao em

custas, nao devendo ser fixado em montante superior a 0,5 UC.

142 - Relativamente ao facto provado impugnado “as criancas pretendem
conviver com 0 pai apenas durante o dia, sem pernoita”, nos autos inexiste
outro meio de prova além, supostamente, das declaracdes das menores e

cartas juntas, que permitam considerar provada tal facto.

Tal meio de prova, como referido no ponto anterior, nao pode ser considerado
nos autos por na sua obtencao se terem violado os principios do contraditério e

igualdade de armas, enfermando de nulidade a prova assim obtida.

152 - Mesmo que o tribunal pudesse considerar as declaracfes das menores
como opiniao a ter em consideracao, ao tribunal incumbe fazer uma analise
critica de prova, nomeadamente, apurar se tal manifestacao de vontade
decorre da vontade prépria das menores, se é fundada em quaisquer atitudes
do recorrente, e se a sua consideracao corresponde ao seu superior interesse, o

gue nao foi feito nos autos.

162 - Decorre dos relatérios policiais, correspondéncia trocada entre
progenitores, declaracbées de recorrente e recorrida nos autos e perante
autoridade policial e declaracbes das menores a autoridade policial, supra
identificados, que era a recorrida que impedia o exercicio do direito de visitas,
tendo as mesmas referido a autoridade policial “a mae nao deixava sair as
filhas com o pai por causa da situacao de emergéncia que o pais estd a passar

devido a Covid 19".

172 - Face a prova documental / relatdérios policiais e declaracdes prestadas pelo
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recorrente que foram sérias e verdadeiras de forma a formar a conviccao do
tribunal a devida analise critica da prova nao permite considerar provado tal

facto, que assim devera ser considerado nao provado.

182 - O proferimento de decisao proviséria cautelar, mesmo que se entenda
admissivel nos autos, obriga a previamente realizar as averiguacdes sumarias
convenientes, o que o tribunal nao fez ao nao inquirir testemunhas,
nomeadamente, os elementos da autoridade policial que elaboraram os autos

de ocorréncia, violando o art.2 282, n.2 3 RGPCT.

192 - Considerando a prova resultante dos relatérios policiais, correspondéncia
trocada entre progenitores, declaracdes de recorrente e recorrida nos autos e
perante autoridade policial e declaracbes das menores a autoridade policial,

devera ser considerada provada a seguinte matéria de facto:
- Indicada em I-4, que aqui da como integralmente reproduzido[5].

- O requerente arrolou prova testemunhal nos requerimentos de incumprimento
apresentados nos autos, nao tendo sido inquirida nem proferido despacho sobre

a sua admissibilidade.

202 - A relacao do recorrente com as filhas é de proximidade/afetividade, amor,
sendo 0s momentos que as mesmas passavam com este de alegria e

contribuindo para o normal e adequado desenvolvimento das menores.

Para o normal desenvolvimento das criancas é imprescindivel manter uma
relacao de proximidade e afetividade com o pai, e a existéncia de uma figura
paterna que oriente as menores, como o recorrente, pai presente, atento e

vigilante dos interesses das menores.
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212 - A decisao proferida nao acautelou os superiores interesses das menores
ao impor um regime restritivo de direito de visitas ao progenitor, impeditivo de
manutencao das relacdes de afetividade e proximidade com o pai, e a
existéncia de wuma figura paternal presente, preconizada e atenta

imprescindivel para o normal, salutar e feliz desenvolvimento das menores.

Por outro lado, premiou o infrator/incumpridor dos acordos de regulacao das

responsabilidades parentais e a autora do crime de subtracao de menores.

222 - Mesmo que fosse de considerar como relevante nao permitir a pernoita
das menores com o pai, a decisao proferida, restringe de forma inadmissivel os
direitos de visita do pai ao almoco as tercas-feiras, e jantar as sextas-feiras nao
implicando tais convivios pernoita inexiste qualquer fundamento para terem
sido retirados tais periodos, sendo a decisao omissa de fundamentacao quanto

a tal decisao, por inexistir.

232 - E relevante para o normal e equilibrado desenvolvimento das menores a
manutencao dos contactos das mesmas com o pai, nomeadamente em épocas

festivas relevantes como é Natal, bem como em periodos de férias.

A decisao proviséria impede o contacto das menores no periodo de natal e o
gozo de férias com ambos os progenitores, nao sendo adequada aos superiores

interesses das menores.

242 - O fundamento para impedir o contacto/convivio das menores com o

progenitor/recorrente foi a situacao de covid 19.

Nao foram apresentados nos autos quaisquer factos ao nivel da higiene e
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seguranca das menores contra a pandemia que impedisse a manutencao do

exercicio do direito de visitas.

A legislacao referente ao afastamento social e restricdes a circulagao, ressalvou
sempre as deslocacdes necessarias ao cumprimento dos acordos de regulacao
das responsabilidades parentais, e assim da manutencao do imprescindivel
contacto proximidade e afetividade entre as criancas e ambos 0s progenitores,

como decorre do art.2 52 do Decreto n.2 2-B/2020, de 02.4.

252 - A recorrida criou uma situacao reiterada, grave, culposa e censuravel que

impediu o contacto / convivio das menores com o pai.

O descrito comportamento da recorrida deve ser sancionada com multa e
indemnizacao a favor das criancas, face aos danos morais/sofrimento causado,

de montante nao inferior a € 1 500. - Artigo 412 n.2 1 RGPTC.

262 - A sobredita situacdo nao determina a realizacao de audicdao técnica
especializada, como decidido, antes determina 0 acompanhamento da
execucao do regime estabelecido pelos servicos de assessoria técnica, pelo

periodo minimo de 3 meses. - Artigo 402 n.2 6 RGPTC.

272 - Ao decidir-se pela forma constante da decisao a quo violaram-se, por erro
de interpretacao e aplicacao, os art.2s 52, n.2s 6 e 7, 79, alinea a), 282, n.2 3, 41°

e 442 RGPTC, 4152 e 6402 CPC e 52 do Decreto n.2 2-B/2020, de 02.4.
Pugna pela revogacao do despacho recorrido “nos termos supra expostos”.

O Exmo. Patrono, a requerida e a Exma. Magistrada do M. Pdblico responderam

a alegacao de recurso, concluindo pela sua improcedéncia.
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Atento o referido acervo conclusivo, delimitativo do objecto do recurso, importa
apreciar e decidir, principalmente, sobre a legalidade e adequacao das decisdes
de 16.6.2020, a saber, indeferimento do acesso as declaracdes e cartas das
menores, condenacao em custas por incidente andmalo e regime provisoério dos
convivios das criancas com o requerente (mormente, se foram respeitadas as
regras do processo em matéria probatéria e correspondente matéria de facto;
se estavam reunidos os pressupostos para a prolagao de uma decisao provisdria
e cautelar e se a mesma padece de qualquer nulidade; se foi proferida a

decisao mais conveniente e oportuna).

Il. 1. Para a decisao do recurso releva o que consta do relatério que antecede e

0 seguinte:

a) Por despacho de 21.5.2020, notificado aos progenitores, a Mm.2 Juiza a quo,
“face a natureza dos factos descritos, dos quais emerge um conflito entre
progenitores susceptivel de causar grave lesao as filhas menores”, atribuiu
natureza urgente aos autos (art.2 132 do Regime Geral do Processo Tutelar

141/2015, de 08.9); concluindo ser “notdrio

10

Civel/RGPTC, aprovado pela Lei n.
gue os interesses dos pais sao conflituantes, nao se mostrando capazes de
proporcionar um ambiente sereno e tranquilo as filhas”, determinou “ao abrigo
do disposto no art.2 182 do RGPTC que as mesmas passem a ser representadas
por advogado, neste e em todos os autos apensos” e a notificacdo as criancas
“da identidade e contactos do Advogado que as representa” e, este Ultimo, “de
todo o processado dos presentes autos para dizer o que tiver por conveniente

no prazo de cinco dias”.
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b) Depois de se pronunciar sobre as posicdes que os progenitores trouxeram
aos autos, o Exmo. Patrono das criancas requereu “a audicao das duas
menores, nos termos e conforme o disposto nos art.?s 42, n.2 1, al. ¢) e 59, do

RGPTC".

c) Em 08.6.2020, a Mm.2 Juiza proferiu o seguinte despacho: «Para audicao das
filhas menores, fora da presenca dos pais e de quem representa estes Ultimos,
designo o dia 16.6.2020, pelas 10h30, neste Tribunal./ Seguir-se-4 uma
conferéncia de pais, logo que finda a audicao das filhas./ Notifique os

intervenientes para comparéncia (...)»

d) Iniciada a diligéncia de 16.6.2020, o Tribunal passou a ouvir as criancas, em
conjunto, fora da presenca dos pais e de quem os representa, consignando-se
em acta o seguinte: «(...) Pelas criancas foi dito:/ (Espaco onde constam as
declaracdes das menores)[6]/ (...)/ Nao querem que sejam divulgadas aos pais e
aos Mandatarios destes o teor das declaracdes que hoje prestaram bem como o

teor das cartas nesta data juntas aos autos».

e) Consta da mesma acta: no decurso das declaracdes das menores, o seu
Exmo. Patrono disse ter consigo trés cartas que as menores |lhe entregaram; a
Mm.2 Juiza questionou as criancas no sentido de saber se queriam que o
Tribunal visse as cartas, ao que responderam afirmativamente, tendo sido
ordenado a sua juncao aos autos; de seguida, a Mm.2 Juiza leu as cartas, tendo
cada uma das criancas dito qual escreveu e explicado que uma foi escrita pelas
duas, tendo de seqguida assinado as cartas escritas por cada uma delas; apés a

Mm.2 Juiza ter lido, em voz alta, as cartas, continuou a ouvir as criancas.

f) Foi entao proferido o seguinte despacho: «Face ao teor do ora declarado

pelas criancas, determino que as declaracdes por esta prestadas bem como o
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teor das cartas ora juntas figuem trancadas e inacessiveis para consulta dos
demais intervenientes processuais, com excepc¢ao do respetivo Patrono das

criancas e do Ministério Publico.»

g) Tendo as criangas saido da sala de audiéncias e chamados os progenitores
das criancas e respectivos Mandatarios, deu-se inicio a conferéncia dos pais,
notificando-se aos progenitores o despacho dito em f) e sendo de imediato

proferido o seguinte despacho:

«Face ao despacho que determinou que as declaracdées e documentos juntos
pelas criancas nao ficassem acessiveis aos demais intervenientes, apenas se
informa que as criancas manifestaram que apenas pretendem conviver com o

pai durante o dia, nao pretendendo qualquer pernoita.»[7]

h) consta depois, em acta: «De seqguida, tentada a conciliacao dos pais, a
mesma nao foi possivel, pelas razdes constantes das declaracbes prestadas
pelos mesmos, abaixo transcritas, tendo a Mma. Juiz ainda perguntado ao pai
se, provisoriamente, até ao desfecho da causa, teria disponibilidade para
conviver com as filhas aos domingos entre as 10h e as 18 horas e a mae se

concordaria com o convivio das filhas com o pai nesses dia e horério.»

i) Dada a palavra ao requerente e a requerida, pelo primeiro foi dito,
nomeadamente, que pretende o integral cumprimento do acordado quanto ao
regime de visitas, considera que é muito importante as filhas terem
acompanhamento psicoldégico e nao concorda com a restricdo ao direito de
convivios com as filhas mas tem disponibilidade para estar com as filhas, aos
domingos, entre as 10:00 horas e as 18:00 horas; a segunda afirmou,
designadamente, que as filhas recusam ir para casa do pai (ficam em panico;

dizem que tém medo de la estar); tem uma carta da G (...) onde diz que, se
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fosse para casa do pai, se matava; gostava que as filhas fossem para casa do
pai felizes e regressassem felizes; actualmente as filhas estao bem
psicologicamente mas nao se opde a que voltem a ter acompanhamento
psicoldgico; o pai deve conquistar as filhas aos poucos e quando as filhas
estiverem em sua casa que esteja efectivamente com as filhas e passe tempo
com elas; ndao se opde que, provisoriamente até se decidir a causa, que as

criancas convivam com o pai aos domingos das 10:00 horas até as 18:00 horas.

j) A Exma. Magistrada do M.2 Publico, “atendendo as declaragdes das menores e
ao evidente estado emocional das mesmas (instavel), no que toca a retoma do
regime de convivios na sua totalidade, considerando ainda também o evidente
conflito hoje assistido entre os progenitores” e tendo concluido que “neste
momento obrigar as menores a retomar o regime de visitas na sua totalidade
seria absolutamente prejudicial para estas duas criancas”, veio a sugerir, “em
defesa dos interesses das menores (...), nos termos do art.2 282 do RGPTC, que
provisoriamente, até ao desfecho dos presentes autos, sejam retomadas as
visitas nos moldes pretendidos pelas préprias menores, ou seja, estarem um dia

do fim de semana, sem pernoita, na casa do pai”.

k) Apds, pelo Exmo. Mandatéario do requerente foi dito o seguinte: “Requer, para
se poder pronunciar devidamente sobre a promocao do Ministério Publico, no
qual foi referido o teor das declaracdes das menores, cujo teor se desconhece,
Ihe seja concedido o acesso as mesmas e, caso estas tenham sido gravadas
mediante registo audio visual, nos termos do art.2 52, n.¢ 7, al. c) do RGPTC, |he

seja facultada cépia da gravacao”.

|) Pretensao do requerente que, exercido o contraditério, mereceu o seguinte

despacho:

16 /42
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

«As criancas foram ouvidas nos autos, na presente diligéncia, no exercicio do
seu direito de audicao, na qualidade de sujeito do processo e nao como meio de
prova nos termos do art.2 52, n.2 7, do RGPTC./ As criancas foram ouvidas de
forma a manifestarem a sua posicao relativamente a um litigio criado pelos
progenitores, relativamente as suas préprias pessoas/vitimas desse litigio./ A
opiniao das criancas, a que alude o art.?2 59 n.2 1, do RGPTC, é
obrigatoriamente tida em consideracdao pela autoridade judiciaria na
determinacao do seu superior interesse./ Conforme decorre do processado da
presente diligéncia, as criancas manifestaram claramente que nao pretendem
gue o teor das suas declaracdes e cartas fosse divulgado aos pais e respectivos
Mandatarios./ De tal facto e do despacho que assim determinou foi dado
conhecimento aos pais das criancas e respectivos Mandatarios, os quais foram
informados pelo Tribunal apenas da pretensao das criancas, ou seja, que as
criangcas pretendem conviver com 0 pai mas sem pernoita./ Tendo as criancas
manifestado, ao abrigo do seu direito a confidencialidade, reserva e intimidade
pessoal, que nao pretendem a divulgacao das suas declaracbes e cartas, o
Tribunal, atendendo ao seu superior interesse e bem-estar, assim determinou
em conformidade, sem, porém, deixar de dar a conhecer aos pais a posicao das
criancas relativamente ao exercicio do direito de convivios com o pai, por elas
pretendido./ Para tomar posicao acerca da fixacdo do regime provisério
promovido pelo Ministério Publico, a pretensdao das criancas é, por si s0,
suficiente para o efeito uma vez que o Ministério PuUblico, na promocao exarada
em acta, nao se fundou em quaisquer outros factos resultantes das declaracdes
e das cartas juntas aos autos pelas criancas./ Pelo exposto, indefiro o requerido
pelo Progenitor o qual vai condenado nas custas do incidente, cuja taxa de
justica fixo em 2UC (duas unidades de conta), face a extensdo do processado a
que, injustificadamente, deu causa com tal requerimento - art.2 5272 do CPC e

art.2 72 do RCP.»
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m) Consta ainda da acta o depois aduzido pelos Exmos. Mandatarios do
requerente e da requerida e os demais despachos entao proferidos, o primeiro,
fixando o regime provisério dito em |I., supra, antecedido da seguinte

fundamentacao:

«Face ao conflito que divide os progenitores, o qual inviabiliza o recurso a
mediacao, e por tal nao ter sido requerido, determino a suspensao dos
trabalhos da presente conferéncia bem como, nos termos previstos no art.2 389,
al. d) ex vi art.? 412, n.2 7, do RGPTC, a remessa das partes para a audicao
técnica especializada, solicitando-se a Seguranca Social que nos remeta, antes
de decorrido o prazo legal, o relatério da audicao técnica especializada./
Remeta a Seguranca Social cépia dos articulados, documentos, requerimentos,
promocdes e despachos dos presentes autos, com excepcao das declaracoes
das criancas e respetivas cartas nos termos do despacho proferido no inicio da
presente diligéncia, bem como cépia da decisao final proferida em cada um dos
autos apensos e, no caso de ainda nao ter sido proferida decisao em cada um
desses apensos, cOpia dos articulados, documentos, requerimentos, promocdes
e despachos desses autos./ Como resulta patente da postura dos intervenientes
deste processo impde-se a prolacao de uma decisao proviséria nos termos do
art.? 282 e 382 do RGPTC, que regule a questdao dos convivios das criangas com
o pai, suspendendo o regime em vigor, o qual nao tem assegurado o bem-estar
das criancas, devido aos comportamentos desenvolvidos por ambos o0s
progenitores./ Considero para tal relevante os seguintes factos, os quais
emergem directamente das declaracdes nesta data prestadas pelos pais bem
como da posicao assumida nos articulados pelo Sr. patrono das criancas, em
representacao destas: - os pais das criancas nao conseguem dialogar de forma
pacifica entre si e transferem as criancas a animosidade que os anima em
relacdo a figura do outro progenitor; - as criancas sofrem com o conflito que

divide os pais, o que |hes causa intranquilidade e afecta o seu bem estar; - as
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criancas pretendem conviver com o0 pai apenas durante o dia, sem pernoita; -
as criancas nao pretendem a divulgacao das suas declaracdes em relacao ao
litigio que divide os pais./ Resulta patente do factualismo que antecede que as
criancas nao se sentem confortdveis com o regime em vigor, no que concerne
aos convivios com o pai, fruto da incapacidade revelada por ambos os
progenitores de transmitirem uma imagem positiva do outro progenitor, o que
necessariamente as afecta, pondo em causa os sentimentos de pertenca a uma
familia composta por pai e mae, ndo obstante a separacao dos progenitores./
Uma vez que é o superior interesse das criancas que dita o desfecho destes
autos e nao o interesse egoistico de cada um dos pais, ou a satisfacao dos
interesses e comodidades destes, impde-se proferir decisdao proviséria que
acautele o direito que as criancas tém de conviverem com ambos o0s
progenitores, sem po6r em causa o seu conforto e bem estar e ainda o seu
direito a saude psiquica./ Estando em causa uma decisao sumaria relativamente
a uma situacao de conflito que 0s numerosos apensos dos presentes autos bem
evidenciam, mostrando que estes pais nao se mostram capazes de assegurar o
bem-estar das filhas, impde-se assim que o Tribunal, pelo menos
provisoriamente, se substitua aos mesmos na determinacao do que seja o seu

superior interesse.»

n) Regressadas as criancas a presenca da Mm.2 Juiza, esta explicou-lhes os

concretos termos do referido regime provisério.
o) No final da diligéncia a Mm.2 Juiza proferiu o seguinte despacho:

«Porque o estado psicolégico em que se encontram as criancas se apresenta
deteriorado, afigura-se conveniente a realizacdao de uma pericia, necessaria
para o desfecho final dos autos, que tenha por objeto:/ 12 - saber o impacto dos

convivios com o pai, com pernoita, no bem-estar das filhas;/ 29 - saber se os
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pais se mostram capazes de promover uma imagem positiva do outro perante
as filhas;/ 32 - saber se as criancas apresentam sinais de terem sido
manipuladas por algum dos progenitores para ficarem com uma imagem
degradada do outro;/ 49 - saber se as criancas sentem efectivamente receio de
sofrerem algum mal por banda do pai e da companheira deste e se tal medo, a
existir, foi incutido pela mae ou se foi criado por comportamentos do préprio pai

e da companheira. (...)»[8].

p) Antes da decisao proviséria de regulacao das responsabilidades parentais
aqui em analise, sucederam-se diversos regimes (inclusive, provisérios), quanto
ao direito de visitas, nomeadamente, no “apenso A’ [fixados ou acordados em
13.10.2016 e 22.9.2017, aqui, por exemplo, sob o ponto 5) a), ficou acordado,
que “As menores passarao fins-de-semana com o pai, de quinze em quinze dias,
no periodo de sexta-feira, apés o termo das actividades escolares ou extra
curriculares, entregando-as na segunda-feira na escola, no inicio das
actividades escolares.”] e no “apenso K’ [em 22.11.2019, por acordo, ficou
estabelecido que “22 - Nas sextas feiras que antecedem os fins de semana em
gue as criancas estao na companhia da mae, o pai podera jantar com as
mesmas, indo a mae das criancas leva-las a escola do pai das criancas, em X
(...) , pelas 18:00 horas, e indo o pai das criancas leva-las pelas 21:30 horas e
casa da mae das criancas./ 3.2 As criancas deixam de pernoitar com o pai das
criangas as quartas feiras nos termos em que se encontravam regulados./ (...)
5.2 As atividades musicais que as criancas desenvolvem na escola do pai
durante a semana, passarao a ser desenvolvidas nos fins de semana atribuidos
a0 pai e nos demais periodos em que se encontram na companhia do pai nos

termos do regime de convivios estipulado.”].

g) O requerente suscitou a intervencao da GNR - Posto de X (...) nos dias

06.4.2020, 14.4.2020, 17.4.2020, 24.4.2020, 01.5.2020, 08.5.2020, 15.5.2020 e
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05.6.2020, junto da residéncia da requerida (e das menores), invocando para o
efeito o regime de visitas vigente e o seu incumprimento por parte da

progenitora.

r) Além do caso em analise, verificaram-se situacdes de incumprimento da
regulacdo do exercicio das responsabilidades parentais, pelo menos, na parte
final de 2016, inicio e final de 2018 e inicio de 2020 (“apensos B, D, F, ], H, M e
0”).

s) Na Informacao Sobre Audiéncia Técnica Especializada de 06.7.2020 fez-se
constar, nomeadamente: “ha cerca de duas semanas que Vvigora,
aparentemente sem problemas, o regime provisério recente, decretado pelo
tribunal (...), decisao que nao parece ter sido do agrado do progenitor, o qual,
segundo a mae das menores, preferia o regime anterior, de um fim-de-semana
completo, de quinze em quinze dias”; o decidido adequa “os referidos convivios
ao real estado do relacionamento entre as menores e o pai” e deveria ser
“motivo de andlise” para os progenitores e “visto como uma oportunidade,
especialmente para o pai, de procurar, de um modo gradual e progressivo,
tornar o mais atractivo possivel o tempo (actual e futuro) de convivio com as
filhas, procurando restaurar o seu relacionamento e comunicacao com estas,
em moldes substancialmente diferentes para além dos inquestionaveis afectos
gue os ligam”; “ndo foi de todo possivel obter qualquer forma de consensos,
nao se nos afigurando nada facil, a possibilidade de um acordo, nos tempos

mais préoximos”.

t) Por despacho de 20.8.2020 foi designada a psicéloga das menores, para o0s
efeitos mencionadas no ponto 5 do regime provisério fixado, com o encargo de
agendar no prazo maximo de 15 dias a primeira consulta para

acompanhamento das menores.
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2. Cumpre apreciar e decidir com a necessaria concisao.

Para efeitos do RGPTC[9], constituem providéncias tutelares civeis,
nomeadamente, a regulacao do exercicio das responsabilidades parentais e o

conhecimento das questdes a este respeitantes (art.? 32, alinea c)).

Os processos tutelares civeis regulados no RGPTC regem-se pelos principios
orientadores de intervencao estabelecidos na lei de protecao de criancas e
jovens em perigo e ainda pelos seguintes: a) Simplificacdo instrutéria e
oralidade - a instrucao do processo recorre preferencialmente a formas e a atos
processuais simplificados, nomeadamente, no que concerne a audicao da
crianca que deve decorrer de forma compreensivel, ao depoimento dos pais,
familiares ou outras pessoas de especial referéncia afetiva para a crianca, e as
declaracdes da assessoria técnica, prestados oralmente e documentados em
auto; b) Consensualizacao - os conflitos familiares sao preferencialmente
dirimidos por via do consenso, com recurso a audicao técnica especializada e ou
a mediacao, e, excecionalmente, relatados por escrito; c¢) Audicao e
participacao da crianca - a crianca, com capacidade de compreensao dos
assuntos em discussao, tendo em atencado a sua idade e maturidade, é sempre
ouvida sobre as decisbes que lhe digam respeito, preferencialmente com o
apoio da assessoria técnica ao tribunal, sendo garantido, salvo recusa
fundamentada do juiz, 0 acompanhamento por adulto da sua escolha sempre
que nisso manifeste interesse[10] (art.2 42, n.2 1). Para efeitos do disposto na
alinea c) do numero anterior, o juiz afere, casuisticamente e por despacho, a
capacidade de compreensao dos assuntos em discussao pela crianca, podendo

para o efeito recorrer ao apoio da assessoria técnica (n.2 2).

A crianca tem direito a ser ouvida, sendo a sua opiniao tida em consideracao
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pelas autoridades judiciarias na determinacao do seu superior interesse (art.?
52, n.2 1).[11] Para efeitos do disposto no numero anterior, 0 juiz promove a
audicdo da crianca, a qual pode ter lugar em diligéncia judicial especialmente
agendada para o efeito (n.2 2). A audicao da crianca é precedida da prestacao
de informacao clara sobre o significado e alcance da mesma (n.2 3). A audicao
da crianca respeita a sua especifica condicao, garantindo-se, em qualquer caso,
a existéncia de condicbes adequadas para o efeito, designadamente: a) A nao
sujeicao da crianca a espaco ou ambiente intimidatério, hostil ou inadequado a
sua idade, maturidade e caracteristicas pessoais; b) A intervencao de
operadores judiciarios com formacao adequada (n.2 4). Sempre que o interesse
da crianca o justificar, o tribunal, a requerimento ou oficiosamente, pode
proceder a audicao da crianca, em qualquer fase do processo, a fim de que o
seu depoimento possa ser considerado como meio probatério nos atos
processuais posteriores, incluindo o julgamento (n.2 6) A tomada de declaracdes
obedece as seguintes regras: a) A tomada de declaracbes é realizada em
ambiente informal e reservado, com vista a garantir, nomeadamente, a
espontaneidade e a sinceridade das respostas, devendo a crianca ser assistida
no decurso do ato processual por um técnico especialmente habilitado para o
seu acompanhamento, previamente designado para o efeito; b) A inquiricao é
feita pelo juiz, podendo o Ministério PUblico e os advogados formular perguntas

adicionais; (...) (n.2 7).
Os processos tutelares civeis tém a natureza de jurisdicao voluntaria (art.2 129).

E obrigatéria a nomeacdo de advogado a crianca, quando 0s seus interesses e
os dos seus pais, representante legal ou de quem tenha a guarda de facto,
sejam conflituantes, e ainda quando a crianca com maturidade adequada o

solicitar ao tribunal (art.2 189, n.2 2).
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Em qualquer estado da causa e sempre que o0 entenda conveniente, a
requerimento ou oficiosamente, o tribunal pode decidir provisoriamente
guestdes que devam ser apreciadas a final, bem como ordenar as diligéncias
gue se tornem indispensaveis para assegurar a execucao efetiva da decisao
(art.2 289, n.2 1). Podem também ser provisoriamente alteradas as decisdes ja
tomadas a titulo definitivo (n.2 2). Para efeitos do disposto no presente artigo, o
tribunal procede as averiguagdes sumarias gue tiver por convenientes (n.2 3). O
tribunal ouve as partes, exceto quando a audiéncia puser em risco sério o fim
ou a eficacia da providéncia (n.2 4). Quando as partes nao tiverem sido ouvidas
antes do decretamento da providéncia, é-lhes licito, em alternativa, na
sequéncia da notificacdo da decisdao que a decretou: a) Recorrer, nos termos
gerais, quando entenda que, face aos elementos apurados, ela nao devia ter
sido deferida; b) Deduzir oposicao, quando pretenda alegar factos ou produzir
meios de prova nao tidos em conta pelo tribunal e que possam afastar os

fundamentos da providéncia ou determinem a sua reducao (n.2 5).

Nos casos omissos sao de observar, com as devidas adaptacdes, as regras de
processo civil que nao contrariem os fins da jurisdicao de menores (art.2 339, n.2
1). Salvo disposicao expressa, sao correspondentemente aplicaveis, com as
devidas adaptacOes aos processos tutelares civeis, as disposicdes dos artigos
882 a 902 da Lei de Protecao de Criancas e Jovens em Perigo, aprovada pela Lei
n.e 147/99, de 1 de setembro, alterada pelas Leis n.2s 31/2003, de 22 de
agosto, e 142/2015, de 8 de setembro (n.2 2).

Estando em causa a regulacdao do exercicio das responsabilidades parentais
e/ou a resolucao de questdes conexas, se ambos 0s pais estiverem presentes
ou representados na conferéncia, mas nao chegarem a acordo que seja
homologado, o juiz decide provisoriamente sobre o pedido em funcao dos

elementos ja obtidos, suspende a conferéncia e remete as partes para: a)
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Mediacao, nos termos e com 0s pressupostos previstos no artigo 249, por um
periodo maximo de trés meses; ou b) Audicdo técnica especializada, nos termos

previstos no artigo 232, por um periodo maximo de dois meses (art.2 389).

Se, relativamente a situacao da crianca, um dos pais ou a terceira pessoa a
guem aquela haja sido confiada nao cumprir com o que tiver sido acordado ou
decidido, pode o tribunal, oficiosamente, a requerimento do Ministério Publico
ou do outro progenitor, requerer, ao tribunal que no momento for
territorialmente competente, as diligéncias necessarias para o cumprimento
coercivo e a condenacao do remisso em multa até vinte unidades de conta e,
verificando-se 0s respetivos pressupostos, em indemnizacao a favor da crianca,
do progenitor requerente ou de ambos (art.2 41° n.2 1). Autuado o
requerimento, ou apenso este ao processo, 0 juiz convocCa 0S pais para uma
conferéncia ou, excecionalmente, manda notificar o requerido para, no prazo de
cinco dias, alegar o que tiver por conveniente (n.2 3). Nao tendo sido convocada
a conferéncia ou quando nesta os pais nao chegarem a acordo, o0 juiz manda

proceder nos termos do artigo 382 e sequintes e, por fim, decide (n.2 7).

3. Estamos perante um processo de jurisdicao voluntaria (art.2 122 do RGPTC),
pelo que o tribunal ndao estd vinculado a observancia rigorosa do direito
aplicdvel a espécie vertente/nao esta sujeito a critérios de legalidade estrita,
tendo a liberdade de se subtrair a esse enquadramento rigido e de proferir a
decisao que |lhe pareca mais equitativa (mais conveniente e oportuna) (art.©
9872 do Cdédigo de Processo Civil/CPC), a que melhor serve os interesses em
causal[l2]; o principio do inquisitério é assumido em toda a sua plenitude,
sobrelevando ao principio do dispositivo, concedendo-se ao tribunal o poder-
dever de investigar livremente os factos, coligir provas, ordenar inquéritos e
recolher as informacdes convenientes[13], sendo apenas admitidas as provas

gue o juiz considere necessarias; salvaguardados os efeitos ja produzidos, sera
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sempre possivel a alteracao de tais resolucbes com fundamento em
circunstancias supervenientes[14] (cf. os art.2s 9869, n.2 2; 9879; 9882, n.2 1, 12

parte e 9899, do CPC).

Dai que, em cada caso, releve, sobretudo, a preocupacao de respeitar a
verdade material e a finalidade prosseguida no processo, pelo que os principios
e as regras do Processo Civil poderao ser secundarizados (amovendo, quando
oportuno, determinados principios que enformam o processo civil[15]) se e
guando colidam ou inviabilizem a possibilidade de proferir a decisao tida como

mais equitativa, conveniente e oportuna.

Assim, estando em causa a regulacao do exercicio das responsabilidades
parentais e o conhecimento das questdes a este respeitantes, é permitido ao
julgador usar de liberdade na conducao do processo e na investigacao dos
factos, seja para coligir oficiosamente provas que repute essenciais as
finalidades do processo, seja para prescindir de actos ou de provas que repute
inUteis ou de dificil obtencdo (art.2 9862 do CPC) e, neste sentido, incompativeis
com o superior interesse da crianca, que também se projecta no direito a uma

decisao em tempo adequado e razoavel.

4. Na regulacao do exercicio das responsabilidades parentais em caso de
divércio, separacao judicial de pessoas e bens, declaracdao de nulidade ou
anulacao do casamento, o tribunal determinara a residéncia do filho e os
direitos de visita de acordo com o interesse deste, tendo em atencao todas as
circunstancias relevantes, designadamente o eventual acordo dos pais e a
disponibilidade manifestada por cada um deles para promover relacoes
habituais do filho com o outro (art.2 19069, n.2 5 do Cddigo Civil/CC); decidira
sempre de harmonia com o interesse do menor, incluindo o de manter uma

relacao de grande proximidade com os dois progenitores, promovendo e
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aceitando acordos ou tomando decisdes que favorecam amplas oportunidades

de contacto com ambos e de partilha de responsabilidades entre eles (n.2 7).

5. A lei nao define o que deva entender-se por interesse do menor, cabendo ao
juiz, em toda a amplitude que resulta dos art.2s 19062 e seguintes do CC,
identificar e definir, em cada caso, esse interesse superior da crianca, por
alguns ja definido como “o direito do menor ao desenvolvimento sdo e normal
no plano fisico, intelectual, moral, espiritual e social, em condicdes de liberdade
e dignidade”[16] ou como tratando-se de uma “nocao cultural intimamente
ligada a um sistema de referéncias vigente em cada momento, em cada
sociedade, sobre a pessoa do menor, sobre as suas necessidades, as condicoes
adequadas ao seu bom desenvolvimento e ao seu bem-estar material e moral”.

[17]

6. As “responsabilidades parentais” nao sao “um conjunto de faculdades de
conteldo egoista e de exercicio livre, ao arbitrio dos respectivos titulares, mas
um conjunto de faculdades de conteudo altruista que tem de ser exercido de
forma vinculada, de harmonia com a funcao do direito, consubstanciada no
objectivo primacial de proteccao e promocao dos interesses do filho, com vista

ao seu desenvolvimento integral”.[18]

Os pais devem saber por os filhos em primeiro lugar, mostrar civismo em prol
dos filhos, pela simples razao de que “os filhos precisam de ambos”, cabendo
ao tribunal “ajudar os pais a trabalhar em conjunto tendo em vista o bem-estar

dos seus filhos”.[19]

7. Salvo o devido respeito por entendimento contrario, afigura-se que a Mm.2
Juiza a quo decidiu com inteiro acerto - como se explicitard de seguida -, ndao

obstante o grave e, aparentemente, inexpugnavel conflito (de interesses) entre
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0S progenitores.

E o arrastar dos autos e as multiplas diligéncias que Ihes andam associadas
repercutem-se negativamente na vida das criancas, sobretudo, pela excessiva
exposicao ao conflito parental, com as varias audicbes em sede judicial e as
multiplas intervencdes da autoridade policial em pleno “Estado de Emergéncia”
e “Estado de Calamidade”, potenciando ou agravando as consequéncias de

ordem psiquica e emocional.

8. No dizer do recorrente, em processo de incumprimento (das
responsabilidades parentais) é inadmissivel processualmente proceder a
alteracao da regulacao das responsabilidades parentais, ainda que de forma
provisdria, porguanto tém processualmente tramitacdo diferenciada (art.2s 289,
419 e 42° do RGPTC); e porque a questao da alteracao das responsabilidades
parentais nao pode ser apreciada a final no incidente de incumprimento, nao
podia nos presentes autos ser proferida decisao proviséria, a qual violou o

disposto no art.2 282, n.2 1 do RGPTC.

Ora, decorre do preceituado nos art.2s 289, 382 e 41 do RGPTC que a Mm.2 Juiza
a quo, na salvaguarda do superior interesse das criancas, podia/devia decretar
as medidas provisérias tidas por adequadas, in casu, um regime de convivios
entre o pai e as menores, alterando decisdes anteriormente proferidas, maxime,

as “decisdes definitivas” dos “apensos A e K”.

No fundo, a tais normativos subjazem os mesmos principios e regras gerais dos
processos de jurisdicdao voluntaria inscritos na legislacao processual comum (cf.
os art.2s 39, alinea c) e 129 do RGPTC e Il. 3., supra), podendo o Tribunal
investigar livremente os factos que entenda necessarios a decisao, recolher as

provas que julgue adequadas e declinar as demais e decidir segundo critérios
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de conveniéncia, oportunidade e equidade, na maioria dos casos, ajustando a
solucao definida a evolucao da situacao de facto, na salvaguarda do interesse

que a lei lhe entrega e que impera sobre 0os demais interesses envolvidos.

Assim, no ambito do presente incidente de incumprimento e antes da prolacao
da decisao final, nada impedia que o Tribunal fixasse determinado regime
provisério quanto a regulacao do exercicio das responsabilidades parentais,
visando garantir o superior interesse das criancas, que prevalece sobre
quaisquer outros interesses que eventualmente estejam envolvidos ou mesmo
em oposicao, considerando a particular natureza dos processos em causa, de
jurisdicao voluntaria (cf., designadamente, os art.%s 39, alinea c); 129; 282 e 382

do RGPTC).[20]

9. As criancas foram ouvidas nos autos, no exercicio do seu direito de audicao,
na qualidade de sujeito do processo para exprimirem a sua opiniao e nao como
meio de prova (art.2 52 n% 1 e 2, do RGPTC); manifestaram a sua
posicao/opiniao relativamente ao litigio criado pelos progenitores,
obrigatoriamente tida em consideracao pela autoridade judiciaria na
determinacao do seu superior interesse, procedimento nao sujeito as regras
previstas no art.2 52, n.2 7 do RGPTC, nao existindo qualquer nulidade quando a
mesma nao é realizada na presenca de advogados, podendo o juiz ouvir a

crianca sem a presenca de qualquer Mandatario.[21]

As menores manifestaram, claramente, que nao pretendiam que o teor das suas
declaracdes e cartas fosse divulgado aos pais e respectivos Mandatarios, e
assim foi determinado e comunicado aos mesmos, também informados pelo
Tribunal de que as criancas pretendiam/pretendem conviver com o pai durante
o dia, sem qualquer pernoita (teor das declaracdes considerado na prolacao da

decisao proviséria, € nada nos diz que algum relevo pudesse ou devesse ser
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dado ao teor das referidas cartas - cf. a fundamentacao indicada em Il. 1., m),

supra).

Foi respeitado o direito das criancas a confidencialidade, reserva e intimidade
pessoal, sem, porém, deixar de dar a conhecer aos pais a sua posicao
relativamente ao exercicio do direito de convivios com o pai, por elas

pretendido.

As criancas foram ouvidas na sequéncia do requerimento do seu Patrono, em
processo de jurisdicao voluntaria, naturalmente, sobre a problematica nele
versada e demais aspectos do regime de convivio com o progenitor aduzidos
Nnos sucessivos requerimentos por ele apresentados, nos termos do despacho

referido em Il. 1. ), supra, notificado aos intervenientes processuais.

Ante o circunstancialismo descrito em Il. 1. f), g), h), j) e k), supra, o aventado
acesso ao conteldo das declaragcbes das menores e cartas juntas (“para se
poder pronunciar devidamente sobre a promocao do Ministério Publico”),
constituia pretensao que colocava ao avesso toda a precedente linha de
actuacao, afrontando o direito das criancas a confidencialidade, reserva e

intimidade pessoal e, no fundo, o seu superior interesse.

Ademais, o requerente/recorrente nao se insurgiu contra o despacho de
08.6.2020 e, no decurso da conferéncia dos pais, perante o que lhe foi
transmitido, nao indicou ou sugeriu a formulacao de perguntas/questdes

adicionais.

E quanto a pretensas “nulidades” do despacho que vedou aos progenitores o
acesso as declaracdes das filhas menores, bem como da audicao das filhas

menores por falta de assisténcia de técnico habilitado, antolha-se evidente a
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falta de razao do recorrente, porquanto, por um lado, foi respeitado o regime
juridico consagrado, nomeadamente, nos art.2s 39, alinea c) e 52 do RGPTC e,
por outro lado, nos despachos proferidos na diligéncia de 16.6.2020 - o
primeiro, a determinar a nao divulgacao das declaracdes prestadas pelas filhas
menores, em conformidade com a vontade por estas manifestadas, e, o
segundo, a indeferir a divulgacao das mesmas, requerida pelo progenitor -
encontram-se claramente enunciadas as razbes que fundamentam essa nao
divulgacao, sendo que a mera discordancia relativamente a tais razdes nao é

susceptivel de fundamentar a nulidade da decisao recorrida.

Por conseguinte, o requerimento apresentado e correspondente processado
consubstancia incidente andémalo, (deveras) estranho ao normal
desenvolvimento da lide, ndo enquadravel na previsao do art.2 59, n.2 7 do
RGPTC, sujeito a sancao e que se mostra adequadamente tributado (art.s 5279,

Nn.2 1 do CPC e 72 do RCP, e tabela anexa).

10. O requerente afirma ter sido indevidamente considerado provado que “as
criangcas pretendem conviver com o pai apenas durante o dia sem pernoita” e
gue toda a factualidade mencionada na “conclusao 192", ponto |., supra, devera
ser tida como provada, “considerando a prova resultante dos relatérios policiais,
correspondéncia trocada entre progenitores, declaracbes de recorrente e
recorrida nos autos e perante autoridade policial e declaracdes das menores a
autoridade policial”, sendo que “arrolou prova testemunhal nos requerimentos
de incumprimento apresentados nos autos, nao tendo sido inquirida nem

proferido despacho sobre a sua admissibilidade”.

Indicou-se no ponto anterior todo o circunstancialismo relativo a audicao das
menores e duvidas nao restam de que o tribunal considerou as declaracdes das

menores como opiniao atendivel. Decorre, principalmente, da motivacao
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referida em Il. 1. m), supra, que a Mm.2 Juiza a quo nao deixou de efectuar a
analise critica e a ponderacao de todos os elementos disponiveis, inclusive, da
manifestacao de vontade das menores e sua relevancia na concretizacao e

conformacao do seu superior interesse.

Atento o quadro normativo aludido em Il. 2. a ll. 4., supra, e ponderados aqueles
elementos juntos aos autos e a mencionada opiniao das menores, nao vemos
como nao acolher o decidido provisoriamente, inclusive, quanto a consideracao
daquele facto que o requerente/recorrente entende dever ser dado como nao
provado, sendo por demais evidente que os “relatérios policiais” e as
“declaracdes prestadas pelo requerente” nao levam a diferente “conviccao do

tribunal”.

A circunstancia de a Mm.2 Juiza a quo haver prescindido da inquiricao das
testemunhas e de outros elementos ou meios probatorios, para proferimento da
decisao provisoéria recorrida, tem uma justificacao simples: a julgadora, fazendo
uso do seu poder/dever, considerou o que era necessario a prolacdo da decisao
provisoria, em particular, as posicdes assumidas pelos progenitores nos autos e
na conferéncia e a opiniao das menores (e nao se podera dizer que incluisse “as
declaracbes das menores que respeitassem ao conteudo das cartas ou ao
conteldo privado e intimo das suas declaracdes, na parte em que nao quiseram
dar a conhecer aos pais”[22])[23]; tudo o mais, ou seja - tendo presente o
aduzido pelo préprio recorrente -, a indagacao dos “motivos pelos quaisquer foi
impedido o exercicio do direito de visitas pelo recorrente, e periodos em que
ocorreu” e, “a final, sobre a existéncia de incumprimento imputavel a
recorrida”, interessa, sim, a decisao definitiva a proferir no incidente de

incumprimento (art.2 412 do RGPTC).

Concluindo: nada sera de objectar a factualidade provada ou indiciada que
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suporta a decisao proviséria em analise.

11. E necessério ajustar ou adequar o exercicio das responsabilidades parentais
a realidade da vida das criangas, se e na medida em que merecer acolhimento

judicial (caso contrario, importa cumprir regime de exercicio estabelecido).

A vida das criancas nao se compadece com incertezas, hesitacbes e
incumprimentos dos pais, sendo urgente encontrar solucées na adversidade e
na incerteza. Na impossibilidade ou dificuldade de reunir, em curto prazo, a
matéria de facto em cada caso desejavel a uma decisao tendencialmente
definitiva, o legislador previu solucbes provisérias - assim, considera que
ouvidos 0s pais sobre as questdes que os divide, e, sendo caso disso, 0s
préprios filhos, em conferéncia, mais atendendo ao que ja estiver alegado e
documentado no processo, podera ser proferida uma decisao proviséria (art.?
382 do RGPTC, ex vi do art.?2 412, n.2 7 do mesmo Regime Geral), e sé uma
evidente, absoluta e, sempre, excepcional falta de dados levara o Tribunal a

recolher rapidamente alguma prova necessaria a decisao.

Evidencia-se, aqui, um critério de razoabilidade, bom senso e prudéncia na
decisao proviséria do juiz que, dada esta sua natureza e por poder ndo assentar
em factos suficientemente demonstrados, deve ser corrigida logo que tal se
justifigue, nomeadamente quando a prova posteriormente recolhida permita

infirmar a esséncia das bases de facto em que aquela decisao assentou.[24]

12. O Tribunal a quo entendeu que o referido regime provisério de convivio das
menores com 0 Seu pai era conveniente e respeitava o superior interesse das

criancas.

A medida aplicada antolha-se adequada e plenamente justificada.
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As diligéncias complementares ja determinadas e/ou em curso
(designadamente, a pericia as menores e o acompanhamento psicolégico)
poderao contribuir para uma melhor configuracao da realidade e a salvaguarda

do superior interesse das menores.

Constituindo um interesse superior do menor poder privar e manter contactos
com ambos o0s progenitores - quando estes tenham capacidade para assegurar
o desenvolvimento psico-afectivo da crianca -, de modo a assegurar o seu bem-
estar e desenvolvimento integral (art.2 19062, n.2 7, do CC)[25], naturalmente,
aquele regime devera ser ajustado se e quando as circunstancias assim o

ditarem.

Obviamente, existindo, no presente e no futuro, algum bom-senso e a
colaboracao dos progenitores (cf. Il. 6., 22 parte, supra)[26], tudo sera bem

diferente e melhor!

12. O (alegado) incumprimento do acordo de regulacao das responsabilidades
parentais devera ser esclarecido a partir da alegacao do requerente e

consideradas as normas excepcionais em contexto pandémico.
Sera objecto da decisao definitiva (cf. Il. 10., supra).

13. Socobram, desta forma, as “conclusdes” da alegacao de recurso.

Ill. Face ao exposto, julga-se improcedente a apelacao, confirmando-se a

decisao recorrida.
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Custas pelo requerente/apelante.

20.10.2020

Fonte Ramos ( Relator)
Alberto Ruco

Vitor Amaral

[1] Elementos extraidos, v. g., da sentenca proferida no “apenso H”, a
12.7.2018.

[2] Foram ainda indicados os dias dos incumprimentos mencionados no “apenso
0" (documento de fls. 43).

[3] Conforme consta do assento de nascimento reproduzido a fls. 61 verso.

[4] Na “certidao” de fls. 2 pouco ou nada se certifica e o recurso foi
indevidamente instruido (cf. fls. 196 e 198)!, com as consequentes delongas e
dificuldades.

[5] Onde se escreve:

“Quanto a matéria de facto nao provada entende que devem ser considerados

provados os seguintes factos:

A requerida impediu o convivio das menores com o pai / exercicio do direito de
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visitas desde 13.3.2020 até 16.6.2020, nos seguintes periodos determinados no
acordo de regulacao das responsabilidades parentais: - 13.3.2020 - sexta-feira
jantar (18:00 / 21:30 horas) / segunda metade das férias escolares: 06 a
13.4.2020 / 14.4.2020 - terca-feira almoco / 17 a 20.4.2020 - fim de semana
(sexta-feira 19:30 horas a segunda-feira no inicio das atividades) / 24.4.2020 -
sexta-feira jantar (18:00 / 21:30 horas) / 01 a 04.5.2020 fim de semana (sexta-
feira 19:30 horas a segunda-feira no inicio das atividades) / 05.5.2020 - terca-
feira almoco 08.5.2020 - sexta feira jantar (18:00 / 21:30 horas) / 15 a
18.5.2020 - fim de semana (sexta-feira 19:30 horas a segunda-feira no inicio
das atividades) / 22.5.2020 - sexta-feira jantar (18:00 / 21:30 horas) / 29.5 a
01.6.2020 fim de semana (sexta-feira 19:30 horas a segunda-feira no inicio das
atividades) / 05.6.2020 - sexta-feira jantar (18:00 / 21:30 horas) / 12 a
15.6.2020 - Fim de semana (sexta-feira 19:30 horas a segunda-feira no inicio
das atividades), nao entregando as menores quando lhe competia, e recusando
a sua entrega ao requerente e autoridade policial invocando como fundamento

a protecao da salde das menores face a situacao de pandemia covid 19.”

[6] Transmitindo, designadamente, a existéncia de ocorréncias com a
intervencao da entidade policial, o que terd determinado o incumprimento do
regime de visitas (principalmente, ligadas as cautelas, contingéncias e
limitacdes associadas a situacao pandémica verificada desde Marco do corrente
ano) e que s6 querem estar com o pai durante o dia (e o que as leva a querer
deixar de pernoitar na casa deste).

[7] Sublinhado nosso, como o demais a incluir no texto.

[8] Por despacho de 06.7.2020, determinou-se a realizacao de pericia pelo INML
e concretizou-se o respectivo objecto, desconhecendo-se se se trata de pericia
diversa daquela indicada em Il. 1. o).

[9] Diploma a que pertencem as disposicdes doravante citadas sem mencao da

origem.
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[10] Acolhendo, diga-se, a Convencao sobre os Direitos da Crianca, assinada em
Nova lorque a 26.01.1990 (aprovada, para ratificacao, por resolucao da AR n.°
20/90, de 12.9) e que consigna, no seu art.?2 129 que Os Estados Partes
garantem a crianca com capacidade de discernimento o direito de exprimir
livremente a sua opiniao sobre as questdes que lhe respeitem, sendo
devidamente tomadas em consideracao as opinides da crianca, de acordo com
a sua idade e maturidade (n.2 1). Para este fim, é assegurada a crianca a
oportunidade de ser ouvida nos processos judiciais e administrativos que lhe
respeitem, seja directamente, seja através de representante ou de organismo
adequado, segundo as modalidades previstas pelas regras de processo da

legislacao nacional (n.2 2).

Foi também ratificada a Convencao Europeia sobre o exercicio dos Direitos das

Criancas que estabelece:

- A presente Convencao aplica-se a menores de 18 anos (art.?2 12, n.2 1). A
presente Convencao, tendo em vista o superior interesse das criancas, visa
promover os seus direitos, conceder-lhes direitos processuais e facilitar o
exercicio desses mesmos direitos, garantindo que elas podem ser informadas,
directamente ou através de outras pessoas ou entidades, e que estao
autorizadas a participar em processos perante autoridades judiciais que lhes
digam respeito (n.2 2). Para efeitos da presente Convencao, entende-se por
processos perante uma autoridade judicial que digam respeito a criancas, os
processos de familia, em particular os respeitantes ao exercicio das
responsabilidades parentais, tais como a residéncia e o direito de visita as

criancas (n.2 3).

- A crianca que a luz do Direito Interno se considere ter discernimento suficiente
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deverao ser concedidos, nos processos perante uma autoridade judicial que lhe
digam respeito, os seguintes direitos, cujo exercicio ela pode solicitar: a) Obter
todas as informacodes relevantes; b) Ser consultada e exprimir a sua opiniao; ¢)
Ser informada sobre as possiveis consequéncias de se agir em conformidade
com a sua opiniao, bem como sobre as possiveis consequéncias de qualquer

decisao (art.2 3).

- Nos processos que digam respeito a uma crianca, a autoridade judicial antes
de tomar uma decisao devera: a) Verificar se dispde de informacao suficiente
para tomar uma decisao no superior interesse da crianca e, se necessario, obter
mais informacdes, nomeadamente junto dos titulares de responsabilidades
parentais; b) Caso a luz do Direito Interno se considere que a crianca tem
discernimento suficiente: - Assegurar que a crianca recebeu toda a informacao
relevante; - Consultar pessoalmente a crianca nos casos apropriados, se
necessario em privado, directamente ou através de outras pessoas ou
entidades, numa forma adequada a capacidade de discernimento da crianca, a
menos que tal seja manifestamente contrario ao interesse superior da crianca; -
Permitir que a crianca exprima a sua opiniao; c) Ter devidamente em conta as
opinides expressas pela crianca. (art.2 69).

[11] Ibidem.

[12] Vide Alberto dos Reis, Processos Especiais, Vol. Il, Coimbra, 1982, pags.
400 e 401.

[13] Cf. 0 acérdao da RL de 24.6.2010-processo 461/09.2TBAMD.L1-6, publicado
no “site” da dgsi.

[14] Isto &, no dizer da lei, tanto as circunstancias ocorridas posteriormente a
decisdao como as anteriores, que ndo tenham sido alegadas por ignorancia ou
outro motivo ponderoso (art.2 9882, n.2 1, 22 parte, do CPC).

[15] Cf. o acérdao do ST) de 31.01.2019-processo 3064/17.4T8CSC-A.L1.51,

publicado no “site” da dgsi.
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[16] Vide Almiro Rodrigues, Interesse do Menor - Contributo para uma
Definicao, Revista de Infancia e Juventude, n.?1, 1985, pags. 18 e sequinte.

[17] Vide Rui Epifanio e Anténio Farinha, Organizacao Tutelar de Menores -
Contributo para uma visao interdisciplinar do direito de menores e de familia,
Almedina, 1987, pag. 326.

[18] Vide Armando Leandro, Poder Paternal: natureza, contelddo, exercicio e
limitacdes. Algumas reflexdes de pratica judiciaria, Temas do Direito da Familia
- Ciclo de Conferéncias no Conselho Distrital do Porto da Ordem dos Advogados,
Almedina, pag. 119.

[19] Vide, a propésito, T. Berry Brazelton e Syanley |. Greenspan, A Crianca e 0
Seu Mundo - Requisitos Essenciais para o Crescimento e Aprendizagem,
Editorial Presenca, 52 edicao, 2006, pags. 52 a 54.

[20] Cf.,, de entre varios, o acérdao da RG de 01.02.2018-processo
1806/17.7T8GMR-C.G1, publicado no “site” da dgsi, e o citado acérdao do ST)
de 31.01.2019-processo 3064/17.4T8CSC-A.L1.S1.

[21] Cf, nomeadamente, o acdérdao da RL de 06.6.2019-processo
3573/14.7T8FNC-C.L1-6 [assim sumariado: «l. A audicao da crianca para ser
ouvida com vista a emitir a sua opiniao (art.2 52, n.9% 1 e 2) nao se confunde,
com a audicao para tomada de declaracdes para efeitos probatérios (art.2 59,
n.%s 6 e 7). ll. A audicao da crianca para livremente exprimir a sua opiniao (n.2
1, do art.? 59), nao esta sujeita as regras enunciadas nos n.%s 6 e 7, do mesmo
art.2 52, do RGPTC, designadamente, a uma inquiricao - pelo Juiz, com
perguntas adicionais pelo Ministério PlUblico e advogados - gravada mediante
registo dudio ou adudio visual.»], publicado no “site” da dgsi.

[22] Cf. a resposta do M.2 Publico.

[23] Cf.,, neste sentido, os acérdaos da RG de 10.7.2019-processo
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1947/19.6T8BRG-H.G1 [constando do sumario: «l - O art.2 382 do RGPT prevé
expressamente a tramitacao aplicavel quando os pais e demais interessados se
encontrem presentes na conferéncia de pais designada ao abrigo do disposto
no art.2 352 do RGPTC, justificando-se, nesse contexto, que o juiz decida
provisoriamente sobre o pedido em funcao dos elementos ja obtidos até esse
momento; Il - No quadro processual aplicavel importa sublinhar a relevancia da
audicdao dos progenitores na conferéncia, com a possibilidade de explicitarem
as questdes essenciais relativas a regulacdo do exercicio das responsabilidades
parentais e de elucidarem o tribunal sobre todos os elementos e dudvidas
relevantes para a sua definicao, ainda que a titulo provisério; Ill - No referido
enquadramento ndo era exigivel ao tribunal a quo a realizacao de quaisquer
outras diligéncias de prova de molde a proferir a decisao proviséria; IV - Ainda
gue nao seja aqui exigivel uma fundamentacdo exaustiva, atenta a
provisoriedade da decisao recorrida e a natureza do processo, tal nao dispensa
o juiz de fundamentar a decisao proferida tanto no plano factico, como do ponto
de vista juridico, sob pena de nulidade por falta de fundamentacéao; (...) VI - E
de manter a decisao recorrida, meramente provisdria, que procura uma solucao
equilibrada, prudente e razoavel a luz dos elementos disponiveis, capaz de
assegurar o superior interesse da crianca em incrementar e reforcar os lacos
afetivos e de vinculacao segura com o pai (...).»], da RP de 24.10.2019-processo
23739/15.1T8PRT-E.P1 [assim sumariado: «l - O regime da decisao proviséria
previsto no art.?2 382 do RGPTC é especial relativamente ao regime geral das
decisbGes provisérias e cautelares previsto pelo art.2 282 do mesmo Regime. Il -
Naquele, o legislador como que presume que, ouvidos ambos os pais sobre as
guestdes que os divide, e, sendo caso disso, os proprios filhos, em conferéncia,
mais atendendo ao que ja estiver alegado e documentado no processo, existem
elementos suficientes para a prolacao da decisao provisoria, assim fazendo
predominar a satisfacao da urgéncia da decisao sobre a certeza ou a elevada

probabilidade do facto. lll - Por se tratar de uma decisao provisdria e precaria, o
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julgador deve orientar-se por principios de razoabilidade e proporcionalidade,
atuando com bom senso, prudéncia e moderacao, colocando os interesses das
criancas acima dos interesses dos pais.»] e da RL de 14.7.2020-processo
24889/19.0T8LSB-A.L1-6 [constando do respectivo sumdrio: «V.- O regime do
citado art.2 289 trata-se de um regime distinto daquele previsto no art.2 382 do
mesmo diploma, pois que, neste, no ambito do processo de regulacdao do
exercicio das responsabilidades parentais, é obrigatéria a decisao provisoéria,
nao havendo acordo entre os progenitores, na conferéncia a que alude o art.?
359, decisao essa que é tomada sobre o pedido em funcao dos elementos ja
processualmente adquiridos, nao tendo que aguardar por outras diligéncias de
prova, nem pela audicao de técnicos especializados.»] e 11.12.2019-processo
2425/18.6T8CSC-D.L1 [tendo-se concluido: «I - No ambito do processo de
regulacdo do exercicio das responsabilidades parentais, a Unica diligéncia de
prova obrigatdria que precede a prolacao de decisao provisoria € a audicao dos
Pais da Crianca - art.2s 282, n.%s 3 e 4; 379, n.2 3; e 389, n.2 1 do Regime Geral

do Processo Tutelar Civel.»], publicados no “site da dgsi.

Numa perspectiva aparentemente mais ortodoxa quanto a decisao proviséria e
a relevancia dos meios probatorios oferecidos pelas partes (meios que no caso
em apreciacao seriam necessarios a prolacao da decisao proviséria), cf. o
acérdao da RC de 02.6.2020-processo 184/15.3T8CBR-G.C [sumariando-se: «lIl -
(...) ndo obstante o principio da “simplificacao instrutéria” a que se alude no
art.2 42 do RGPTC, devia ter sido proferida decisao sobre os meios de prova
requeridos para alicercar a posicao duma das partes, por mais do que
conveniente se afigurar como necessaria a sua producao em ordem a prolacao
de uma fundamentada decisdao sobre tal questdo. IV - Face a omissao de
formalidade imposta por lei e reportando-se a mesma a auséncia de producao
de meios de prova requeridos por uma das partes no processo, hao pode deixar

de concluir-se no sentido de que o tribunal recorrido incorreu em nulidade
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secundaria relevante, por poder influir na decisao da causa (art.2 1952, n.2 1 do
CPC), nulidade processual esta que se projeta na decisao recorrida e a inquina
enquanto tal.»], publicado no mesmo “site”.

[24] Cf., de entre varios, o cit. acérddo da RP de 24.10.2019-processo
23739/15.1T8PRT-E.P1.

[25] Cf. o cit. acérdao da RP de 24.10.2019-processo 23739/15.1T8PRT-E.P1,
onde se argumenta que «o direito ao convivio nao pode ser visto como um
direito unilateral e exclusivo dos pais ou um interesse seu, mas, sobretudo,
como um direito auténomo do filho menor, ordenado ao seu desenvolvimento
psiquico e emocional. Tal direito sé nao deve ser exercido quando contenda

com este desiderato».

[26] Cf., ainda, o 12 despacho proferido no ambito do presente incidente de
incumprimento (em 09.4.2020): “(...) o que vivenciamos presentemente escapa
de qualquer previsao ou determinacao judicial e demanda, de forma muito
intensa, a colaboracao e compreensao dos progenitores no sentido de ser
encontrado um ponto de equilibrio, mas tendo como pedra de toque o interesse

da crianca”.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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