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1) O artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenacdo dos sistemas de seguranca social, conforme
alterado pelo Regulamento (CE) n.° 988/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de
2009, deve ser interpretado no sentido de que as prestacdes de cuidados de saulde, financiadas pelo
Estado, que sdo concedidas as pessoas abrangidas pelas categorias de beneficidrios definidas pela
legislacdo nacional, independentemente de qualquer apreciacdo individual e discriciondria das
necessidades pessoais, constituem «prestacdes por doenca», na acecao desta disposicao, pelo que sao
abrangidas pelo ambito de aplicacdo do Regulamento n.2 883/2004, conforme alterado pelo Regulamento

n.© 988/2009.

2) O artigo 11.°, n.° 3, alinea e), do Regulamento n.° 883/2004, conforme alterado pelo Regulamento n.
° 988/2009, lido a luz do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre circulacdo e residéncia dos cidaddos da Uniao
e dos membros das suas familias no territério dos Estados-Membros, que altera o Regulamento (CEE)
n.2 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE, deve ser interpretado no sentido de que se ople a uma
legislagdo nacional que exclui do direito de se inscreverem no sistema publico de seguro de doenga do
Estado-Membro de acolhimento, a fim de beneficiarem de prestacdes de cuidados de saude financiados por

esse Estado, os cidadaos da Unidao economicamente inativos, nacionais de outro Estado-Membro, sujeitos,
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por forca do artigo 11.°, n.° 3, alinea e), do Regulamento n.° 883/2004, conforme alterado pelo
Regulamento n.° 988/2009, a legislacao do Estado-Membro de acolhimento e que exercem o seu direito de
residéncia no territério desse Estado-Membro em conformidade com o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), dessa

diretiva.

O artigo 4.° e o artigo 11.°, n.° 3, alinea e), do Regulamento n.° 883/2004, conforme alterado pelo
Regulamento n.° 988/2009, bem como o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), e o artigo 24.° da Diretiva 2004/38
devem ser interpretados no sentido de que, em contrapartida, ndo se opdéem a que a inscricao desses
cidaddos da Uniao nesse sistema nao seja gratuita, a fim de evitar que os referidos cidaddos se tornem

uma sobrecarga nao razoavel para as financas publicas do Estado-Membro de acolhimento.

TEXTO INTEGRAL

TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccao)
15 de julho de 2021 (*)

«Reenvio prejudicial — Livre circulacdo de pessoas — Cidadania da Unidao — Regulamento (CE) n.
° 883/2004 — Artigo 3.°, n.° 1, alinea a) — Prestacdes por doenca — Conceito — Artigo 4.° e artigo 11.°, n.
° 3, alinea e) — Diretiva 2004/38/CE — Artigo 7.°, n.° 1, alinea b) — Direito de residéncia de duracao
superior a trés meses — Condicdo de dispor de uma cobertura extensa de seguro de doenca — Artigo 24.°
— lgualdade de tratamento — Nacional de um Estado-Membro que ndo exerce uma atividade econdémica
que reside legalmente no territério de outro Estado-Membro — Recusa do Estado-Membro de acolhimento

de inscrever essa pessoa no seu sistema publico de seguro de doenca»
No processo C-535/19,
que tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE, pelo

Augstaka tiesa (Senats) (Supremo Tribunal, Leténia), por Decisdo de 9 de julho de 2019, que deu entrada

no Tribunal de Justica em 12 de julho de 2019, no processo

sendo interveniente:

Latvijas Republikas Veselibas ministrija,
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccao),

composto por: K. Lenaerts, presidente, R. Silva de Lapuerta, vice-presidente, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
A. Prechal, N. Picarra e N. Wahl, presidentes de seccdo, E. Juhasz, M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen,
K. Jirimae (relatora), C. Lycourgos e P. G. Xuereb, juizes,

advogado-geral: H. Saugmandsgaard Je,

secretdrio: M. Aleksejev, chefe de unidade,

vistos os autos e apés a audiéncia de 28 de setembro de 2020,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacao de A, por L. Liepa, advokats,

- em representagao do Latvijas Republikas Veselibas ministrija, inicialmente, por I. Vinkele e R. Osis, e,

posteriormente, por R. Osis,

- em representacdo do Governo letdo, inicialmente, por V. Soneca, V. Kalnina e K. Pommere, e,

posteriormente, por K. Pommere, na qualidade de agentes,
- em representacao do Governo espanhol, por L. Aguilera Ruiz, na qualidade de agente,

- em representacao da Comissao Europeia, por D. Martin, E. Montaguti e |. Rubene, na qualidade de

agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 11 de fevereiro de 2021,
profere o presente

Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacao do artigo 18.°, do artigo 20.°, n.° 1, e do
artigo 21.° TFUE, do artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do artigo 4.° e do artigo 11.°, n.° 3, alinea e), do
Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a
coordenacao dos sistemas de seguranca social (JO 2004, L 166, p. 1, e retificacao no JO 2004, L 200, p. 1),
conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 988/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de

setembro de 2009 (JO 2009, L 284, p. 43) (a seguir «Regulamento n.° 883/2004»), bem como do artigo 7.°,
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n.° 1, alinea b), e do artigo 24.° da Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de
abril de 2004, relativa ao direito de livre circulacdo e residéncia dos cidaddos da Unido e dos membros das
suas familias no territério dos Estados-Membros, que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga
as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE e 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, e retificagdo no JO 2004, L 229, p. 35).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opée A ao Latvijas Republikas Veselibas
ministrija (Ministério da Salde da Republica da Leténia) a respeito da recusa de este Ultimo inscrever A no
sistema publico de seguro de doenca e de lhe emitir um Cartdo Europeu de Seguro de Doenca.

Quadro juridico

Direito da Uniao

Regulamento n.° 883/2004

3 O artigo 2.° do Regulamento n.° 883/2004, sob a epigrafe «<Ambito de aplicacdo pessoal», prevé, no seu

n.° 1:

«0O presente regulamento aplica-se aos nacionais de um Estado-Membro, aos apétridas e refugiados
residentes num Estado-Membro que estejam ou tenham estado sujeitos a legislacdo de um ou mais
Estados-Membros, bem como aos seus familiares e sobreviventes.»

4 Nos termos do artigo 3.° deste regulamento, sob a epigrafe «Ambito de aplicacdo material»:

«1. O presente regulamento aplica-se a todas as legislacdes relativas aos ramos da seguranca social

que digam respeito a:

a) Prestagdes por doenga;

5. O presente regulamento nao se aplica:
a) A assisténcia social e médica;
[...]»

5 O artigo 4.° do referido regulamento, relativo a «[i]gualdade de tratamento», tem a seguinte redacao:
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«Salvo disposicdo em contrario do presente regulamento, as pessoas a quem o presente regulamento se
aplica beneficiam dos direitos e ficam sujeitas as obrigacdes da legislacdo de qualquer Estado-Membro nas

mesmas condigdes que os nacionais desse Estado-Membro.»

6 O artigo 11.° do mesmo regulamento enuncia as «[rlegras gerais» relativas a determinacao da legislacdo

aplicavel. Tem a seguinte redacao:

«1. As pessoas a quem o presente regulamento se aplica apenas estdo sujeitas a legislacdo de um

Estado-Membro. Essa legislacdo é determinada em conformidade com o presente titulo.

3. Sem prejuizo dos artigos 12.° a 16.°:

a) A pessoa que exerca uma atividade por conta de outrem ou por conta prépria num Estado-Membro

estd sujeita a legislacdo desse Estado-Membro;

b) O funciondario publico estd sujeito a legislacdao do Estado-Membro de que dependa a administracdo

que o emprega;

c) A pessoa que receba prestacdes por desemprego nos termos do artigo 65.° ao abrigo da legislacao

do Estado-Membro de residéncia esta sujeita a legislacdo desse Estado-Membro;

d) A pessoa chamada, uma ou mais vezes, para o servico militar ou para o servico civil de um
Estado-Membro estd sujeita a legislacdo desse Estado-Membro;

e) Outra pessoa a qual ndo sejam aplicaveis as alineas a) a d) estd sujeita a legislacdo do
Estado-Membro de residéncia, sem prejuizo de outras disposicées do presente regulamento que lhe

garantam prestacdes ao abrigo da legislagdo de um ou mais outros Estados-Membros.
[...]I»

Diretiva 2004/38

7 O considerando 10 da Diretiva 2004/38 enuncia:

«As pessoas que exercerem o seu direito de residéncia ndo deverdo, contudo, tornar-se uma sobrecarga

nao razoavel para o regime de seguranca social do Estado-Membro de acolhimento durante o periodo
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inicial de residéncia. Em consequéncia, o direito de residéncia dos cidadados da Unido e dos membros das

suas familias por periodos superiores a trés meses devera estar sujeito a condicdes.»

8 Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, desta diretiva, que figura no seu capitulo Ill, sob a epigrafe «Direito de

residéncia por mais de trés meses»:

«Qualquer cidadao da Unido tem o direito de residir no territério de outro Estado-Membro por periodo

superior a trés meses, desde que:

b) Disponha de recursos suficientes para si préprio e para os membros da sua familia, a fim de ndo se
tornar uma sobrecarga para o regime de seguranca social do Estado-Membro de acolhimento durante o
periodo de residéncia, e de uma cobertura extensa de seguro de doenca no Estado-Membro de

acolhimento [...]

[...]»
9 O artigo 14.°, n.° 2, primeiro paragrafo, dessa diretiva dispde:

«0s cidaddos da Unido e os membros das suas familias tém o direito de residéncia a que se referem os

artigos 7.°, 12.° e 13.° enquanto preencherem as condi¢cdes neles estabelecidas.»
10 Nos termos do artigo 16.°, n.° 1, da mesma diretiva:

«Os cidadaos da Unido que tenham residido legalmente por um periodo de cinco anos consecutivos no
territério do Estado-Membro de acolhimento, tém direito de residéncia permanente no mesmo. Este direito

ndo estd sujeito as condicdes previstas no capitulo Ill.»
11 O artigo 24.° da Diretiva 2004/38 prevé:

«1. Sob reserva das disposicOes especificas previstas expressamente no Tratado [FUE] e no direito
secundario, todos os cidaddos da Unido que, nos termos da presente diretiva, residam no territério do
Estado-Membro de acolhimento beneficiam de igualdade de tratamento em relacao aos nacionais desse
Estado-Membro, no ambito de aplicacdo do Tratado. O beneficio desse direito é extensivel aos membros da
familia que ndo tenham a nacionalidade de um Estado-Membro e tenham direito de residéncia ou direito de

residéncia permanente.

2. Em derrogacao do n.° 1, o Estado-Membro de acolhimento pode ndo conceder o direito a prestacdes
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de assisténcia social durante os primeiros trés meses de residéncia ou, quando pertinente, o periodo mais
prolongado previsto na alinea b) do n.° 4 do artigo 14.°, assim como, antes de adquirido o direito de
residéncia permanente, pode nao conceder ajuda de subsisténcia, incluindo a formacao profissional,
constituida por bolsas de estudo ou empréstimos estudantis, a pessoas que nao sejam trabalhadores
assalariados ou trabalhadores nao assalariados, que ndo conservem este estatuto ou que nao sejam

membros das familias dos mesmos.»
Direito letao

12 O artigo 17.° da Arstniecibas likums (Lei Relativa aos Cuidados de Salde, Latvijas Véstnesis, 1997, n.°
167/168), na sua versdo aplicdvel ao litigio no processo principal (a seguir «Lei Relativa aos Cuidados de

Salde»), dispbe:

«1. Os cuidados de salde financiados pelo orcamento geral do Estado e pelos recursos do beneficiario
dos cuidados, segundo as modalidades definidas em Conselho de Ministros, sdo dispensados as seguintes

pessoas:

1) aos nacionais letdes;

2) aos ndo cidaddos da Letdnia;

3) ao0s nacionais dos Estados-Membros da Uniao Europeia, dos Estados do Espaco Econdémico Europeu e
da Confederacdo Suica, que residam na Letdénia em razdo de um emprego ou do exercicio de uma atividade
independente, bem como aos membros da sua familia;

4) aos estrangeiros autorizados a residir de modo permanente na Letdnia;

5) aos refugiados e pessoas a quem é concedida protecdo subsididria;

6) as pessoas detidas, presas e condenadas a uma pena privativa de liberdade.

3. Os cOnjuges de nacionais letdes e de nao cidadaos da Letdénia e que sejam titulares de uma
autorizagdo de residéncia por tempo limitado na Letdnia tém o direito, segundo as modalidades definidas
em Conselho de Ministros, de beneficiar gratuitamente de tratamentos obstétricos financiados pelo

orcamento geral do Estado e pelos recursos dos beneficidrios dos tratamentos.
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5. As pessoas ndo mencionadas nos n.os 1, 3 e 4 do presente artigo recebem cuidados de salde mediante

pagamento.»
Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

13 No final de 2015 ou em janeiro de 2016, A, nacional italiano, deixou a Itdlia e instalou-se na Leténia para
al se juntar a sua mulher, de nacionalidade leta, e aos seus dois filhos menores, de nacionalidades letd e

italiana.

14 Antes da sua partida, A informou as autoridades italianas competentes da sua mudanca para a Leténia.
Consequentemente, foi inscrito no registo dos nacionais italianos residentes no estrangeiro. Resulta do
pedido de decisdo prejudicial que, nessa qualidade, jd ndo pode beneficiar, em Itélia, de cuidados de salude

a cargo do sistema de cuidados de salde financiado por esse Estado-Membro.

15 Em 22 de janeiro de 2016, A requereu ao Latvijas Nacionalais Veselibas dienests (Servico Nacional de
Salde da Leténia) a sua inscricdo no registo dos beneficidrios de cuidados de salde e que fosse emitido
um Cartao Europeu de Seguro de Doenca. Como resulta do pedido de decisao prejudicial, a inscricao nesse
registo corresponde a inscricdo num sistema publico de seguro de doenca obrigatério cujo financiamento é
essencialmente publico e que permite aos seus beneficiarios receberem cuidados de salde financiados
pelo Estado como prestacdes em espécie (a seguir «sistema de prestacdo de cuidados de salde

financiados pelo Estado»).

16 Por Decisdo de 17 de fevereiro de 2016, este Servico Nacional de Salde da Letdnia indeferiu esse

pedido.

17 Esta decisdo foi confirmada por Decisao do Ministério da Salude da Republica da Leténia, de 8 de julho
de 2016, com o fundamento de que A ndo estava abrangido por nenhuma das categorias de beneficiadrios
dos cuidados de saude financiados pelo Estado referidos no artigo 17.°, n.os 1, 3 ou 4, da Lei Relativa aos
Cuidados de Saude, uma vez que nao era trabalhador por conta de outrem nem trabalhador independente
na Letdénia, mas residia nesse pais com base num certificado de registo de cidadao da Unido. Por
conseguinte, em conformidade com o artigo 17.°, n.° 5, da referida lei, sé podia beneficiar de prestacdes

de salde mediante pagamento.

18 Foi negado provimento ao recurso interposto por A dessa decisao, tanto em primeira instancia pelo
administrativa rajona tiesa (Tribunal Administrativo de Primeira Instancia, Leténia) como em segunda
instancia, por um Acérdao de 5 de janeiro de 2018 do Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Administrativo

Regional, Leténia).
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19 Esses dois érgdos jurisdicionais consideraram, em substéancia, que uma diferenca de tratamento entre,
por um lado, A, que residia legalmente na Leténia com base no artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva
2004/38 e podia invocar o artigo 24.°, n.° 1, dessa diretiva, e, por outro, os nacionais letdes
economicamente inativos podia ser justificada por um objetivo legitimo de protecdo das financas publicas e
era proporcionada. Com efeito, A teria direito a assisténcia médica de urgéncia, os prémios de seguro de
doenca ndo seriam desproporcionados e, ao adquirir um direito de residéncia permanente, A poderia

beneficiar dos cuidados de saude financiados pelo Estado.

20 A interpbs no érgao jurisdicional de reenvio, o Augstaka tiesa (Senats) (Supremo Tribunal, Leténia), um
recurso do Acérdao de 5 de janeiro de 2018 do Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Administrativo

Regional).

21 O 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que o artigo 17.° da Lei Relativa aos Cuidados de Salde visa
transpor para o direito letdo o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2004/38, que é aplicavel ao litigio no
processo principal. Em contrapartida, interroga-se sobre a aplicabilidade do Regulamento n.° 883/2004. Por
um lado, os cuidados de saulde financiados pelo Estado podem ser qualificados de «prestacdes de
seguranca social», na acecao do artigo 3.°, n.° 1, deste regulamento, uma vez que o0 acesso ao sistema de
prestacdo de cuidados de salde financiados pelo Estado é concedido a luz de critérios objetivos e que
esses cuidados de salude podem constituir «prestacbes por doenca», na acecdo da alinea a) desta
disposicdo. Por outro lado, coloca-se, todavia, a questao de saber se este sistema estd excluido do ambito

de aplicacao desse regulamento por forca do artigo 3.°, n.° 5, alinea a), do referido regulamento.

22 Na hipdétese de o Regulamento n.° 883/2004 ndo ser aplicavel ao litigio no processo principal, o érgao
jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a compatibilidade da Lei Relativa aos Cuidados de Salde com os

artigos 18.° e 21.° TFUE.

23 Pelo contrério, na hipétese de o Regulamento n.° 883/2004 ser aplicdvel, hd que determinar o alcance
do seu artigo 11.°, n.° 3, alinea e). Esta disposicdo tem por objetivo, nomeadamente, impedir que as
pessoas abrangidas pelo ambito de aplicacdo do referido regulamento sejam privadas de protecdo em
matéria de seguranca social, por falta de legislacdo que Ihes seja aplicavel. Ora, é recusado a A 0 acesso ao
sistema de prestacdo de cuidados de saude financiados pelo Estado, tanto em Itdlia como na Leténia, e

este fica assim globalmente privado de acesso a tal protecao.

24 O 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se igualmente sobre a interacdo entre o Regulamento n.°
883/2004 e a Diretiva 2004/38 a luz da jurisprudéncia resultante do Acérdéo de 19 de setembro de 2013,
Brey (C-140/12, EU:C:2013:565). Neste contexto, pretende ser esclarecido sobre a interpretagao do
principio da nao discriminacdo, como concretizado, especialmente, no artigo 4.° desse regulamento e no
artigo 24.°, n.° 1, dessa diretiva. Na sua opinido, a diferenca de tratamento entre, por um lado, um cidadao

da Uniao economicamente inativo, como A, e, por outro, os nacionais letdes e os cidaddos da Uniao
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economicamente ativos poderia ser desproporcionada relativamente ao objetivo legitimo de proteger as
financas publicas da Republica da Letdénia. H& que determinar se as autoridades letds deveriam ter
procedido, tendo em conta as circunstancias individuais que caracterizam a situacdo especifica de A, a
uma apreciagao global do encargo concreto que representaria a concessao a A de acesso ao sistema de
prestacdo de cuidados de salde financiados pelo Estado no conjunto do sistema nacional de assisténcia
social. A circunstancia de A ter ligacdes pessoais estreitas com a Leténia poderia implicar que nao fosse

permitido recusar-lhe automaticamente esse acesso.

2 5 Por Ultimo, o é6rgao jurisdicional de reenvio sublinha que, segundo a jurisprudéncia resultante,
nomeadamente, do Acérddo de 11 de novembro de 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), um cidaddo
da Unido sé pode invocar a igualdade de tratamento com os nacionais do Estado-Membro de acolhimento
ao abrigo do artigo 24.°, n.° 1, da Diretiva 2004/38 se a sua residéncia no territério desse Estado-Membro
respeitar as condicdes dessa diretiva. Ora, A preenche as condicdes de residéncia legal estabelecidas no
artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da referida diretiva. Coloca-se, assim, a questdo de saber se o facto de um
cidaddo da Unido, como A, dispor de uma cobertura extensa de seguro de doenca é suscetivel de justificar

a recusa de |he conceder acesso ao sistema de prestacdo de cuidados de salde financiados pelo Estado.

26 Nestas circunstancias, o Augstaka tiesa (Senats) (Supremo Tribunal) decidiu suspender a instancia e

submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve considerar-se que os cuidados de salde publicos estao incluidos nas “prestacdes por doenca”

na acecao do artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 883/20047?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, podem os Estados-Membros, ao abrigo do
artigo 4.° do Regulamento n.° 883/2004 e do artigo 24.° da Diretiva 2004/38, a fim de evitar pedidos
desproporcionados de prestacdes sociais previstas para garantir a prestacdo de cuidados de salde, recusar
essas prestacdes, que sdo concedidas aos seus nacionais € aos membros da familia de um cidadao da
Uniao que tenha[m] o estatuto de trabalhador[es] [e] que se encontrem na mesma situagcao [que esses

nacionais], aos cidadaos da Unido que, nesse momento, nao tenham o estatuto de trabalhador?

3) Em caso de resposta negativa a primeira questdo, podem os Estados-Membros, ao abrigo dos
artigos 18.° e 21.° [TFUE] e do artigo 24.° da Diretiva 2004/38, a fim de evitar pedidos desproporcionados
de prestacdes sociais previstas para garantir a prestacdao de cuidados de salde, recusar essas prestacoes,
gue sdo concedidas aos seus nacionais e aos membros da familia de um cidaddo da Uniao que tenha[m] o
estatuto de trabalhador[es] [e] que se encontrem na mesma situacao [que esses nacionais], aos cidadaos

da Uniao que, nesse momento, nao tenham o estatuto de trabalhador?

4) E conforme com o artigo 11.°, n.° 3, alinea e), do Regulamento [n.° 883/2004] uma situacdo em que

é recusado a um cidaddo da [Unido], que exerce o seu direito a livre circulacao, o direito a receber servicos
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de prestacdo de cuidados de salde publicos [financiados pelo] Estado em todos os Estados-Membros

envolvidos no caso em apreco?

5) E conforme com os artigos 18.°, 20.°, n.° 1, e 21.° [TFUE] uma situacdo em que é recusado a um
cidadao da [Unido], que exerce o seu direito a livre circulacao, o direito a receber servicos de prestacao de
cuidados de saude publicos [financiados pelo] Estado em todos os Estados-Membros envolvidos no caso em

apreco?

6) Deve a legalidade da residéncia, na acecdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2004/38, ser
entendida no sentido de que confere a uma pessoa o direito a aceder ao regime de seguranca social e
também no sentido de que pode constituir um motivo para excluir essa pessoa da seguranca social? Em
especial, no caso em apreco, deve considerar-se que o facto de o requerente dispor de [uma cobertura
extensa] de seguro de doenca, que constitui uma das condicdes prévias para a legalidade da residéncia em
conformidade com a Diretiva 2004/38, pode justificar a recusa em inclui-lo no sistema de prestacdo de

cuidados de salde [financiados pelo] Estado?»
Quanto as questoes prejudiciais
Quanto a primeira questao

27 Com a sua primeira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em substancia, se o artigo
3.%, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 883/2004 deve ser interpretado no sentido de que as prestacoes
de cuidados de salde, financiadas pelo Estado, que sdo concedidas as pessoas abrangidas pelas categorias
de beneficiarios definidas pela legislacdo nacional, independentemente de qualquer apreciacdo individual e
discriciondria das necessidades pessoais, constituem «prestacbes por doenca», na acecdo desta
disposicdo, abrangidas pelo ambito de aplicacdo deste regulamento, ou se constituem prestacdes de
«assisténcia social e médica» excluidas do ambito de aplicacdo do referido regulamento por forca do seu

artigo 3.°, n.° 5, alinea a).

28 A este respeito, cabe recordar que a distincao entre as prestacdes abrangidas pelo ambito de aplicacao
do Regulamento n.° 883/2004 e as prestacOes dele excluidas reside essencialmente nos elementos
constitutivos de cada prestacao, nomeadamente nas suas finalidades e nas condi¢cdes de concessdo, e nao
no facto de uma prestacao ser ou nao qualificada de prestacao de seguranca social por uma legislacao
nacional [v., nomeadamente, Acérddos de 16 de setembro de 2015, Comissao/Eslovaquia, C-433/13,
EU:C:2015:602, n.° 70, e de 25 de julho de 2018, A (Assisténcia a uma pessoa deficiente), C-679/16,
EU:C:2018:601, n.° 31 e jurisprudéncia referidal.

2 9 Resulta assim de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que uma prestacdo pode ser

considerada uma prestacdo de seguranca social se, por um lado, for concedida aos beneficiarios
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independentemente de qualquer apreciacao individual e discriciondria das necessidades pessoais, com
base numa situacdo definida na lei, e, por outro, se tiver por base um dos riscos expressamente
enumerados no artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004. Estas duas condi¢des sao cumulativas [v.,
neste sentido, Acérdao de 25 de julho de 2018, A (Assisténcia a pessoa com deficiéncia), C-679/16,

EU:C:2018:601, n.os 32 e 33 e jurisprudéncia referida].

30 No que diz respeito a primeira condicdo enunciada no nimero anterior, importa recordar que a mesma
estd preenchida quando a concessao da prestacdo respeita critérios objetivos, os quais, uma vez
preenchidos, atribuem o direito a prestacdo sem que a autoridade competente possa tomar em
consideracao outras circunstancias pessoais [Acérdao de 25 de julho de 2018, A (Assisténcia a pessoa com

deficiéncia), C-679/16, EU:C:2018:601, n.° 34 e jurisprudéncia referida].

31 No que diz respeito a segunda condicdo enunciada no n.° 29 do presente acérdao, segundo a qual a
prestacao em causa deve ter por base um dos riscos expressamente enumerados no artigo 3.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 883/2004, importa recordar que a alinea a) desta disposicdo menciona explicitamente as

«prestagdes por doenga».

32 A este propésito, o Tribunal de Justica jd declarou que as «prestacdes por doenca», na acecao desta
disposicdo, tém por finalidade essencial a cura do doente (v., neste sentido, Acérddo de 16 de novembro
de 1972, Heinze, 14/72, EU:C:1972:98, n.° 8), prestando-lhe os cuidados que o seu estado exige (v., neste
sentido, Acérdao de 8 de julho de 2004, Gaumain-Cerri e Barth, C-502/01 e C-31/02, EU:C:2004:413, n.°
21), e cobrem, assim, o risco associado a um estado mérbido [v., neste sentido, Acérddos de 21 de julho de
2011, Stewart, C-503/09, EU:C:2011:500, n.° 37, e de 5 de marco de 2020, Pensionsversicherungsanstalt
(Prestagao para reabilitagao), C-135/19, EU:C:2020:177, n.° 32].

33 Pelo contrario, uma prestacao estd compreendida no conceito de «assisténcia social e médica», excluida
do ambito de aplicacdo do Regulamento n.° 883/2004 nos termos do seu artigo 3.°, n.° 5, alinea a), quando
a sua concessao depende de uma apreciacao individual das necessidades pessoais do requerente da
referida prestacao (v., neste sentido, Acérdao de 16 de julho de 1992, Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, n.°
17).

34 No caso em apreco, como salientou o advogado-geral nos n.os 40 e 41 das suas conclusdes, resulta do
pedido de decisdo prejudicial que as prestacdes em causa no processo principal cumprem a primeira
condicao para serem consideradas prestacdes de seguranca social, recordada no n.° 29 do presente
acérddo. Com efeito, segundo as explicacdes prestadas pelo érgdo jurisdicional de reenvio, os cuidados de
salde sao garantidos a qualquer pessoa residente na Letdnia que esteja abrangida por uma das categorias
de beneficidrios dos cuidados de salde definidos, de forma objetiva, pela Lei Relativa aos Cuidados de
Saude, ndo podendo a autoridade nacional competente tomar em consideracdo outras circunstancias

pessoais.
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35 No que respeita a segunda condicdo, recordada no n.° 29 do presente acérdao, resulta do pedido de
decisdo prejudicial que as prestacdes de cuidados de salide em causa no processo principal sao prestacdes
em espécie que consistem na prestacao de cuidados de salde, que se destinam a curar os doentes. Tais
prestacbes referem-se, portanto, ao risco que decorre de uma doencga, expressamente mencionado no

artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 883/2004.

36 Uma vez que estao preenchidas as duas condi¢cdes cumulativas enunciadas no n.° 29 do presente
acérddo, as prestacdes de cuidados de sallde como as que estdo em causa no processo principal devem
ser qualificadas de «prestacdes de seguranca social», na acecao do artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.°

883/2004, e estdo, assim, abrangidas pelo ambito de aplicacdo deste regulamento.

37 Esta conclusao ndo é posta em causa pelo modo de financiamento dessas prestacdes de cuidados de
salde. Com efeito, o Tribunal de Justica j& declarou que o modo de financiamento de uma prestacdo nao é
relevante para a sua qualificacdo de prestacdo de seguranca social (v., neste sentido, Acérddos de 16 de
julho de 1992, Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, n.° 21, e de 21 de junho de 2017, Martinez Silva,
C-449/16, EU:C:2017:485, n.° 21).

38 A luz destas consideracdes, ha que responder a primeira questdo que o artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento n.° 883/2004 deve ser interpretado no sentido de que as prestacdes de cuidados de saude,
financiadas pelo Estado, que sdo concedidas as pessoas abrangidas pelas categorias de beneficidrios
definidas pela legislacao nacional, independentemente de qualquer apreciacdo individual e discriciondria
das necessidades pessoais, constituem «prestacdes por doenca», na acecao desta disposicao, pelo que sao

abrangidas pelo @mbito de aplicacao do referido regulamento.
Quanto a segunda e quarta a sexta questoes

39 A titulo preliminar, uma vez que a segunda e quarta a sexta questdes, que importa examinar em
conjunto, tém por objeto a interpretacdo de numerosas disposi¢cdes do direito da Unido, a saber, do artigo
18.°, do artigo 20.°, n.° 1, e do artigo 21.° TFUE, do artigo 4.° e do artigo 11.°, n.° 3, alinea e), do
Regulamento n.° 883/2004, bem como do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), e do artigo 24.° da Diretiva 2004/38,

hd que determinar aquelas cuja interpretacdo é necessdria para dar uma resposta Util a estas questdes.

40 A este respeito, antes de mais, hd que recordar que o artigo 18.°, primeiro paragrafo, TFUE, que proibe
toda e qualquer discriminacdo em razao da nacionalidade no ambito de aplicacao dos Tratados e sem
prejuizo das suas disposicdes especiais, s6 se destina a ser aplicado autonomamente em situacdes
reguladas pelo direito da Unido para as quais o Tratado TFUE ndo preveja regras especificas de ndo
discriminacédo (Acérddo de 11 de junho de 2020, TUV Rheinland LGA Products e Allianz IARD, C-581/18,

EU:C:2020:453, n.° 31 e jurisprudéncia referida). Ora, este principio da ndo discriminacdo é precisado no
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artigo 24.° da Diretiva 2004/38 relativamente aos cidadaos da Uniao que, como A, exercem a sua liberdade
de circular e residir no territério dos Estados-Membros (v., neste sentido, Acordao de 4 de outubro de 2012,
Comissdo/Austria, C-75/11, EU:C:2012:605, n.° 49). Este principio é igualmente precisado no artigo 4.° do
Regulamento n.° 883/2004 relativamente aos cidadaos da Unido que, como A, invocam, no Estado-Membro
de acolhimento, prestacdes referidas no artigo 3.°, n.° 1, deste regulamento, entre as quais figuram, como
decorre da resposta a primeira questao, prestacées de cuidados de sallde como as que estdo em causa no

processo principal.

41 Em seguida, o artigo 20.°, n.° 1, TFUE confere a qualquer pessoa que tenha a nacionalidade de um
Estado-Membro o estatuto de cidadao da Uniao, o qual tende a ser o estatuto fundamental dos nacionais
dos Estados-Membros (Acérddos de 20 de setembro de 2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, n.° 31,
e de 21 de fevereiro de 2013, N., C-46/12, EU:C:2013:97, n.° 27). O artigo 20.°, n.° 2, segundo paréagrafo,
TFUE precisa, expressamente, que os direitos que este artigo confere aos cidadaos da Unidao «sao exercidos

nas condicdes e nos limites definidos pelos Tratados e pelas medidas adotadas para a sua aplicacao».

4 2 Por ultimo, o artigo 21.°, n.° 1, TFUE subordina, por sua vez, o direito de os cidaddos da Unido
circularem e permanecerem livremente no territério dos Estados-Membros ao respeito «das limitacdes e

das condigdes previstas nos Tratados e nas disposi¢cdes adotadas em sua aplicagdo».

43 Ora, o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2004/38 prevé tais limitacbes e condicdes no que se refere a esse

direito.

44 Nestas condicOes, hd que reformular a segunda e quarta a sexta questdes no sentido de que, com elas,
o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em substancia, se o artigo 4.° e o artigo 11.°, n.° 3, alinea
e), do Regulamento n.° 883/2004, bem como o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), e o artigo 24.° da Diretiva
2004/38 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislagdo nacional que exclui do
direito a ser inscrito no sistema publico de seguro de doenca do Estado-Membro de acolhimento, a fim de
beneficiarem de prestacées de cuidados de salde financiados por esse Estado, os cidaddos da Unido
economicamente inativos, nacionais de outro Estado-Membro, sujeitos, por forca do artigo 11.°, n.° 3,
alinea e), do referido regulamento, a legislacdo do Estado-Membro de acolhimento e que exercem o seu
direito de residéncia no territério deste Ultimo em conformidade com o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da

referida diretiva.

45 Em primeiro lugar, hd que recordar que o artigo 11.°, n.° 3, alinea e), do Regulamento n.° 883/2004
enuncia uma «regra de conflito» que visa determinar a legislacdo nacional aplicdvel a atribuicdo das
prestacbes de seguranca social enumeradas no artigo 3.°, n.° 1, desse regulamento, entre as quais figuram
as prestacoes por doenca, a que podem ter direito as pessoas diferentes das visadas nas alineas a) a d) do
artigo 11.°, n.° 3, do referido regulamento, ou seja, nomeadamente, as pessoas economicamente inativas

(v., neste sentido, Acérddos de 14 de junho de 2016, Comissao/Reino Unido, C-308/14, EU:C:2016:436, n.°
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63, e de 8 de maio de 2019, Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, n.os 35 e 40).
Daqui decorre que estas Ultimas estdo, em principio, sujeitas a legislacdo do Estado-Membro da sua

residéncia.

46 O artigo 11.9, n.2 3, alinea e), do Regulamento n.2 883/2004 tem por finalidade n&do sé evitar a aplicagdo
simultanea de varias legislacées nacionais a uma determinada situacdo e as complicacdes que dai possam
resultar mas também impedir que as pessoas abrangidas pelo ambito de aplicacdo desse regulamento
sejam privadas de protecao em matéria de seguranca social, por falta de legislacédo que lhes seja aplicavel
(Acérdao de 14 de junho de 2016, Comissao/Reino Unido, C-308/14, EU:C:2016:436, n.° 64 e jurisprudéncia

referida).

4 7 A referida disposicao, enquanto tal, nao tem por objetivo determinar as condicbes materiais da
existéncia do direito as prestacdes de seguranca social. Cabe, em principio, a legislacdo de cada
Estado-Membro determinar essas condicdes (Acérdao de 14 de junho de 2016, Comissao/Reino Unido,

C-308/14, EU:C:2016:436, n.° 65 e jurisprudéncia referida).

48 Contudo, ao fixarem as condicles da existéncia do direito de inscricdo num regime de seguranca social,
os Estados-Membros sao obrigados a respeitar as disposi¢cdes do direito da Unido em vigor. Especialmente,
as normas de conflitos previstas no Regulamento n.° 883/2004 impdem-se de forma imperativa aos
Estados-Membros e estes Ultimos nao dispdem da faculdade de determinar em que medida a sua prépria
legislacdo ou a de outro Estado-Membro é aplicavel [v., neste sentido, Acérddos de 25 de outubro de 2018,
Walltopia, C-451/17, EU:C:2018:861, n.° 48 e jurisprudéncia referida, e de 5 de marco de 2020,
Pensionsversicherungsanstalt (Prestacao para reabilitacao), C-135/19, EU:C:2020:177, n.° 43 e

jurisprudéncia referida].

49 Por conseguinte, as condicdes da existéncia do direito de inscricdo num regime de seguranca social ndo
podem ter por efeito excluir do ambito de aplicacdo da legislacdo em causa as pessoas as quais, nos
termos do Regulamento n.° 883/2004, essa legislagdo é aplicdvel [v., neste sentido, Acérddos de 25 de
outubro de 2018, Walltopia, C-451/17, EU:C:2018:861, n.° 49 e jurisprudéncia referida, e de 5 de marco de
2020, Pensionsversicherungsanstalt (Prestacao para reabilitagao), C-135/19, EU:C:2020:177, n.° 44 e

jurisprudéncia referidal.

5 0 Daqui resulta que um Estado-Membro ndo pode, em virtude da sua legislagdo nacional, recusar
inscrever no seu sistema publico de seguro de doenca um cidaddo da Unido que, por forca do artigo 11.°,

n.° 3, alinea e), do Regulamento n.° 883/2004, estd sujeito a legislacdo desse Estado-Membro.

5 1 No caso em apreco, o 6rgdo jurisdicional de reenvio indica que A é um cidaddo da Unido
economicamente inativo e que ja ndo pode beneficiar de uma inscricdo no sistema de salde publico em

Itdlia. Daqui resulta que, em conformidade com o artigo 11.°, n.° 3, alinea e), do Regulamento n.°
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883/2004, A estd sujeito a legislacdo do Estado-Membro da sua residéncia, a saber, a legislagdo leta.
Nestas condicdes, e tendo igualmente em conta a resposta dada a primeira questao, esta disposicdo exige
que esse cidadao da Unido possa estar inscrito no sistema publico de seguro de doenca desse

Estado-Membro, como o sistema de prestacdo de cuidados de saulde financiados pelo Estado.

52 Assim sendo, em segundo lugar, importa observar que as presentes questdes dizem respeito a situacdo
de um cidad@o da Unido que reside num Estado-Membro diferente daquele de que é nacional por um
periodo superior a trés meses, mas inferior a cinco anos, e que, por conseguinte, ainda nao beneficia de um

direito de residéncia permanente ao abrigo do artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva 2004/38.

53 A este respeito, hd que recordar que resulta do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2004/38, lido a luz
do seu considerando 10, que os Estados-Membros podem exigir aos cidadaos da Uniao, nacionais de outro
Estado-Membro, que queiram beneficiar do direito de residir no seu territério por um periodo superior a trés
meses sem exercer uma atividade econémica, que disponham, para si préprios e para os membros das
suas familias, de uma cobertura extensa de seguro de doenca no Estado-Membro de acolhimento e de
recursos suficientes para nao se tornarem uma sobrecarga para o regime de seguranca social desse
Estado-Membro durante a sua residéncia (Acérddao de 19 de setembro de 2013, Brey, C-140/12,
EU:C:2013:565, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

54 Nos termos do artigo 14.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38, o direito de os cidadaos da Unido e de os
membros das suas familias residirem no territério do Estado-Membro de acolhimento, com base no artigo
7.° desta diretiva, sé se mantém enquanto esses cidaddos e os membros das suas familias preencherem as
condicdes enunciadas nesta disposicdo (Acérddao de 2 de outubro de 2019, Bajratari, C-93/18,

EU:C:2019:809, n.° 40).

55 Decorre, assim, do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2004/38, lido em conjugacdo com o artigo 14.
°, n.° 2, da mesma, que, durante todo o periodo de residéncia no territério do Estado-Membro de
acolhimento superior a trés meses e inferior a cinco anos, o cidaddo da Unido economicamente inativo
deve, nomeadamente, dispor, para si préprio e para os membros da sua familia, de uma cobertura extensa
de seguro de doenca, a fim de ndo se tornar uma sobrecarga nao razoavel para as financas publicas desse

Estado-Membro.

56 Ora, esta condigao de residéncia conforme com a Diretiva 2004/38 ficaria privada de qualquer efeito util
se se devesse considerar que o Estado-Membro de acolhimento esta obrigado a conceder, a um cidadao da
Unido economicamente inativo que resida no seu territério com base no artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da

Diretiva 2004/38, uma inscrigcao a titulo gratuito no seu sistema publico de seguro de doenca.

57 Nestas circunstancias, hd que determinar, em terceiro lugar, de que forma as condicdes estabelecidas,

respetivamente, no artigo 11.°, n.° 3, alinea e), do Regulamento n.° 883/2004 e no artigo 7.°, n.° 1, alinea
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b), da Diretiva 2004/38 se articulam entre si.

58 A este respeito, embora, como resulta do n.° 50 do presente acérdao, o Estado-Membro de acolhimento
de um cidadao da Unido economicamente inativo e que resida no seu territério em conformidade com a
Diretiva 2004/38 seja obrigado a inscrever esse cidaddo no seu sistema publico de seguro de doenca
guando o referido cidaddo esteja sujeito a sua legislacao nacional, por forca do artigo 11.°, n.° 3, alinea e),
do Regulamento n.° 883/2004, esse Estado-Membro pode prever que o acesso a esse sistema ndo seja
gratuito para evitar que o mesmo cidadao se torne uma sobrecarga ndo razoavel para as financas publicas

do referido Estado-Membro.

59 A este respeito, como indicou o advogado-geral no n.° 124 das suas conclusbes, o Estado-Membro de
acolhimento pode subordinar a inscricdo no seu sistema publico de seguro de doenca de um cidadao da
Unido economicamente inativo, que resida no seu territério com base no artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da
Diretiva 2004/38, a condicOes destinadas a que esse cidaddo ndo se torne uma sobrecarga nao razoavel
para as financas publicas do referido Estado-Membro, como a celebracdo ou a manutencdo, por esse
cidadao, de uma cobertura extensa de um seguro de doenga privado, que permita reembolsar ao referido
Estado-Membro as despesas de salde incorridas por este a favor desse cidadao, ou o pagamento por este
Gltimo de uma contribuicdo para o sistema publico de seguro de doenca desse Estado-Membro. Neste
contexto, incumbe, no entanto, ao Estado-Membro de acolhimento zelar pelo respeito do principio da
proporcionalidade e, portanto, para que nao seja excessivamente dificil para o mesmo cidaddo cumprir tais

condicoes.

60 Cabe ainda acrescentar que nao se pode retirar validamente nenhuma conclusao diferente do artigo 24.

° da Diretiva 2004/38 e do artigo 4.° do Regulamento n.° 883/2004.

61 E certo que um cidaddo da Uni&o que cumpra as duas condicdes previstas no artigo 7.°, n.° 1, alinea b),
da Diretiva 2004/38 beneficia do direito a igualdade de tratamento referido no seu artigo 24.°, n.° 1. Uma
vez que estd abrangido pelo ambito de aplicacdo do Regulamento n.° 883/2004, esse cidaddo da Unido

goza igualmente do direito a igualdade de tratamento previsto no artigo 4.° do referido regulamento.

62 Todavia, uma vez que a conformidade com a Diretiva 2004/38 da residéncia de um tal cidaddo da Unido
durante um periodo superior a trés meses e inferior a cinco anos esta sujeita, nomeadamente, a condicao
de dispor de uma cobertura extensa de um seguro de doenca a fim de nao se tornar uma sobrecarga nao
razoavel para as finangas publicas do Estado-Membro de acolhimento, esse cidaddao da Unido ndo pode
invocar o direito a igualdade de tratamento para ter acesso gratuito ao sistema publico de seguro de
doenca, sob pena de privar a referida condicdo de qualquer efeito Util, como declarado no n.° 56 do
presente acérddo. Assim, a eventual desigualdade de tratamento que poderia resultar, em detrimento
desse cidaddo da Unido, de um acesso nao gratuito a esse sistema seria a consequéncia inevitdvel da

condicao, prevista no artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da referida diretiva, de esse cidaddo dispor de uma
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cobertura extensa de seguro de doenca.
63 A luz destas consideracées, ha que responder a segunda e quarta a sexta questdes que:

- o artigo 11.°, n.° 3, alinea e), do Regulamento n.° 883/2004, lido a luz do artigo 7.°, n.° 1, alinea b),
da Diretiva 2004/38, deve ser interpretado no sentido de que se op0e a uma legislagdo nacional que exclui
do direito de se inscreverem no sistema publico de seguro de doenca do Estado-Membro de acolhimento, a
fim de beneficiarem de prestacdes de cuidados de salde financiados por esse Estado, os cidadaos da
Unido economicamente inativos, nacionais de outro Estado-Membro, sujeitos, por forca do artigo 11.°, n.
° 3, alinea e), deste regulamento, a legislacdo do Estado-Membro de acolhimento e que exercem o seu
direito de residéncia no territério desse Estado-Membro em conformidade com o artigo 7.°, n.° 1, alinea b),

dessa diretiva.

- o artigo 4.° e o artigo 11.°, n.° 3, alinea e), do Regulamento n.° 883/2004, bem como o artigo 7.°, n.
° 1, alinea b), e o artigo 24.° da Diretiva 2004/38 devem ser interpretados no sentido de que, em
contrapartida, ndo se opdem a que a inscricao desses cidadaos da Uniao nesse sistema nao seja gratuita, a
fim de evitar que os referidos cidaddos se tornem uma sobrecarga nao razoavel para as financas publicas

do Estado-Membro de acolhimento.

Quanto a terceira questao

64 Tendo em conta a resposta dada a primeira questdo, ndo ha que responder a terceira questdo.
Quanto as despesas

65 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas

outras partes para a apresentacao de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secc¢ao) declara:

1) O artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenacao dos sistemas de seguranca social,
conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 988/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 16 de setembro de 2009, deve ser interpretado no sentido de que as prestacoes de cuidados
de saude, financiadas pelo Estado, que sao concedidas as pessoas abrangidas pelas categorias
de beneficidrios definidas pela legislacao nacional, independentemente de qualquer apreciacao
individual e discriciondria das necessidades pessoais, constituem «prestacdées por doenca», na

acecao desta disposicao, pelo que sdao abrangidas pelo ambito de aplicacao do Regulamento
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n.2 883/2004, conforme alterado pelo Regulamento n.° 988/2009.

2 ) O artigo 11.°, n.° 3, alinea e), do Regulamento n.° 883/2004, conforme alterado pelo
Regulamento n.° 988/2009, lido a luz do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2004/38/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre
circulacdo e residéncia dos cidaddaos da Unido e dos membros das suas familias no territdrio
dos Estados-Membros, que altera o Regulamento (CEE) n.2 1612/68 e que revoga as Diretivas
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE
e 93/96/CEE, deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislacdao nacional que
exclui do direito de se inscreverem no sistema publico de seguro de doenca do Estado-Membro
de acolhimento, a fim de beneficiarem de prestacées de cuidados de saude financiados por
esse Estado, os cidadaos da Unido economicamente inativos, nacionais de outro
Estado-Membro, sujeitos, por forca do artigo 11.°, n.° 3, alinea e), do Regulamento n.
° 883/2004, conforme alterado pelo Regulamento n.° 988/2009, a legislacdao do Estado-Membro
de acolhimento e que exercem o seu direito de residéncia no territério desse Estado-Membro

em conformidade com o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), dessa diretiva.

O artigo 4.° e o artigo 11.°, n.° 3, alinea e), do Regulamento n.° 883/2004, conforme alterado
pelo Regulamento n.° 988/2009, bem como o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), e o artigo 24.° da
Diretiva 2004/38 devem ser interpretados no sentido de que, em contrapartida, nao se opoem a
que a inscricao desses cidadaos da Unido nesse sistema nao seja gratuita, a fim de evitar que
os referidos cidaddos se tornem uma sobrecarga ndao razoavel para as financas publicas do

Estado-Membro de acolhimento.
Assinaturas

* Lingua do processo: letdo.

Fonte: https://curia.europa.eu
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