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SUMARIO

I. Resultando provada a titularidade do direito de propriedade dos Requerentes, é de entender pela
verificacao dos requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora, pois encontra-se definido por
sentenca judicial, transitada em julgado, o direito de propriedade dos Requerentes, repercutindo-se os atos

juridicos e materiais levados a cabo pela Entidade Requerida diretamente sobre tais direitos.

Il. Existindo a reversao da expropriagao, existiu uma alteracao da configuragao do direito de propriedade, a
qual ndao pode ser olvidada pela Entidade Requerida, nao podendo continuar a agir como essa definicao do
direito de propriedade dos Requerentes ndo existisse na ordem juridica, praticando atos que pdem em

causa esses direitos.

lll. Se a Entidade Requerida entende que existe uma impossibilidade juridica de executar a sentenca de
reversao do direito de propriedade dos ora Requerentes, a mesma nao foi reconhecida judicialmente, pelo

que até |14 vale a definicdo do direito operada pela sentenca.

IV. A recusa do ato de registo da sentenca ndo é demonstrativo da impossibilidade de dar execucdo ao

julgado, por prevalecer a forca juridica ditada pela sentenca.

V. Nos termos do artigo 158.2 do CPTA, as decisdes dos tribunais administrativos sdo obrigatérias para
todas as entidades publicas e privadas e prevalecem sobre as de quaisquer autoridades administrativas
(n.2 1) e a prevaléncia das decisdes dos tribunais administrativos sobre as das autoridades administrativas
implica a nulidade de qualquer ato administrativo que desrespeite uma decisao judicial e faz incorrer os
seus autores em responsabilidade civil, criminal e disciplinar, nos termos previstos no artigo seguinte (n.¢

2).
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VI. Tendo a presente instancia natureza cautelar, ndo tem a aptiddo de regular os direitos contrapostos no
presente litigio, ndo sendo apta a introduzir qualquer modificacdo na ordem juridica, mas apenas uma
regulacdo proviséria do litigio, pelo que, todas as questdes invocadas pelo Recorrente, respeitantes: (i) a
inexisténcia dos prédios sobre os quais os Recorridos se arrogam do direito de propriedade; (ii) a
impossibilidade de constituicdo de direitos de propriedade sobre os prédios onde se encontra construido
um equipamento coletivo e redes viarias publicas; (iii) a decisdo de reversdo ndo poder afetar a realidade
fundiaria e registal decorrente do reparcelamento, nem dos direitos ali constituidos, por nem o Plano de
Pormenor, nem a operacao de reparcelamento, terem sido invalidados, permanecendo em vigor; (iv) por
existir causa legitima de inexecucao, por impossibilidade de registo da sentenca de reversao e (v) a
sentenca de reversao nao formar caso julgado por o mesmo ser inconstitucional, sao tudo questbes cuja

decisdo ndo cabe no ambito do presente processo cautelar de embargo de obra nova, por este nao se

destinar a regular a relacdo juridica litigiosa de forma definitiva e com forca de caso julgado.

VIl. Estando em causa uma providéncia que assume natureza conservatéria, cujo Unico efeito é o da
paralisacao das obras em curso, até que esteja regulada a situacao juridica controvertida e definidos os
direitos das partes envolvidas, ndo se pode defender que se imponha a preponderancia do interesse
publico, pois ndo s6 a escola foi edificada muito antes do reparcelamento e ndo se encontra provado que
va ser afetada pelo decretamento da providéncia cautelar, como os prejuizos decorrentes da suspensdo

dos trabalhos se justificam em face da factualidade julgada provada.

TEXTO INTEGRAL

Acordam em conferéncia na Seccdo de Contencioso Administrativo do Tribunal Central Administrativo Sul:
| - RELATORIO

O MUNICIiPIO DE CASTRO MARIM, com os demais sinais nos autos, inconformado, veio interpor recurso
jurisdicional da decisdo do Tribunal Administrativo e Fiscal de Loulé, datada de 09/03/2021, que no ambito
do processo cautelar requerido por S........ , M........ E G........ , devidamente identificados nos autos,
deferiu o pedido de decretamento da providéncia cautelar de embargo de obra nova quanto aos prédios

dos Requerentes cuja reversao e adjudicacdo foi declarada por sentenca de 19/07/2018.

Formula a Entidade Requerida, aqui Recorrente, nas respetivas alegacdes, as seguintes conclusdes que

se reproduzem:
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“i. O decretamento da providéncia cautelar de embargo de obra nova depende do preenchimento dos
seguintes requisitos, nos termos do n.2 1 do artigo 120.2 do CPTA e do 397.2 do CPC, aplicado ex vi alinea

g), do n.2 2 do artigo 112.2 e artigo 1.2, ambos do CPTA:

a. Que haja um fundado receio da constituicdo de facto consumado ou da producado de prejuizos de dificil
reparacao para os interesses que 0 requerente visa assegurar no processo principal (periculum in

mora);

b. Que seja provavel que a pretensao formulada ou a formular nesse processo venha a ser julgada

procedente (fumus boni iuris);

c. Que o requerente seja titular do direito de propriedade, singular ou comum, ou de qualquer outro

direito real de gozo, ou de posse;

d. Que o requerente se julgue ofendido no seu direito em consequéncia de obra, trabalho ou servico

novo; e

e. Que a obra, trabalho ou servico novo cause ou ameace causar prejuizos ao titular do direito de

propriedade e requerente da providéncia.

ii. Tais pressupostos nao se encontram preenchidos no caso em apreco, pelo que o Tribunal a quo nao

deveria ter decretado a providéncia cautelar de embargo de obra nova.

iii. No ambito da execucao do PP de Altura, em 2011, a Recorrente concretizou e registou uma operacdo de
reparcelamento que teve por objeto todos os prédios existentes no perimetro do PP de Altura - nos quais se

inclui os Prédios sobre os quais os Recorridos se arrogam a um direito de propriedade.

iv. A operacao de reparcelamento é, nos termos do n.2 2 do artigo 164.2 do RJIGT, um instrumento juridico
de execucao de planos que visa ajustar as disposicdes do plano intermunicipal ou do plano municipal, a
configuracdo e o aproveitamento dos terrenos para construcao, distribuir equitativamente os beneficios e
encargos resultantes do plano e localizar as areas a ceder obrigatoriamente pelos proprietarios destinadas

a implantacdo de infraestruturas, de espacos verdes e de equipamentos publicos.

v. In casu, a operacao de reparcelamento criou uma nova realidade fundidria, através da substituicao, com
eficacia real, dos antigos prédios rusticos existentes por 69 (sessenta e nove) lotes novos e pelas parcelas
cedidas para o dominio publico municipal destinadas a espacos verdes publicos e de utilizacdo coletiva e

infraestruturas.

vi. Sobre as areas dos Prédios em causa foram constituidos os novos lotes 2, 12, 13, 37, 38, 50, 51, 52, 35,
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39 e 40 - os quais foram adjudicados as partes do contrato de desenvolvimento urbano e ao Municipio,
sendo que, entretanto, alguns destes foram ja objeto de transmissdo a terceiros - e construida uma escola

€ 0S acessos a mesma.

vii. Desde 2011 que, por forca da operacdo de reparcelamento, os Prédios que os Recorridos invocam como
sendo seus deixaram de existir e, por isso, ndo podem subsistir ou ser constituidos quaisquer direitos sobre
aqueles, pelo que os Recorridos ndao sao, nem podem ser, titulares dos direitos de propriedade a que se

arrogam.

viii. Acresce, ainda, que, sobre os ditos Prédios, foi construida a Escola EB1+2 de Altura e as redes viarias
publicas de acesso a mesma, o que impede que os mesmos sejam objeto de qualquer negdcio juridico ou
de reversao, pois sao bens que pertencem ao dominio publico, que estdo excluidos do comércio juridico e

que sdo insuscetiveis de apropriacdo individual.

ix. A sentenca proferida no processo n.2 663/15.2BELLE nao poderd constituir ou repristinar qualquer direito
de propriedade sobre os Prédios, nem sequer fazer renascer aqueles Prédios (extintos desde 2011), pois
sobre eles (e sobre os demais terrenos do perimetro do PP de Altura) foi criada uma realidade fundiaria
totalmente diferente (fisica e juridicamente), baseada no PP de Altura (que é um regulamento), na
operacao de reparcelamento e no registo predial de tal operacao que procedeu a abertura das descricdes

dos novos lotes.

x. Para que a sentenca em causa (ou qualquer decisao de reversao) pudesse, neste caso, repristinar a
realidade fundidria existente antes da expropriacdo, ndo bastaria operar a reversao das parcelas, tendo
obrigatoriamente de declarar a (i) invalidade da operacao de reparcelamento e do respetivo registo a (ii)
invalidade ou ineficacia do PP de Altura (por ser a génese do reparcelamento), e, ainda, (iii) determinar a
destruicdo dos direitos de terceiros entretanto constituidos sobre os novos lotes - de outro modo, a
reversdo constitui uma decisdo que vai contra uma norma (o regulamento do PP de Altura) que se mantém

valida e em vigor.

xi. Também do ponto de vista registal, a realidade decorrente do reparcelamento é igualmente impossivel
de reverter, quer porque as descricdes ndo sao suscetiveis de cancelamento (cf. artigo 87.2, n.2 1 do
Cédigo do Registo Predial), quer porque ndo pode ser solicitado o cancelamento de inscricdes e respetivos

averbamentos sem ser atacado o reparcelamento.

xii. A conclusao referida no ponto anterior - que a Recorrente alegou a saciedade nos autos - veio a ser
cabalmente confirmada no despacho de 25.01.2021, no qual a Exma. Senhora Conservadora do Registo

Predial recusou o registo da sentenca proferida no processo n.2 663/15.2BELLE.

xiii. Em face da impossibilidade atual e futura do registo da reversao, verifica-se uma causa legitima de
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inexecucao daquela sentenca, para efeitos do disposto no artigo 163.2 do CPTA, por ser absolutamente
impossivel executd-la, seja pelo facto de contrariar um ato normativo, seja por ndo ser possivel o seu

registo.

xiv. De todo o modo, sempre se teria de concluir que a sentenca proferida no processo n.2 663/15.2BELLE é
inconstitucional, por violar o direito ao contraditério e o direito de propriedade dos terceiros proprietarios

dos lotes, ndo podendo, por isso, produzir efeitos, nem fundamentar qualquer direito real dos Recorridos.

xv. Termos em que deverd este Venerando Tribunal considerar que os Recorridos nao sao, nem podem ser,

titulares de direitos de propriedade sobre os Prédios, que, por isso, é provavel que a pretensdo formulada
no processo venha a ser julgada improcedente e, consequentemente, que nao estao preenchidos os
requisitos dos quais depende o decretamento da providéncia cautelar de embargo de obra nova - a saber,

o fumus boni iuris e a titularidade de um direito de propriedade.

Xxvi. Acresce que, nao existe um qualquer periculum in mora no caso em apreco, nem os Recorridos se
podem considerar ofendidos no seu direito, desde logo, porque os Recorridos nao sao titulares de
quaisquer direitos de propriedade sobre os Prédios, pelo que ndo se podem julgar ofendidos pelas obras em

causa.

xvii. De todo o modo, as obras que motivaram os presentes autos, ndo causam, nem ameagam causar
prejuizo aos Recorridos, nao alteram a natureza dos Prédios e podem ser perfeitamente revertidas - i.e.,
retiradas sem qualquer dano para as parcelas e sem afetar a sua utilidade e aproveitamento enquanto

prédios rusticos.

xviii. Sendo que, caso sejam devidas quaisquer obras de remocao/reversao, as mesmas serao realizadas e
custeadas pela Recorrente, pelo que, a final, os Recorridos nunca suportariam quaisquer “danos” ou

custos.

xix. Ndo obstante, a providéncia cautelar em apreco deveria ser recusada pois, ponderados os interesses
publicos e privados em presenca, conclui-se que a sua concessao provoca danos superiores aos que

resultariam da sua recusa.

xX. Veja-se que, com o decretamento e manutengdo da providéncia cautelar de embargo de obra nova,
visa-se tutelar os interesses dos Recorridos de proteger um direito que ndo existe e que é meramente
virtual ou impossivel, e evitar (alegados) danos que, a existirem, sdao pouco ou nada significativos, na
medida em que sdo ultrapassaveis (através da reversdo das obras) e ndo impedem ou alteram a utilizacdo

dos Prédios.

xxi. Em contraposicao, o decretamento da providéncia cautelar estd a causar (e continuard, caso seja
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mantida) os seguintes prejuizos:

a. Prejuizo para os (mais de vinte) proprietérios dos lotes constituidos pela operacdo de reparcelamento
que viram 0s seus interesses e expetativas totalmente frustrados, que abdicaram das suas parcelas,
prestaram caucdes e garantias para que fossem executadas as obras de urbanizagdao - e que ficarao
privados desse dinheiro durante todos os anos em que se mantiver a providéncia -, que estdo dependentes
das obras de infraestruturacao para iniciar a construcao dos seus lotes - pelo que verdo o seu direito de
propriedade totalmente comprimido sine die -, que continuam (e continuardo) a pagar os custos de
manutencdo das garantias bancdarias on first demand e que pagam (e continuardo a pagar) IMI sobre

prédios urbanos sem que 0s possam usar como tal.

b. Prejuizo para o empreiteiro que investiu em materiais, equipamentos e trabalhadores, que deixou de
receber o preco devido a medida que a obra vai sendo realizada e que, por desconhecer quanto tempo a
obra ficard suspensa, nao pode afetar aqueles recursos a outras obras - sendo que, este jad estd na

iminéncia de abandonar a obra.

c. Prejuizo para o interesse publico subjacente a execucao do PP de Altura, o qual prevé, designadamente,
a construcdo e melhoria de infraestruturas de acesso a escola, bem como a construcao de um
equipamento social - um lar de idosos - que visa fazer face a uma necessidade premente da populacao do

concelho de Castro Marim.

d. Igualmente, a manutencdo da suspensao das obras ird atrasar irremediavelmente a execucao do PP de
Altura, adiando, ainda mais, a concretizacdo da solucdo urbanistica ali prevista, designadamente, o remate
daqueles espacos vazios dentro do perimetro urbano de Altura e a reordenacao do espaco publico que
garante a coeréncia urbanistica naquela area de intervencdo - o que se traduziria num franco incremento
da qualidade de vida dos cidaddos e de todos aqueles que sao proprietarios de edificacdes nas areas

circundantes ao PP de Altura.

e. Prejuizo para o erdrio publico, pois a suspensdo da obra implicaria o dever de indemnizar o empreiteiro
pelos sobrecustos incorridos com a suspensao e consequente prorrogacao do termo do prazo de realizagcao

da obra.”.

Pede que seja concedido provimento a presente Apelacdo, revogando-se a Sentenca do Tribunal a quo e
decidindo-se pelo indeferimento da providéncia cautelar de embargo de obra nova requerida pelos

Recorridos.

Os Requerentes, ora Recorridos, notificados da interposicao do recurso, apresentaram contra-alegacoes,
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reiterando as posicdes assumidas em juizo, ndo formulando conclusdes, apenas concluido no sentido de

dever ser negado provimento ao recurso, mantendo-se a sentenca recorrida.

O Ministério Publico junto deste Tribunal, notificado nos termos e para efeitos do disposto no artigo 146.2

do CPTA, nao emitiu parecer.

O processo vai, sem vistos dos Exmos. Juizes-Adjuntos, a Conferéncia para julgamento, por se tratar de um

processo urgente.

Il. DELIMITACAO DO OBJETO DO RECURSO - QUESTOES A APRECIAR

Cumpre apreciar e decidir as questdes colocadas pelo Recorrente, sendo o objeto do recurso delimitado
pelas conclusdes das respetivas alegacdes, nos termos dos artigos 635.2, n.2 4 e 639.2, n.%s 1, 2 e 3, todos
do CPC ex vi artigo 140.2 do CPTA, nado sendo licito ao Tribunal ad quem conhecer de matérias nele nao
incluidas, salvo as de conhecimento oficioso.

As questdes que cumpre conhecer no presente recurso jurisdicional respeitam:

1. Erro de julgamento de direito em relacao ao requisito do periculum in mora;

2. Erro de julgamento de direito em relacao ao requisito do fumus boni iuris;

3. Erro de julgamento de direito em relacao ao requisito da ponderacao de interesses.

. FUNDAMENTOS

DE FACTO

O Tribunal a quo deu como assentes 0s seguintes factos:

“A. No dia 03.08.2006, a Assembleia Municipal de Castro Marim aprovou o instrumento de gestao e
planeamento territorial designado por Plano de Pormenor n.2 1 de Altura, cfr. documento n.2 1 junto com a

oposicao.

B. Em 13.10.2006 foi subscrito documento intitulado “Declaracaoc” do qual consta, despidamente, o
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seguinte:
“O Sr. M........ e sua mulher, D. S........ , casados no regime da comunhdo de adquiridos, contribuintes fiscais
respectivamente n.2 ........ € . , residentes na rua Dr .......coovviviiinininnennns , em Tavira. Sao proprietarios

dos prédios rusticos, situados em Alagoa, inscritos na matriz predial rdstica da freguesia de Altura sob os
art.os 39, 36, 35 e 37 da seccdo BZ e descritos na Conservatéria do Registo Predial de Castro Marim sob os
n.os respectivamente ...... S e S e ) e , com as seguintes areas 480, 400, 160 e 440m2,

encontrando-se a respectiva inscricdo definitivamente registada a seu favor.

Declara transmitir a posse de uma parcela de terreno com a drea de 1074m2, resultando da soma de parte
ou da totalidade dos referidos prédios rusticos, para o dominio do Municipio de Castro Marim, permitindo
assim a execucao da nova Escola do Ensino Basico de Altura, tal como previsto no Plano de Pormenor n.2 1

de Altura.

A presente declaracao, salvaguarda a atribuicdo das areas e dos direitos que lhes correspondem, no ambito

do previsto no Plano de Pormenor n.2 1 de Altura.

Anexa-se & presente declaracdo planta com a drea dos prédios e das parcelas, cuja posse se transmite. (...)

(...)", cfr. documento n.2 16 junto a fls. 539 (paginacao eletréncia).

C. No Didrio da Republica, Il Série, n.2 219, de 14.11.2007, foi tornado publico que por despacho da
subdiretora-geral do Ordenamento do Territério e Desenvolvimento Urbano de 20.09.2007, foi determinado
o registo do Plano de Pormenor n.2 1 de Altura, no Municipio de Castro Marim, cfr. documento n.2 1 junto

com a oposicao.

D. No dia 13.11.2008, a Entidade Requerida e os particulares ali identificados, nos quais nao se incluem os
Requerentes, subscreveram documento intitulado “Contrato de Desenvolvimento Urbano (art.2 131.2, n.2 8
do DL 380/99 de 22/9, na redacao do DL 316/2007 de 19/9)”, o qual tinha como objeto “a reestruturagao
fundidria com emparcelamento inicial e posterior reparcelamento dos terrenos e a distribuicdo de

beneficios e encargos decorrentes da operacao”, cfr. documento n.2 2 junto com a oposicao.

E. No dia 26.02.2009, a Assembleia Municipal de Castro Marim declarou a utilidade pulblica, com carater de
urgéncia e autorizou a investidura da posse administrativa dos prédios necessérios a execucdo do Plano de

Pormenor n.2 1, conforme proposta da Camara Municipal, cfr. documento n.2 3 junto com a oposigao.

F. Em 27.01.2011, através da Ap. 2956, foi registada na Conservatéria do Registo predial de Castro Marim,
a “Operacao de Transformacao Fundiaria - Reparcelamento”, documentada por certiddo camararia do

Plano de Pormenor n.2 1 de Altura, dando origem ao prédio urbano inscrito na matriz predial urbano da

8/35

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Freguesia de Altura, Concelho de Castro Marim, sob o artigo ........ , e descrito nesta Conservatéria sob o
n.C.... , resultante da anexacao de diversos prédios, designadamente, os dos Requerentes, da qual
resultou a constituicdo de 69 (sessenta e nove) lotes, com éarea total de 13 556m2; e uma area total de
cedéncias para integracdo no dominio publico municipal de 20 446 m2, cfr. documento n.2 8 junto com a

oposigao.
G. Antes da operacao referida na alinea precedente, o local tinha a seguinte configuracao:
cfr. documento n.2 4 junto com a oposicdo.

H. Em 31.08.2015 os aqui Requerentes e ali Autores, instauraram agao administrativa comum contra a

Entidade Requerida, ali Ré, a que foi atribuido o n.2 663/15.2BELLE, através da qual peticionaram:

“Nestes termos, e nos mais de Direito, deve ser julgada procedente e provada a presente accao e,
consequentemente: a.- Reconhecer-se o direito dos Autores a reversdao dos prédios expropriados,
identificados supra (n2 2), por os mesmos nao terem sido afectados e aplicados ao fim que determinou essa

expropriacao, sem realizacdo de qualgquer minima obra, desde a data da sua adjudicacdo a entidade

expropriante (art. 52 do Cédigo das Expropriacdes);

b.- Declarar-se revertida para os Autora a propriedade sobre os prédios rusticos sitos na Altura, concelho de
Castro Marim, a data da expropriacao inscritos nas matrizes risticas sob os artigos 28, 34, 35, 36, 37, 39,
40 e 41 da Seccdo BZ e entdo respectivamente descritos na Conservatéria do Registo Predial de Castro
Marim sob o nsQ........ ) e ) eereneens ) eereenes P ) eereeeens ) eereeeens € iviinnns € gue, por anexagcao com
outros, originaram a descricdao n? ............... da mesma Conservatéria e o artigo matricial urbano.......... , da

freguesia da Altura;

c.- Decretar-se e proceder-se, nos termos do disposto nos n2 5 do art. 742 e art. 772 do Cdédigo das

Expropriacdes, a adjudicacdo aos Autores dos prédios rusticos identificados, sem quaisquer énus e

encargos, dado ndo té-los a data da expropriacdo e da adjudicacdo;

d.- Decretar-se que seja cancelado todo e qualquer registo predial (descricao e inscricdo) que inclua os
prédios revertidos e adjudicados, ordenando-se a Conservatdria do Registo Predial de Castro Marim a

desanexacao do mesmo da descri¢cdo (ou descricdes) prediais onde esteja incluido;

e.- Condenar-se o Réu a reconhecer e observar, com todos os legais efeitos, a reversao e a adjudicacao dos

prédios em causa aos Autores.

f.- Condenar-se o Réu no pagamento das custas, procuradoria e custas de parte legalmente determinadas.

(...)", cfr. consulta Sitaf.
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I. Em 19.07.2018 foi proferida sentenca no processo referido na alinea precedente, cujo teor aqui se da por

integralmente reproduzido, constando, da mesma, entre o mais que:

“(...) Mostrando-se os prédios expropriados aos Autores como desnecessarios ao fim que ditou a declaracdo
de utilidade publica, conclusdo que se impde pela inactividade do Plano de Pormenor n.2 1 de Altura (ainda
que se considerasse como tal as operacdes de parcelamento e reparcelamento, as mesmas ficaram-se por

Janeiro de 2011, note-se), assiste aos mesmos a faculdade de os reaver.

Contra este entendimento, ndo contende o facto de na area abrangida pelo loteamento se encontrar a

Escola EB 1+2 de Altura, equipamento colectivo previsto no plano de pormenor.

Na verdade, o equipamento escolar referido ndo é consequéncia da execucao do Plano de Pormenor n.2 1
de Altura, o qual, considerando a existéncia da referida escola na drea em que o0 mesmo se espraiaria, 0

computou como equipamento previsto, rectius, como equipamento existente.

Por isso mesmo, a construcao da escola e a sua inauguragao antecede temporalmente os actos de
parcelamento e reparcelamento, e a drea onde a mesma se insere, por ter sido cedida gratuitamente pelos
autores (no ano de 2006, ano em que igualmente foi adjudicada a sua construcao, quando o plano de
pormenor ainda nao era valido e eficaz), ndo foi considerada para o calculo da perequacao dos lotes

expropriados.

V. DECISAO

Nos termos e com os fundamentos expostos, julga-se a presente Accao Administrativa procedente e, em

conformidade:

- Declara-se revertida para os Autores a propriedade dos prédios rusticos sitos em Altura, Concelho de
Castro Marim, a data da expropriacao inscritos sob o artigo n.2 28 da Seccdo BZ da Freguesia de Altura,
Concelho de Castro Marim, descrito no Registo Predial na Conservatdria do Registo Predial de Castro Marim
sobon..... , sob o artigo n.2 34 da Seccao BZ da Freguesia de Altura, Concelho de Castro Marim, descrito
no Registo Predial na Conservatdria do Registo Predial de Castro Marim sob o n.2....... , sob o artigo n.2 35
da Seccao BZ da Freguesia de Altura, Concelho de Castro Marim, descrito no Registo Predial na
Conservatéria do Registo Predial de Castro Marim sob o n.e........ , sob o artigo n.2 36 da Seccao BZ da
Freguesia de Altura, Concelho de Castro Marim, descrito no Registo Predial na Conservatéria do Registo
Predial de Castro Marim sob o n.2.......... , sob o artigo n.2 37 da Seccao BZ da Freguesia de Altura, Concelho

de Castro Marim, descrito no Registo Predial na Conservatéria do Registo Predial de Castro Marim sob o
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[ PSS , sob o artigo n.2 39 da Seccao BZ da Freguesia de Altura, Concelho de Castro Marim, descrito
no Registo Predial na Conservatéria do Registo Predial de Castro Marim sob o n.2......... , sob o artigo n.2 40
da Seccdao BZ da Freguesia de Altura, Concelho de Castro Marim, descrito no Registo Predial na
Conservatéria do Registo Predial de Castro Marim sob o n.2 ....... e sob o artigo n.2 41 da Secgao BZ da
Freguesia de Altura, Concelho de Castro Marim, descrito no Registo Predial na Conservatéria do Registo
Predial de Castro Marim sob o n.2.......... , a desanexar do prédio artigo matricial urbano ......... da Freguesia
de Altura do Concelho de Castro Marim, descrito na Conservatéria do Registo Predial de Castro Marim sob o

n.e........ ;
- Adjudica-se aos Autores os prédios rusticos supra identificados, sem énus e encargos. Custas pelo Réu.
Registe e notifique.

Comunique a Conservatéria do Registo Predial de Castro Marim, nos termos e para os efeitos de registo
oficioso em conformidade com o artigo 79.2, n.2 3, do Cédigo das Expropriacdes. (...)"”, cfr. documento n.2 1

junto com o requerimento inicial e consulta Sitaf.

J. Na sequéncia do recurso interposto pelo MUNICIPIO DE CASTRO MARIM quanto & decisdo referida na
alinea precedente, foi proferido acérdao de 21.03.2019, pelo Venerando Tribunal Central Administrativo
Sul, ali constando, entre o mais, que:

“Por um lado, como decidido, relativamente a construcao da "escola" e a sua inauguracao, antecedendo
temporalmente os actos de parcelamento e reparcelamento e a 4rea onde a mesma se insere, por ter sido
cedida gratuitamente pelos autores (no ano de 2006, ano em que igualmente foi adjudicada a sua
construcdo, quando o plano de pormenor ainda ndo era valido e eficaz), ndo pode atribuir-se qualquer

relevancia para o efeito da reversdo pretendida.

Por outro lado, certo é que depois de formalizado no Registo Predial o emparcelamento e reparcelamento
da area onde se integravam os terrenos dos Autores ora RECORRENTES (e de outros proprietarios), de que
a expropriacdo foi acesséria, ndo foram efectuados quaisquer outros actos que permitam observar o
cumprimento da finalidade com que foi declarada a utilidade publica e a tomada a posse administrativa: a
execucdo do Plano de Pormenor n.° 1 de Altura. Antes pelo contrario, ndo sé nao foram executadas

quaisquer obras, como o local, como vem provado, mantém-se com "mato" e "ervas altas".
Razdes que levam a improcedéncia do recurso nesta parte.

I1l. CONCLUSOES Sumariando:

N

i) O direito a reversao verifica-se quando o bem expropriado nao for aplicado ao fim que determinou a
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expropriacdo no prazo de 2 anos, contado a partir da data da adjudicacao (cfr. art. 5.°, n° 1, al. ) do Cdédigo

das Expropriacdes de 1999 (CE/99), aprovado pela Lei n° 168/99, de 18 de Setembro).

ii) Deve ser declarada a reversao dos prédios expropriados, por os mesmos nao terem sido aplicados ao fim

gue determinou a sua expropriagao, no caso, o cumprimento do Plano de Pormenor n.° 1 de Altura.

iii) O litisconsércio (apenas) é necessario, segundo dispde os n°s 1 e 2 do artigo 33° do CPC, quando a lei
ou o contrato o impuserem ou quando resultar da prépria natureza da relacdo juridica, que seja necesséria

para que a decisdo a obter produza o seu efeito Gtil normal.
IV. DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes da Seccdo do Contencioso Administrativo deste Tribunal Central

Administrativo Sul em negar provimento ao recurso e manter a sentencga recorrida.
Custas pelo RECORRENTE.”, cfr. documento n.2 2 junto com o requerimento inicial e consulta Sitaf.

K. Foi publicado no Di&rio da republica n.2 16 de 23.01.2020, o anuncio n.2 669/2020, relativo ao concurso
publico de empreitada de obras publicas, figurando como Entidade adjudicante a Entidade Requerida e
tendo como objeto a “Execucao das Infraestruturas do Plano de Pormenor n.2 1 de Altura”, cfr. documento

n.2 4 junto com o requerimento inicial.

L. No ambito do concurso referido na alinea precedente, no dia 25.05.2020 a Entidade Requerida, na
qualidade de entidade adjudicante e “J.............. , LDA.”, na qualidade de adjudicatéaria, subscreveram
documento intitulado “Contrato de empreitada com fornecimento de materiais n.2 16/2020 | Execugao das
infraestruturas do Plano de Pormenor n.2 1 de altura Procedimental n.2 06/2019 (Empreitada)”, cfr.

documento n.2 5 junto com o requerimento inicial.

M. Na sequéncia do recurso interposto pelo MUNICIPIO DE CASTRO MARIM quanto a decis&o referida na
alinea precedente )), foi proferido acérdao de 29.06.2020, pelo Colendo Supremo Tribunal Administrativo,

do qual consta, designadamente, o seguinte:

O TCA, para onde o Municipio de Castro Marim apelou, negou provimento ao recurso mantendo a decisdao

recorrida.

Para tanto comecou por subscrever o seguinte trecho do Parecer do llustre Magistrado do Ministério

Pdblico:
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“Tendo em consideracao os fundamentos da decisao cuja reapreciacao vem submetida ao conhecimento
deste tribunal e face ao quadro legal mencionado, afigura-se-nos que ao recorrente ndao assiste razao;
efectivamente, como fundadamente se considerou e nos termos em que a acgdao vem configurada, nao
demonstrou o recorrente que os terrenos expropriados foram ja (pelo menos parcialmente) utilizados com
o fim que fundamentou a respectiva declaracdo de utilidade publica, sendo correcta a conclusao do
tribunal a quo de que a sua utilizagdao “passava pela concretizacdo, ou pelo menos pelo seu inicio, no local,
das operacbes urbanisticas escolhidas e definidas administrativamente pelo plano, as quais nao se
realizaram, mantendo-se o local, segundo depoimento das testemunhas, com “mato” e “ervas altas”,

revelador do grau de comprometimento do Réu na utilizacdo dos terrenos”.

Efectivamente, como se julgou, para obstar a reversdo, haveria a necessidade de os bens expropriados

serem concretamente postos ao servico da finalidade que determinou a expropriacao.

Concluimos, assim, que a Decisdo recorrida analisou correctamente os factos resultantes dos elementos
juntos aos autos e fez boa aplicacao do direito aplicavel, ao julgar, como julgou, procedente a acgdo, sendo

gque as conclusbes da recorrente nao pdem em causa o decidido.”
Para de seguida concluir:

“Mas o Recorrente vem agora suscitar que deveria ter sido absolvido da instancia por ocorrer a sua
ilegitimidade passiva, com fundamento na falta de demandada dos demais proprietarios de prédios

abrangidos pelo emparcelamento (conclusbes 3 e seguintes).

Com isto defende o Recorrente que os proprietarios dos prédios anexados, terdo um interesse na
manutencdo da expropriacdo, pelo que terdo interesse contraposto ao do autor no que a reversdo diz

respeito e deveriam ter sido conjuntamente demandados - litisconsércio necesséario passivo.

Esses proprietarios - quais sdo nem sequer se sabe - ndo sdo nem parte na relacdo material aqui em causa,
consistente na reversao decorrente de expropriagcdo, nem interessados nesta accao em termos de terem
de ser necessdria e conjuntamente demandados com o municipio R., por, mantendo-se o Plano de
Pormenor em vigor na parte que respeita aos seus prédios, ndao ficar prejudicada a realizacao do

loteamento sobre os seus prédios, ainda que em area eventualmente menor.

O litisconsdrcio necessario (passivo) ha-de resultar, assim, de imposicdo da lei ou do negdcio juridico - o
que ndo é o caso dos autos, nenhuma norma juridica o impondo -, podendo ainda justificar-se pela

necessidade de se alcancar o efeito Gtil normal da decisao.

E, como evidenciado, mantendo-se o Plano de Pormenor em vigor na parte que respeita aos prédios
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daqueles, nao fica precludida - demonstracao que nem vem minimamente ensaiada no recurso - a
realizacdo do loteamento sobre os seus prédios. E deste modo, também pela ndo demandada dos

proprietarios desses prédios, nao resulta obstaculo a producdo do efeito Gtil da decisao.
Improcede, pois, o recurso nesta parte e assim na totalidade.”

3. O Municipio de Castra Marim ndo se conforma com essa decisdo pelo que pede a admissao desta revista

para a qual formula, entre outras, as seguintes conclusdes:

“1) Se para a elaboracdo e vigéncia de um plano de pormenor que comporte transformacao fundidria for
necessario proceder a expropriacoes, a finalidade destas ndo é a execucdo das redes de infra-estruturas
que o plano preveja, mas sim a criacdo de condicdes juridicas necessdrias para que os efeitos juridico

administrativos desse plano se produzam.

2) Assim, numa situacao destas nao se pode falar em inexecucao do plano por nao terem sido iniciadas as
obras de criagao das redes de infra-estruturas ou quaisquer outras acgoes no solo que tal plano contemple,
sendo assim inaplicdvel o n.° 1 do art.° 5.° do Cédigo das Expropriacbes que estabelece o direito de

reversao em caso de inaplicagdo dos bens expropriados ao fim que determinou a expropriacao.

3) Pedindo-se a reversdo de bens expropria dos no ambito da elaboracdao de um plano de pormenor que
envolveu, além desses muitos outros prédios pertencentes a varios proprietarios, bens esses os quais todos
foram objecto de emparcelamento e posterior reparcelamento que Ihes alteraram a configuracao, limites e
titularidades, ndo pode ser decretada a reversao da expropriacdo sem intervencdo desses proprietarios que
aderiram voluntariamente ao plano e que, com a reversao, véem os seus terrenos desvalorizados,
alterados no novo desenho que resultaria do reparcelamento, e, eventualmente, parcelas deles integradas

no dominio dos autores da reversao.”

4. Como decorre do exposto as questdes que a revista suscita sdo a de saber: 1) se o Réu, na execucao do
Plano de Pormenor de Altura, se serviu dos prédios expropriados aos Autores e se, por essa razdo,
improcede a sua pretensdo e 2) se o Réu é parte ilegitima por estar desacompanhado dos proprietarios dos
prédios que, simultaneamente com os Autores, foram expropriados para os mesmos serem aplicados

naquela finalidade.

O Acérdao recorrido, sufragando o decidido no TAF, considerou, no que toca a primeira daquelas questoes,
que o Réu apenas efectuou operacodes registais e que estas eram manifestamente insuficientes para se
poder considerar que o referido Plano estava a ser executado uma vez que, para além das referidas

operacdes, nenhum outro acto foi praticado que se pudesse considerar como sua concretizacao.

E, no referente a segunda questdo, entendeu que o Réu sé seria parte ilegitima se a situacdo que se nos
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apresenta fosse de litisconsércio necessério, isto é, se a litigancia conjunta fosse imposta por lei ou negécio
juridico - o que nao acontecia - ou que ela era absolutamente necessaria para se alcancar o efeito Util

normal da decisdo - o que também ndo era o caso.

Ora, ndo nos parece ser merecedor de qualquer censura o entendimento expresso nas instancias de que a
execucdao do mencionado Plano de Pormenor ndao se podia quedar pelas referidas as operacdes de
parcelamento e reparcelamento, que o réu sustenta constituir o inicio daquela execucdo. Com efeito, tudo
indica que o artigo 5.°/21b) do Cédigo das Expropriacbes exige que a execucao ou, pelo menos, o inicio da
obra que justificou a expropriacao tenha de integrar actos materiais e que, por isso, se deva acompanhar o
que se escreveu no sentido de que a concretizacao daquele Plano passava pela realizacao, no local, das

operacoes urbanisticas definidas administrativamente no mesmo.

Finalmente, também tudo indica que o Acérdao recorrido julgou acertadamente a questdo do litisconsdércio

necessario.

Dai que seja desnecessaria a intervencao deste Supremo para reapreciar essas questdes. Termos em que

os Juizes que compdem este Tribunal acordam em ndo admitir a revista.
Custas pelo Recorrente. (...)”, cfr. documento n.2 3 junto com o requerimento inicial e consulta Sitaf.

N. Corresponde a Planta Aérea do local, em 2019, a imagem seguinte:

(...)", cfr. documento n.2 12 junto com a oposicao.

0. Desde 2009 que se encontra instalada a Escola EB 1+2 de Altura, nos terrenos identificados na imagem
precedente sob os artigos 35, 36 e 37, cfr. declaracbes de parte, depoimento de parte e depoimento das

testemunhas H....... , V... LA eE....

P. Em outubro de 2020 a Entidade Requerida, através de empreiteiro, procedeu a trabalhos relativos a
execucdo do Plano de Pormenor n.2 1 de Altura, consubstanciados na colocacao de areia, brita, materiais e
maquinas em estaleiro deposicao de areias em torre, colocacao de materiais, areias brita e materiais para
coletores e tubos de conducdo e drenagem de &guas residuais e pluviais, cfr. fotografias juntas com o
requerimento inicial e com a oposicao, declaracbes de parte, depoimento de parte e depoimento das

testemunhas H....... , Vo JALL eE........

Q. No artigo 28 identificado na alinea N), no inicio de outubro, a Entidade Requerida, através de

empreiteiro, procedeu aos trabalhos de decapagem, isto, é de limpeza do mato e vegetacao dos terrenos,
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cfr. declaracdes de parte, depoimento das testemunhas H....... , V. JALLL eE........

R. Os Reguerentes ndo consentiram a realizacdo de trabalhos referidos na alinea precedente, cfr.

declaracoOes de parte.

S. No inicio de outubro a Requerente S...... , constatou a realizacdo das obras referidas em O) e P), tendo
advertido o Presidente da Camara de Castro Marim de que ndo poderiam realizar-se, cfr. declaracdes de

parte.

T. O requerimento da presente providéncia cautelar foi apresentado no dia 26.10.2020, tendo sido

decretada provisoriamente, cfr. fls. 1 (paginagao eletrénica).

U. A Entidade Requerida suspendeu os trabalhos do Plano de Pormenor n.2 1, projetados para o artigo 28
identificado em N), devido ao decretamento provisério da providéncia, a que se alude na alinea

precedente, cfr. declaracdes de parte, depoimento de parte e depoimento das testemunhas A....... eE........

V. E intencdo da Entidade Requerida, prosseguir, através de empreiteiro, as obras e infraestruturas

previstas no Plano de Pormenor n.2 1 de Altura, cfr. Depoimento de parte depoimento das testemunhas

W. Entre as partes foi tentada a celebracao de acordo, o qual nunca se logrou realizar, cfr. declaragdes de

parte e depoimento de parte.

X. Em 10.12.2020 os Requerentes instauraram, na qualidade de Autores, acao administrativa contra o
Municipio de Castro Marim, na qualidade de Réu, a que coube o n.2 612/20.6BELLE, pedindo, a final, o

seguinte:

“Nestes termos, e nos mais de Direito, deve ser julgada procedente e provada a presente accao e, em
consequéncia, ser o Réu condenado a abster-se de intervir, por qualquer forma, sobre os prédios
identificados no n? 3 desta peticao inicial, nomeadamente, efectuando as obras que leva a efeito no ambito
da execucgao do Plano de Pormenor n? 1 da Altura, Plano onde estao ainda fisicamente abrangidos os
prédios expropriados mas j& revertidos para os Autores por decisdo transitada em julgado; bem assim
deverd ser o Réu condenado a retirar daqueles prédios tudo o que ai colocou e efectuou, no ambito de tais
obras (que s se iniciaram ja depois de ter transitado em julgado a decisao de reversdo dos identificados
prédios) abstendo-se de colocar qualquer obstdculo e/ou impedimento de acesso dos Autores aqueles seus

prédios;

Para tanto,
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Requer-se a V. Exa. que se autue a Providéncia Cautelar n? 485/20.9BELLE desse Tribunal a presente accao
e se ordene a citacdo do Réu para contesta-la, querendo, no prazo e sob a cominacdo legais. (...)", cfr.

consulta Sitaf.

Y. Em 25.01.2021 a Conservadora junto da Conservatéria do Registo Predial de Castro Marim subscreveu

“Despacho de Qualificagdo”, da qual consta, designadamente, o seguinte:

(...)", cfr. documento n.2 13 junto a fls. 525 (paginacao eletrénica).

Z. F.. e D...... subscreveram documento datado de 12 de fevereiro, cujo teor aqui se dé por

integralmente reproduzido, cfr. documento n.2 10 junto com a oposicao.

kokk

Factos nao provados
Nao resultaram indiciariamente provados nos autos outros factos com relevancia para a decisdo da causa.
Motivacdo

A decisao da matéria de facto atentou na matéria alegada pelas partes e que se deve admitir por acordo e
na andlise critica dos documentos constantes dos autos, tudo o que aqui se da por integralmente
reproduzido, bem como nas declaracdes e depoimento de parte e da inquiricao das testemunhas, conforme

referido a propésito de cada alinea do probatério.
Declaragoes de parte

A Requerente S...... prestou declaragdes de parte, tendo concretizado que se deslocou ao local na semana
precedente a diligéncia e contextualizado as deslocacdes ao local, explicando que vai frequentemente a
Altura, porque tem la os pais que ja tem alguma ideia. Referiu que numa dessas vezes, no inicio de
outubro, dias 8, 9 ou 10, enquanto passava na Estrada Nacional 125 se apercebeu de que estavam montes
de terra no local, estavam a iniciar obras e os terrenos estavam vedados e as arvores estavam cortadas, os
terrenos aplanados. Referiu que para além de estarem vedados, existiam camibes no local que
impossibilitavam o acesso, barrando a entrada. Referiu ainda que de cada vez que se desloca ao local

existem coisas novas, nomeadamente, tubagens de esgotos e dgua e tampas.

Referiu também que o corte de arvores e a terraplanagem ocorreu em todos os terrenos. Explicou que os
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montes de terra, brita e areia estavam nos terrenos que estdo em nome da familia. Referiu que havia
maquinas a trabalhar sobre os terrenos da familia. Referiu que o que constatou foi por volta de 8,9 ou 10

de outubro, nao conseguindo precisar exatamente.

Aludiu a posicdo dos terrenos, referindo que os terrenos da familia estdo na parte posterior a Estrada
Nacional 125 e correspondem a uma “tira” (que se verifica ser a que corresponde ao artigo 28 do

documento n.2 12 junto com a oposicao) e na linha da escola.

Reportou-se ao contacto que teve com o Senhor Presidente da Camara Municipal de Castro Marim apés a
prolacao da sentenca de reversao, descrevendo que foi tentada a conciliacao, mas que nunca se logrou
concretizar. Referiu que expressou ao Presidente da Camara que entendia que primeiro deveria ser
alcancado um acordo e que sé apés deveriam ter sido iniciadas as obras, explicando que tem sido sempre
esse o interlocutor e que o advertiu de que nao deveria continua-las. Explicou que as obras continuaram
sempre e aludiu as propostas que foram realizadas em sede de negociacles, as quais ndo obtiveram

sucesso.

A Requerente foi confrontada com o documento n.? 12 junto com a oposi¢ao. Nessa sede, identificou como
terreno da familia o artigo 28 e quanto a escola, indicou o artigo 34. Quanto as fotografias identificadas na
oposicdo com as letras “E, F e G”, explicou a forma como as tirou, explicou que uma parte da zona
identificada com letras corresponde aos terrenos da familia. Concretamente, quanto ao terreno
correspondente ao artigo 28, que identificou como sendo da familia, disse que “estava tudo aplanado, tudo
cortado”. Identificou ainda como sendo da familia os terrenos identificados com os artigos 31 a 41.
Explicou que num primeiro momento as fotografias foram tiradas da Estrada Nacional 125 e depois quando
ali regressou tirou fotografias da zona junto ao artigo 28. Aludiu que sempre que se deslocou ao local,

continuavam os trabalhos.

Em sede de esclarecimentos, explicou que relativamente ao artigo 28 é s6 da familia e ndo de outros
proprietarios. Quanto a escola, referiu que pensava que a escola terminava com os terrenos, mas sera o
que corresponde aos artigos 36 € 37 no documento 12 junto com a oposicao. Referiu que o marido deu o

terreno para a escola.

Explicou que quando diz que as obras continuavam, eram as que incidiam nos terrenos da familia e
também da A...... , descreveu que o seu terreno correspondente ao artigo 28, confina com a vedacdo e que
assim teve a percecao de que era ali que esses trabalhos continuavam a decorrer. Questionada sobre a
existéncia de arvores no artigo 28, explicou que jad haviam sido cortadas arvores antes da eleicdo do Dr.
A.... , mas que tinha ainda algumas arvores. Referiu que, de qualquer maneira, o artigo 28, para além de
estar aplanado, tinha um monte de terra em cima, explicando que para além de estar vedado, as ervas
secas haviam sido retiradas, estando limpo. Referiu que existiam camides e “bulldozers” nao conseguiu

garantir que seriam no artigo 28, seria naquele espaco, perto das letras.
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De seguida, reportou-se as negociacdes e acordos que diligenciou com a Camara, reiterando que ndo se
lograram concretizar. Nesta sede denotou-se alguma incoeréncia, mas na verdade essa é matéria factual

ndo essencial a questao a decidir.

Posteriormente, referiu que o marido cedeu parcelas para a escola e ndo para os acessos e que até ha
pouco tempo o terreno estava em seu nome, o que aqui revelou alguma incoeréncia, atenta a declaracdo

de cedéncia [cfr. Facto Provado B)] e a existéncia da reversao dos artigos em que estd implantada.

Questionada sobre o que existia nos terrenos da familia antes de ser expropriada e sobre qual era a
utilizacdo dos terrenos, referiu que “A ideia do meu marido era construir, portanto ele nunca se opds... ao
plano de pormenor... a oposicao dele, ou...portanto... o ele nao assinar a autorizacao para fazer as
infraestruturas foi porque lhe pediram na altura €600.000,00 para as infraestruturas, e ele tal como nés
(como pediram aos outros, nao é?) tal como nds...agora pediram-nos €575.000,00, tal como nés...ele ndo
tinha esse dinheiro entdo o que ele propés a Camara era que... fosse...a Camara que fizesse as
infraestruturas e ele depois ia pagando a Camara a medida que fosse vendendo esses terrenos ou que
construisse, e isso nao foi aceite” referindo ainda que “Nés agora ndo temos os €575.000,00 para dar a
Camara para que as coisa consigam progredir”. Respondeu que o que antes da reversdo o que existia nos

terrenos era vinha e arvores diversas.
Prova testemunhal
Testemunhas dos Requerentes

A testemunha H....... depbs de forma segura e tranquila, razao pela qual foi valorado o seu depoimento.
Revelou conhecer a Requerente S...... desde crianca, sendo amigos hé vérios anos. Quanto aos restantes
Requerentes, identificou-os como sendo filha e neto do Sr. A...... , marido falecido da Requerente S...... e

revelou que com estes ndo tem tanto contacto.

Explicou que mora a cerca de 300 metros do local onde se situam os terrenos em discussao nos autos,
respondendo que 14 havia passado ha dois ou trés dias. Explicou também que comunicou a Requerente
S...... gue em outubro estavam 14 a ser realizadas obras, tendo-lhe esta dito que ja sabia. Explicou ainda
que sabe mais ou menos quais sao os terrenos da Requerente S...... e aludiu aos trabalhos que estavam a

ser realizados, aludindo a existéncia de maquinas, limpeza de terrenos e depdsitos de obras e materiais.

Foi confrontado com o documento n.2 12 junto com a oposicao, tendo identificado a Estrada Nacional 125,
os terrenos da Requerente S...... como sendo o artigo 28 e os artigos 35 a 37, onde estd a escola,

conhecimento que lhe foi transmitido pelo falecido marido desta, o Sr. A....... Explicou que o terreno se

N

encontra vedado desde a Estrada Nacional 125 até a escola e que os camides e os trabalhos estavam
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dentro da vedacao, referindo que eram préximo da escola. Referiu que viu que continua o movimento de

obras e que continuam vedados.

Em sede de esclarecimentos, referiu que o que viu foi junto da escola e aludiu aos contornos da vedacgao.

O depoimento de V....... foi positivamente valorado, uma vez que se mostrou calmo e seguro. Referiu que
conhece a Requerente S...... desde pequena, mantendo com ela uma relacdo de amizade. Quanto aos

demais Requerentes, referiu nao os conhecer.

Referiu que esta envolvido na situacao, explicando que os pais tinham uma parcela de terreno e que na
sequéncia da implementacdo do Plano de Pormenor n.2 1 de Altura, por parte da Camara Municipal,
avancou para a via contenciosa, referindo que a existéncia desse litigio com a Entidade Requerida nédo

condicionava o seu depoimento.

Explicou que passa muito tempo numa morada ao lado das obras, uma vez que jd ndo estd no ativo a
tempo inteiro e de seguida aludiu a realizacdo de trabalhos de canalizacdes, esgotos, infraestruturas para
fazer ruas, passeios. Respondeu que houve corte de arvores e que os terrenos foram limpos. Explicou que
tem uma vedacao, uma rede a marcar a zona. Referiu que acompanhou o processo, por ter uma situacao

similar e por isso sabe que a Requerente S...... tem ali terrenos.

Foi confrontado com o documento n.2 12 da oposicao, referindo que o terreno dos pais se situa abaixo do
artigo 28 e que as obras estao a incidir na zona ali identificada com letras, com o artigo 28 e a zona em
frente aos artigos 36, 35 e 37. Identificou a escola como sendo o local correspondente aos artigos 35 a 37,

que ja existia, antes do Plano de Pormenor.

Quanto aos terrenos da Requerente S...... referiu que nao consegue identificar em pormenor, mas que
serdo mais préximo da zona de baixo, do que da Estrada Nacional 125, correspondendo ao artigo 28. Ndo

conseguiu distinguir com pormenor quais os terrenos que pertencem a Requerente S...... eaA.....

Também aludiu a circunstancia de os trabalhos de abertura serem quase imediatamente tapados, sendo
que esta matéria ndo tem particular relevo pois como viria a explicar uma das testemunhas da Entidade

Requerida, é esse o procedimento normal neste tipo de obras.

Prosseguiu com reporte aos trabalhos, explicando que se iniciaram em outubro, nos terrenos por cima,
junto da Estrada Nacional 125, correspondentes a zona das letras no documento n.2 12 junto com a
oposicdo, seguindo-se a limpeza de todos os terrenos. Aludiu ainda ao acesso a zona que é feito pela zona

da Estrada Nacional 125.
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De seguida aludiu também as negociacdes encetadas com a Camara, mas que, também no seu caso, nao

se lograram realizar

Em sede de esclarecimentos, aludiu aos proprietdrios de terrenos que nao estavam de acordo com a
implantacdo do Plano de Pormenor, nos termos propostos. Reiterou que as obras comecaram no inicio de
outubro e explicou que se iniciaram antes da providéncia cautelar. Aludiu novamente aos trabalhos
realizados e a questdo da alteracao do terreno, explicando que é uma zona plana e que se veem uns

montes de terreno, resultantes da limpeza e decapagem dos terrenos.
Testemunhas da Entidade Requerida

A.... depbés de forma convincente e inicialmente tranquila, sendo que no final do depoimento e
relativamente a determinacdo do inicio das obras se mostrou hesitante, razdo pela qual tal segmento nao
foi valorado. Explicou que exerce funcdes desde 2003 na Camara Municipal de Castro Marim. Referiu que
ndo conhece pessoalmente a Requerente e que o que sabe é no ambito do exercicio das suas funcoes,
explicando que soube pelo empreiteiro que tinha havido um embargo, que conhece o local, tendo passado

no local pela Ultima vez no final do ano, entre o Natal e o Ano Novo.

Referiu que estava a ser executada a obra no ambito do Plano de Pormenor n.2 1 de Altura, explicando que
estao a ser feitas as obras de urbanizacdo e infraestruturas, ou seja, naquele momento estavam a ser
realizadas as obras de abertura de valas para coletores de aguas. Referiu ainda que na zona onde estéo a
ser realizadas hd uma vedacdo, explicando que a parte que respeita ao embargo e aos terrenos que eram

da Requerente nao estao a ser objeto de intervencao.

Foi confrontado com o documento n.2 12 junto com a oposicao, identificando o local e explicando que os
trabalhos decorriam na zona identificada com letras até antes do artigo 28. Identificou a escola e disse que

naquela semana decorriam trabalhos em frente a escola.

Reportou-se aos terrenos da Requerente como sendo os poligonos a vermelho, numerados com os artigos
28 e desde o0 34 ao 41. Referiu que nesses terrenos houve apenas decapagem do terreno, explicando que
se trata de uma limpeza do terreno e nao alteragcdao da morfologia do terreno. Referiu que nessas zonas nao
foram removidas arvores. Explicou que tem a funcao de fiscalizacao da obra, o que faz com regularidade,
voltando a explicar que houve &rvores retiradas, mas que naqueles terrenos isso ndao aconteceu. Referiu
que esteve no inicio da obra, aludindo a colocacao de materiais e explicando que o empreiteiro utilizou

para esse efeito a zona identificada com letras, explicando que no artigo 28 isso nao se verificou.

Reportou-se ainda a forma de realizacdo da obra, descrevendo que o procedimento é a abertura de valas,

que sdo tapadas em seguida, caraterizando-o como procedimento normal adotado. Referiu que essas obras
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nao afetam a utilizacao da parte de cima do solo.

Respondeu que a escola foi construida em 2007-2009, explicando que os acessos foram abertos quando foi
construida a escola, tendo de seguida aludido as obras previstas no ambito do Plano de Pormenor e
referido que ndo estd prevista qualquer alteracdo e identificando como os trabalhos como a realizacdo de
infraestruturas de adgua e de esgotos, pavimentacao e arruamentos. Explicou que existe j& existe uma

conduta de dgua que abastece a escola e as casas envolventes.

Aludiu a reversibilidade das obras realizadas e projetadas, sendo possivel voltar a colocar os terrenos no

estado em que estavam antes, referiu que “as sao coisas que ficam a abaixo ou ao nivel do terreno”.

Foi confrontado com as fotografias juntas com a oposicdo, identificando o edificio que fica para além da

Estrada Nacional 125 e referindo que o terreno ja esteve em tempos todo vedado.

Aludiu a existéncia de sentencas e de negociacdes, explicou que foi lancado o concurso e que foi assinado

o Plano de Cedéncia, ndo tendo conhecimento da razdo pela qual as obras avancaram.

Em sede de esclarecimentos, explicou que nas zonas onde o embargo incidiu as obras estao paradas.
Referiu que na data da diligéncia os trabalhos estavam a ser executados na zona abaixo do artigo 28 e que

a data a que se referiu antes, em que |& havia passado (final do ano), decorria na zona em frente a escola.

Referiu que o empreiteiro sabe a situacao do terreno e que se encontra marcado de forma a que nao
ocorram ali trabalhos. Aludiu a realizacdo do concurso e a celebracao do contrato de empreitada e nao
soube explicar porque razdo foi determinado o inicio das obras, sendo que foi nesta parte final que o seu

depoimento se mostrou mais inseguro.

A testemunha E....... é técnico superior e exerce funcdes na Camara Municipal de Castro Marim, estando

afeto a Unidade de Obras Municipais. Referiu que ndo conhece os Requerentes e que pertence a

fiscalizacao, tendo-se deslocado ao local pela Ultima vez ao local no dia 30 de dezembro.

Explicou que as obras se iniciaram a meio de outubro e que as obras que estdo a ser realizadas sdo as de
saneamento, aguas residuais e pluviais, descrevendo que foi feita decapagem, correspondente a limpeza

superficial do terreno. Explicou se estao a ser realizadas em locais pontuais, encontrando-se balizados.

Foi confrontado com o documento n.2 12 junto com oposicao e identificou-o como sendo o local da obra.
Referiu que os primeiros trabalhos foram realizados junto a Estrada Nacional 125 e na éarea identificada

pelas letras, tendo continuado em direcao aos campos assinalados a vermelho. No local identificado com o
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artigo 28 referiu que apenas ocorreu a decapagem, tendo interrompido as obras de saneamento nessa

zona em virtude do decretamento provisério da providéncia.

Aludiu aos trabalhos realizados no momento como sendo localizados abaixo do artigo 28 e aos trabalhos

gue se irdo seguir no perimetro da escola, que identificou como infraestruturas de dgua e gas e passeios.

Referiu que o embargo tem sido respeitado e que “a Unica coisa que podera acontecer podera ser aqui, nao

é, apenas a passagem de algumas viaturas mas por questdes de acessibilidade”.

Respondeu que conhecia o local, sendo que antes sé tinha mato. Aludiu a reversibilidade das obras,

respondendo que “o que esta feito, pode ser demolido”.

Em sede de esclarecimentos, aludiu aos trabalhos feitos antes e depois do decretamento provisério da

providéncia, bem como aos que se irdo seqguir.
Depoimento de parte
Foi ouvida F...... gue declarou é Vereadora do Municipio de Castro Marim, desde 2005.

Comecou por explicar a sua intervencao no processo, reportando-se aos pelouros que coordena. Referiu
que se deslocou ao local pela Ultima vez no dia precedente a realizacdo da diligéncia. Concretizou que
assumiu o Pelouro de Urbanismo em 2017 e que acompanhou o Plano de Pormenor n.2 1 da Altura,

nomeadamente desde a construcao da escola.

Enquadrou a questdo da delonga na execucao do Plano de Pormenor, aludindo concretamente as questdes
da dimensdo e do reparcelamento, o que ocorreu em 2012/2013, a assinatura do Plano de e ainda a
entrada em vigor da Lei n.2 75/2013, de 12 de setembro, que aprovou o Regime Juridico das Autarquias
Locais. Neste conspecto, aludiu aos trabalhos de limpeza e remocdo de arvores, demolicdo de prédios e
abertura de arruamentos, ocorridos em 2012/2013. De seguida, referiu que a Camara assumiu um
compromisso de desenvolver e promover a execucao do Plano, dadas as responsabilidades que assume em
matéria urbanistica. Posteriormente, aludiu a decisdo de execucao das obras, nomeadamente através do
lancamento do concurso publico, reportando-se as garantias reais prestadas pelos outros restantes
proprietarios, responsaveis em cerca de 65% da mesma, justificando que, assim que foi observada a
situacdo econdémica, o Municipio “arriscou”. Referiu que foi ponderado o caminho a seguir, tendo sido

consultada a Dra. F...... e decidido avancar.

Foi confrontada com o documento n.2 12 junto com a oposicao, tendo referido que as parcelas ali indicadas
a vermelho, numeradas, sao as da Requerente S...... , sendo que a 28 é em compropriedade, as quais

originariamente eram do marido, Dr. O....... Referiu que a escola “bate na 35, na 36, na 37 e na 39", tendo
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aludido aos acessos da mesma.
Foi confrontada com o documento n.2 16, junto a fls. 539 (paginacdo eletrénica).

Quanto as obras programadas com o Plano de Pormenor, referiu que serdo reforcadas as redes de agua e
esgotos, as redes e infraestruturas elétricas e de telecomunicacbes e construcdo de passeios e
pavimentacdo da estrada, no local a que j& hoje correspondem os acessos, nao existindo qualquer

alargamento.
Aludiu a reversdo, referindo que nesse caso seriam colocados em causa 0S acessos.

Foi confrontada com o documento n.2 4 junto com a oposicao, que reconheceu, explicando que este era o
desenho inicial, anterior a construcdo da escola. Reportou-se ainda a natureza dos prédios e
aproveitamento dos mesmos, bem como a hipdtese de ndo serem realizadas as infraestruturas previstas e

respetivas consequéncias.
De seguida, esclareceu que hd um risco de os prédios passarem a rusticos.

Aludiu ainda a realizacdo de obras do Plano, referindo que suspenderam os mesmos, por respeito ao
decretamento provisério, demarcando essas zonas. Referiu ainda que o empreiteiro esta na iminéncia de

abandonar a obra.

Em sede de esclarecimentos, foi inquirida sobre as decisdes relativas a reversao e ao que delas resultava.
Referiu que nao entregaram os prédios conforme determinado, por dois motivos: primeiro porque a Dra.
S...... pretendia lotes, tendo sido tentado acordo, que nao logrou concretizar-se e, em segundo lugar face

ao entendimento suportado no parecer da Dra. F.......

No que concerne a realizacdo de trabalhos, no artigo 28, respondeu que a informacao que tem dos servicos
técnicos é que foram realizados trabalhos de decapagem, isto é, limpeza de coberto vegetal, por cima do
terreno, referindo que “nao houve mais nada”. Continuou respondendo que nesse tereno nao foram

colocadas manilhas, condutas, areia.

De seguida, foi confrontada com a questdo da alegada impossibilidade de reversao, ja invocada em sede
de contestacao nas acoes judiciais de reversao, referindo que sabe apenas que esse entendimento se

firmou depois da consulta a Dra. F.......

Reportou-se novamente a aludida Lei n.2 75/2013 e de seguida a circunstancia de os trabalhos desenhados
no plano incidirem nos antigos terrenos dos Requerentes. Por fim aludiu a duas retificacdes ao Plano, nao

tendo conseguido precisar em que consistiam.
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Esclareceu ainda, quanto as infraestruturas previstas no Plano e que “passam” pelos terrenos, que “dos 34
aos 40, os arruamentos, os Unicos... arruamentos que passam atravessam...sdo os que envolvem a escola.
Tém de passar ali...é aquela escola...foi autorizada naquele contexto..., portanto aqueles sdo os acessos.
Depois na parcela 28, que estd em compropriedade e que a outra parte aderiu ao plano e por conta disso
tem lotes noutro sitio, hd um atravessamento de um arruamento, previsto, ndao estd feito, mas previsto,
para permitir o acesso aos lotes do fundo. Se esse atravessamento nao for permitido os outros lotes ficam

encravados e sem acesso e sem redes de 4gua e sem redes de tudo.”

Por fim, a questao de saber se os tralhados previstos no plano estariam a ser realizados, ndo fosse a

decisao de decretamento provisério, respondeu perentoriamente que sim.”
DE DIREITO

Considerando o julgamento da matéria de facto, importa agora entrar na andlise das questdes colocadas

para decisao, segundo os fundamentos do recurso.
1. Erro de julgamento de direito em relagao ao requisito do periculum in mora

Vem o Recorrente impugnar o julgamento da sentencga recorrida no respeitante ao requisito do periculum
in mora, com o fundamento de que, ao contrario do decidido, ndo estao verificados os pressupostos para a

sua verificagao.

Sustenta que os Requerentes vieram requerer a providéncia de embargo de obra nova que o Recorrente
leva a efeito no ambito da execucéo do Plano de Pormenor n.2 1 da Altura, alicercando a sua pretensdo na
sentenca proferida em 19/07/2018 no processo n.2 663/15.2.BELLE, que decretou a reversao, para 0s
Recorridos, da propriedade de prédios que lhes haviam sido expropriados para efeitos de execucdo do
Plano de Pormenor n.2 1 de Altura, ja transitada em julgado, depois de ter sido confirmada pelo Tribunal
Central Administrativo Sul e de o recurso de revista excecional ndo ter sido admitido pelo Supremo Tribunal

Administrativo.

Alega que iniciou as obras para a execucao de infraestruturas na area do PP de Altura, as quais, segundo
os Recorridos, violam o direito de propriedade a que se arrogam, alegando o receio de que tais obras
possam inviabilizar a reversdao sentenciada e causem prejuizos de muito dificil reparacdo para os interesses

e direitos ja reconhecidos no processo principal onde a reversao foi julgada procedente.

Defende o Recorrente que nao existe o periculum in mora, por as obras nao ofenderem qualquer direito
dos Recorridos, nem causam nem ameagam causar prejuizos aos Recorridos, por os Recorridos ndo serem

titulares de qualquer direito de propriedade, logo nao se poderem ter um fundado receio da constituicao de
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uma situacao de facto consumado ou de producdo de prejuizos de dificil reparacdo para os seus interesses.

Além de as obras realizadas e a realizar ndo causarem, nem ameacam causar prejuizos aos Recorridos, o
gue é particularmente assinaldvel no que respeita aos prédios onde se encontra construida a EB 1+2 de
Altura e os seus acessos, todos eles a serem utilizados publicamente desde 2009 e ainda, por as obras

realizadas e a realizar ndo alterarem a natureza dos prédios e podem ser perfeitamente revertidas.

Invoca ainda o Recorrente que a serem devidas obras de remocdo ou reversao nos prédios, as mesmas

serdo realizadas e custeadas pelo Recorrente, pelo que os Recorridos ndo terao qualquer prejuizo.
Vejamos.

O Recorrente vem recorrer da sentenca que deferiu o pedido de decretamento da providéncia cautelar de

embargo de obra nova contra a Entidade Requerida.

A sentenca recorrida deferiu a providéncia requerida com fundamento na verificacdo de todos os requisitos

para o seu decretamento, designadamente, do periculum in mora, ora em anélise.

Ainda no respeitante a delimitacdo do ambito do presente recurso, decorre da alegacao recursiva e das
respetivas conclusdes do recurso interposto pelo Recorrente, que nao vem impugnada a matéria de facto
assente, pelo que, a decisao a proferir terd por base a concreta factualidade julgada provada e néao

provada, nos exatos termos constantes do julgamento da matéria de facto.

Assim, perante o exposto, estd em causa apreciar se incorreu a sentenca em erro de julgamento de direito

ao julgar verificado o requisito do periculum in mora.

Com relevo para a decisao a proferir encontra-se provado na presente lide cautelar que, em 19/07/2018 foi
proferida sentenga no ambito do processo n.2 663/15.BELLE, que declarou revertida para os ai Autores a
propriedade dos prédios rusticos sitos em Altura, Concelho de Castro Marim, nos termos identificados, a
desanexar do prédio artigo matricial urbano ....... da Freguesia de Altura do Concelho de Castro Marim e
adjudicou aos Autores os prédios rusticos supra identificados, sem énus e encargos, que veio a transitar em

julgado em 30/06/2020 [cfr. Facto Provado M)].

Mais se encontra provado que, em 23/01/2020, foi publicado o andncio n.2 669/2020, relativo ao concurso
publico de empreitada de obras publicas, figurando como Entidade adjudicante a Entidade ora Requerida e
tendo como objeto a Execugao das Infraestruturas do Plano de Pormenor n.2 1 de Altura| [cfr. Facto
Provado K)], tendo, em sequéncia, em 25/05/2020, sido celebrado o contrato de empreitada com
fornecimento de materiais n.2 16/2020, Execugao das infraestruturas do Plano de Pormenor n.2 1 de altura

Procedimental n.2 06/2019 [cfr. Facto Provado L)] e, em outubro de 2020, iniciados os trabalhos relativos a
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execucao do Plano de Pormenor n.2 1 de Altura, consubstanciados na colocacao de areia, brita, materiais e
maquinas em estaleiro deposicao de areias em torre, colocacao de materiais, areias brita e materiais para

coletores e tubos de conducdo e drenagem de aguas residuais e pluviais [cfr. Facto Provado P)].

Além desses trabalhos, no inicio de outubro, a Entidade Requerida, através de empreiteiro, procedeu aos

trabalhos de decapagem (limpeza do mato e vegetacao dos terrenos9 [cfr. Facto Provado Q)].

No entanto, os Requerentes nao consentiram a realizacao de trabalhos referidos na alinea precedente [cfr.

Facto Provado R)].

Mais se encontra provado que a Entidade Requerida suspendeu os trabalhos do Plano de Pormenor n.2 1
devido ao decretamento provisério da providéncia, a que se alude na alinea precedente [cfr. Facto Provado
U)] e que é intencdo da Entidade Requerida, prosseguir, através de empreiteiro, as obras e infraestruturas

previstas no Plano de Pormenor n.2 1 de Altura [cfr. Facto Provado V)].
Sobre o requisito do periculum in mora, decidiu-se na sentenca recorrida, o seguinte:

“Efetuando-se um juizo de prognose, é licito concluir que a factualidade apurada acarreta o fundado receio
de que, se a providéncia de embargo de obra nova for recusada, se tornard depois impossivel, no caso de o
processo principal vir a ser julgado procedente, proceder a reintegracao no plano dos factos da situacao
conforme a legalidade, ou, de todo o modo, pelo menos, que os danos entretanto produzidos serao de

dificil reparacgao.

Importa aqui lembrar que, conforme explicado no Acérddo do Colendo Supremo Tribunal de Justica de
29.06.99, “O requisito do justo ou fundado receio de lesdo grave e de dificil reparacao do direito a que se
refere 0 n.21 do art.2 381.2 do C.P.Civil, e que genericamente vigora para todos o0s procedimentos
cautelares comuns, pressupde a ocorréncia de um fundado receio de prejuizos reais e certos, resultante de
uma avaliacdo objectiva e ponderada da realidade, e tem como correlativo, no que concerne ao
procedimento cautelar de embargo (ou ratificagcao de embargo) de obra nova no facto de causar ou
ameacar causar prejuizo, ja que este prejuizo se confunde com a prépria violagdo do direito de propriedade
do requerente ou da sua posse e a funcdo essencial da providéncia é o julgamento antecipado (embora
provisério), de modo a evitar-se que aquela violacao perdure por periodo mais ou menos longo; a maior
exigéncia prevista no artigo 381.2 n.? 1 justifica-se na medida em que se trata de norma em branco quanto

a natureza da providéncial.

Tal significa que a verificacdo da ingeréncia no direito de propriedade dos Requerentes titulado pela
sentenca de 19.07.2018, seria suficiente para dar por verificado o requisito do periculum in mora, sendo o
prejuizo ali entendido como toda e qualquer violacdo do direito de propriedade, bastando alegar e provar a

lesao do seu direito de propriedade ou a posse (ilicitude) pela realizacao de uma obra material, o que
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implica necessariamente o prejuizo, na medida em que afeta ou pode afetar a possibilidade de plena

fruicao do bem.

Todavia, como referimos, a revisdo de 2015 esclareceu que é por reporte aos critérios para a concessao da
providéncia de embargo de obra nova fixados no CPTA que deve ser feita a apreciacdo para a concessao
da tutela cautelar, ali se exigindo que o periculum in mora revista a natureza de situacao de facto

consumado ou prejuizo de dificil reparacao.

No caso dos autos estd em causa a execucao de obras no ambito do Plano de Pormenor n.2 1 de Altura,
sendo que os trabalhos ja executados foram-no nesse ambito e a conclusdo da execucdo do referido Plano
de Pormenor constitui, para os Requerentes, uma situacao de facto consumado na medida em que,
legitimados por sentenca que declarou a reversao dos referidos prédios e |hes determinou a sua
adjudicacao, serdo, os proprietarios dos prédios onde se realizaram os referidos trabalhos e, com a

continuacao das obras, consubstanciar-se-4 um facto consumado.

Acresce que resultou provado que é intencdo da Entidade Requerida, prossequir, através de empreiteiro, as
obras e infraestruturas previstas no Plano de Pormenor n.2 1 de Altura [cfr. Facto Provado V)], sendo que as
mesmas apenas ainda ndo foram concluidas apenas por causa da decisdo de decretamento provisério

proferida em 26.10.2020.

Por outro lado, afigura-se que sempre a execucdo total do Plano de Pormenor n.2 1 de Altura, esvaziard de
sentido e utilidade qualquer acao através da qual os Requerentes possam dar execucdo a sentenca que foi
proferida, isto porque, apesar da alegacdo da Entidade Requerida no sentido de que tudo serd reversivel
pois, em tese, tratando-se de obras e infraestruturas ao nivel do solo, poderdo as mesmas ser
demolidas/revertidas, a verdade é que estdo em causa obras com custos elevados, cuja
demolicdo/desmantelamento implicard necessariamente prejuizos de dificil reparacdo para os Requerentes

e em relacdo aos prédios que lhe foram revertidos e adjudicados e face a atuacado que ndo consentiram.

Ora, tal ndo se compadece com a reposicdo do status quo ante decorrente de eventual procedéncia da
acao principal nem com uma eventual reparagdo dos danos causados, pois ndo obstante a materialidade
das obras (que em caso de procedéncia da acdo e em teoria poderdo vir a ser demolidas) a verdade é que
estd em causa a ingeréncia no alegado direito de propriedade dos Requerentes, mas também o
esvaziamento da utilidade da sentenca em sede de processo principal que execute o direito de propriedade
que lhes foi conferido, o0 que sem necessidades de ulteriores consideracdes, permite dar por preenchido o

requisito do periculum in mora.

Note-se que, o que releva aferir, é a existéncia de prejuizos irreparaveis ou de dificil reparacdo ou uma
situacao de facto consumado. Ora, considerando que estdo previstos no Plano de Pormenor n.2 1 de Altura

arruamentos e outros trabalhos que atravessam os antigos terrenos dos Requerentes (ou parte deles), cuja
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reversdo foi decretada por sentenca de 19.07.2018, se os mesmos continuarem e forem até completados
(o que ainda sé nao ocorreu face ao decretamento provisério da providéncia, decretado em 26.10.2020),
encontrar-se-do os Requerentes confrontados com uma situacao de prejuizos de dificil reparacao e de facto
consumado, pois que a remocao dessas obras implicard custos, ndo consentidos pelos Requerentes quando

de acordo com a sentenca de 19.07.2018 esses prédios lhe terao sido revertidos.

Acresce que, conforme resultou em sede de inquiricdo de testemunhas, foram vérias as tentativas de
acordo entre as partes, nao tendo as mesmas vindo a chegar a bom porto, pelo que nao se afigura que

essa seja uma opcao evidente ou possivel, pelo menos antes da conclusdo dos trabalhos em falta.”.
Tal julgamento afigura-se correto, sendo de manter.

Considerando a natureza dos direitos e interesses envolvidos no litigio em presenca e em face da concreta
factualidade julgada provada e ndo provada nos autos, é de entender pela verificacdo do requisito do
periculum in mora, pois efetivamente encontra-se definido por sentenca judicial, transitada em julgado, o
direito de propriedade dos Requerentes, ora Recorridos, repercutindo-se os atos juridicos e materiais

levados a cabo pela Entidade Requerida diretamente sobre tais direitos.

Tendo ocorrido a expropriacédo de terrenos, a mesma foi revertida, pelo que, existiu uma alteragao da
configuracao do direito de propriedade, a qual nao pode ser olvidada pela Entidade Requerida, nao
podendo continuar a agir como essa definicdo do direito de propriedade dos Requerentes nao existisse na

ordem juridica, praticando atos que péem em causa esses direitos.

Por isso, os pressupostos de facto em que o ora Recorrente sustenta os fundamentos do presente recurso

nao se encontram demonstrados nos autos, antes contrariados pela prova produzida em juizo.

Ao contrario do alegado no presente recurso, ndo se mostra provado que os Requerentes ndao detenham
direitos sobre os terrenos abrangidos pelo contrato de empreitada e pelos respetivos trabalhos realizados,
antes que possuem direitos sobre algumas parcelas desse prédio e, por isso, as obras ja realizadas e as

que se pretende realizar projetam os seus efeitos sobre direitos de propriedade dos Requerentes.

Nao obstante a operacdo de reparcelamento concretizada em 2011, foi reconhecido judicialmente o direito
de propriedade dos Requerentes em 2018, através do instituto do direito de reversao da expropriacao, o
que, ndo pode deixar de ter consequéncias sobre a realidade juridica, fundidria e registal da operacao de

reparcelamento.

Se a Entidade Requerida, ora Recorrente, entende que existe uma impossibilidade juridica de executar a
sentenca de reversdo do direito de propriedade dos ora Requerentes ou uma causa legitima de inexecucao,

a mesma ndo foi reconhecida judicialmente, recaindo o énus da sua invocacdo por parte da Entidade
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Requerida, ora Recorrente, no respetivo processo de execucao de sentenca.
Além de que, até 13, vale a definicdo do direito operada pela sentenca.

A circunstancia de ter sido recusado o ato de registo da sentenca ndo é demonstrativo da impossibilidade

de dar execucao ao julgado, por prevalecer a forca juridica ditada pela sentenca.

Nos termos do disposto no artigo 158.2, n.2 1 do CPTA, as decisdes dos tribunais administrativos sao
obrigatérias para todas as entidades publicas e privadas e prevalecem sobre as de quaisquer autoridades

administrativas.

Além disso, a prevaléncia das decisbées dos tribunais administrativos sobre as das autoridades
administrativas implica a nulidade de qualquer ato administrativo que desrespeite uma decisao judicial e
faz incorrer os seus autores em responsabilidade civil, criminal e disciplinar, nos termos previstos no artigo

seguinte (artigo 158.9, n.2 2 do CPTA).

Enquanto nao existir o reconhecimento judicial da impossibilidade de execugao do julgado que reverte a
expropriagao, nao pode o Recorrente sustentar a falta de titularidade do direito de propriedade dos

Requerentes.

Por isso, a factualidade julgada provada é, por isso, inequivoca quanto a demonstracao da existéncia do
requisito do periculum in mora, pois, em consequéncia da falta de decretamento da providéncia cautelar
requerida, é possivel fundar quer a existéncia do fundado receio da constituicdo de uma situacdo de facto

consumado, quer da producdo de prejuizos de dificil reparacado na esfera juridica dos ora Recorridos.

Perante os factos apurados em juizo, relevante para o periculum in mora estamos perante um fundado
receio da constituicdo de uma situacao de facto consumado para os interesses que os Requerentes

pretendem assegurar no processo principal.

O que determina que seja de negar provimento ao fundamento do recurso, nao enfermando a sentenca

recorrida do erro de julgamento que se mostra invocado no tocante ao periculum in mora.
2. Erro de julgamento de direito em relacao ao requisito do fumus boni iuris

No que respeita ao requisito do fumus boni iuris entende o Recorrente que inexistem os prédios sobre os
quais os Requerentes se arrogam do direito de propriedade, por tais prédios terem sido objeto da operacao

de reparcelamento realizada em 2011.

Entende que com tal citada operacdo, que os prédios se extinguiram e com eles os respetivos direitos de
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propriedade inerentes, pelo que nao podem ser objeto de quaisquer direitos.

Além de, invocar que ndo podem ser reconhecidos direitos de propriedade sobre prédios onde se
encontram instalados um equipamento coletivo publico, mais concretamente, uma escola publica, e redes

vidrias publicas, encontrando-se afetos a uma utilidade publica.

Defende que a sentenca de reversao nao tem a virtualidade de afetar e produzir quaisquer efeitos sobre a
realidade fundiaria e registal atualmente existente, pois esta foi constituida através de uma operacdo de
reparcelamento prevista no PP de Altura e do respetivo registo, cuja validade e eficacia nao foi posta em
crise nem declarada, assim como, nao foi determinada a destruicdo dos diretos de terceiros entretanto
constituidos sobre os novos lotes, assim como é impossivel proceder ao registo da sentenca de reversao, a

qual titula os direitos de propriedade alegados, existindo uma causa legitima de inexecucao da sentenca.

Além de defender que a sentenca de reversdao nunca poderia produzir efeitos, uma vez que é
inconstitucional, por violar o direito ao contraditério e o direito de propriedade dos terceiros que adquiriram

os lotes.
Sem razao.

Em primeiro lugar, a sentenca de reversdo encontra-se transitada em julgado, produzindo os seus legais
efeitos e impondo-se sobre qualquer ato ou norma administrativa que a contrarie, segundo o disposto nos
artigos 158.2 e 159.2 do CPTA.

O que acarreta que careca em absoluto de sentido que seja invocada a sua inconstitucionalidade nos

termos invocados no presente recurso.

De resto, a sentenca apenas poderd ser posta em causa perante a invocacdo de algum dos fundamentos

gue legitimam a interposicao do recurso extraordindrio de revisao.

Em segundo lugar, sendo a sentenca um ato definidor de direitos, designadamente, do direito de
propriedade dos Requerentes, ndo tem fundamento a alegacao em juizo pelo Recorrente de que os
Requerentes nao sao titulares de direitos, maxime de propriedade sobre as parcelas identificadas na

sentenca de reversio.

Em terceiro lugar, como se extrai da matéria de facto provada, a construcao de um equipamento coletivo
(escola) ocorreu ainda antes do reparcelamento, pois a escola existe desde 2009 e o reparcelamento é

datado de 2011 - vide alineas O) e F), respetivamente.

Pelo que, carece de razao a alegacao do Recorrente de que a construcao da escola constitua uma
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consequéncia do reparcelamento ocorrido.

Em quarto lugar impde-se firmar que a presente instancia tem natureza cautelar, pelo que ndo tem a
aptiddo ela prépria de regular os direitos contrapostos no presente litigio, ndo sendo apta a introduzir

qgualguer modificacdo na ordem juridica, mas apenas uma regulacao proviséria do litigio.

Por isso, todas as questdes invocadas pelo Recorrente no presente recurso, respeitantes: (i) a inexisténcia
dos prédios sobre os quais os Recorridos se arrogam do direito de propriedade; (ii) a impossibilidade de
constituicdo de direitos de propriedade sobre os prédios onde se encontra construido um equipamento
coletivos e redes vidrias publicas; (iii) a decisdo de reversdao ndo poder afetar a realidade fundidria e
registal decorrente do reparcelamento, nem dos direitos ali constituidos, por nem o Plano de Pormenor,
nem a operacao de reparcelamento, terem sido invalidados, permanecendo em vigor; (iv) por existir causa
legitima de inexecucdo, por impossibilidade de registo da sentenca de reversdo e (v) a sentenca de
reversao nao formar caso julgado por o mesmo ser inconstitucional, sao tudo questdes cuja decisao nao
cabe no ambito do presente processo cautelar de embargo de obra nova, por este ndo se destinar a regular

a relagdo juridica litigiosa de forma definitiva e com forca de caso julgado.

No presente processo cautelar existe uma apreciacdo sumadria e perfunctéria de facto e de direito e em
face da matéria de facto julgada provada, contra a qual o Recorrente nao dirige qualquer erro de
julgamento, encontra-se feita a prova sumaria dos direitos dos Requerentes, em termos que permitem

fundar o decretamento da providéncia cautelar requerida.

Por conseguinte, ndao incorre a sentenca recorrida no alegado erro de julgamento ao julgar verificado o
requisito do fumus boniu iuris, antes procedendo a uma correta apreciacao dos factos e do direito

aplicavel.
O que determina a improcedéncia do fundamento do recurso.
3. Erro de julgamento de direito em relacao ao requisito da ponderacao de interesses

Por Ultimo, vem impugnado o juizo constante da sentenca recorrida respeitante ao requisito da ponderacao
de interesses, entendendo o Recorrente que os danos que resultam do decretamento da providéncia sao

superiores aos que que resultariam da sua recusa.

Invoca o Recorrente que existem diversos interesses conflituantes, nao apenas diversos interesses
publicos, como diversos interesses privados, que se contrapdem ao interesse dos Recorridos e que ficariam

manifestamente prejudicados no caso de a providéncia requerida ser declarada.

Sem razao, ndo merecendo a sentenca recorrida a censura que lhe é dirigida.
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Estando em causa uma providéncia que assume natureza conservatéria, cujo Unico efeito é o da
paralisacao das obras em curso, até que esteja regulada a situacao juridica controvertida e definidos os
direitos das partes envolvidas, ndo se pode defender que se imponha a preponderancia do interesse

publico.

Os direitos das partes privadas sao de conteldo idéntico e o interesse publico ndo se afigura distintivo ao

ponto de determinar um juizo diferente de ponderacao de interesses.

Ndo sé a escola foi edificada muito antes do reparcelamento e ndo se encontra provado que va ser afetada
pelo decretamento da providéncia cautelar, como os prejuizos decorrentes da suspensao dos trabalhos se

justificam em face da factualidade julgada provada.

Ndo sé a matéria de facto demonstrada em juizo é reveladora dos enormes atrasos em relacao as obras a
levar a cabo na sequéncia das expropriacées e do reparcelamento, tendo mesmo conduzido a decisdo de
reversdao da expropriacdo por falta de utilizacdo dos bens iméveis para as finalidades constantes da
expropriacao, como ndo sdo invocados outros direitos ou interesses de maior relevancia, que pudessem
conduzir ao juizo inverso, de serem maiores os prejuizos resultantes do decretamento da providéncia, em

relacdo aos que resultariam da sua recusa, como pretende o Recorrente.
Existindo tanta delonga em dar execucdo ao reparcelamento, os factos provados em juizo determinam que
se deva aguardar pela resolucdo definitiva do litigio para realizar trabalhos que incidam sobre parcelas de

terreno propriedade dos Requerentes, nos termos definidos pela sentenca transitada em julgado.

Ndo poderd é por via de uma tutela cautelar pér-se em causa a definicdo do direito realizada por uma

sentenca transitada em julgado.

Assim, em face de todo o exposto, serd de negar provimento ao fundamento do recurso, por ndo provado.

Pelo que, em face de todo o exposto, serd de negar provimento ao recurso jurisdicional interposto, por

nao provados os seus fundamentos.

Sumariando, nos termos do n.2 7 do artigo 663.2 do CPC, conclui-se da seguinte forma:

I. Resultando provada a titularidade do direito de propriedade dos Requerentes, é de entender pela
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verificacao dos requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora, pois encontra-se definido por
sentenca judicial, transitada em julgado, o direito de propriedade dos Requerentes, repercutindo-se os atos

juridicos e materiais levados a cabo pela Entidade Requerida diretamente sobre tais direitos.

Il. Existindo a reversao da expropriagao, existiu uma alteracao da configuragao do direito de propriedade, a
qual ndao pode ser olvidada pela Entidade Requerida, nao podendo continuar a agir como essa definicao do
direito de propriedade dos Requerentes ndo existisse na ordem juridica, praticando atos que péem em

causa esses direitos.

lll. Se a Entidade Requerida entende que existe uma impossibilidade juridica de executar a sentenca de
reversao do direito de propriedade dos ora Requerentes, a mesma nao foi reconhecida judicialmente, pelo

que até 14 vale a definicdo do direito operada pela sentenca.

IV. A recusa do ato de registo da sentenca ndo é demonstrativo da impossibilidade de dar execucado ao

julgado, por prevalecer a forca juridica ditada pela sentenca.

V. Nos termos do artigo 158.2 do CPTA, as decisdes dos tribunais administrativos sdo obrigatérias para
todas as entidades publicas e privadas e prevalecem sobre as de quaisquer autoridades administrativas
(n.2 1) e a prevaléncia das decisdes dos tribunais administrativos sobre as das autoridades administrativas
implica a nulidade de qualquer ato administrativo que desrespeite uma decisao judicial e faz incorrer os
seus autores em responsabilidade civil, criminal e disciplinar, nos termos previstos no artigo seguinte (n.¢
2).

VI. Tendo a presente instancia natureza cautelar, ndo tem a aptiddo de regular os direitos contrapostos no
presente litigio, ndo sendo apta a introduzir qualquer modificacdo na ordem juridica, mas apenas uma
regulacdo proviséria do litigio, pelo que, todas as questdes invocadas pelo Recorrente, respeitantes: (i) a
inexisténcia dos prédios sobre os quais os Recorridos se arrogam do direito de propriedade; (ii) a
impossibilidade de constituicdo de direitos de propriedade sobre os prédios onde se encontra construido
um equipamento coletivo e redes viarias publicas; (iii) a decisdo de reversao ndo poder afetar a realidade
fundiaria e registal decorrente do reparcelamento, nem dos direitos ali constituidos, por nem o Plano de
Pormenor, nem a operacao de reparcelamento, terem sido invalidados, permanecendo em vigor; (iv) por
existir causa legitima de inexecucao, por impossibilidade de registo da sentenca de reversao e (v) a
sentenca de reversao ndo formar caso julgado por o mesmo ser inconstitucional, sao tudo questdes cuja
decisdo ndo cabe no ambito do presente processo cautelar de embargo de obra nova, por este nao se

destinar a regular a relacdo juridica litigiosa de forma definitiva e com forca de caso julgado.

VIl. Estando em causa uma providéncia que assume natureza conservatéria, cujo Unico efeito é o da
paralisacao das obras em curso, até que esteja regulada a situacao juridica controvertida e definidos os

direitos das partes envolvidas, ndo se pode defender que se imponha a preponderancia do interesse
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publico, pois ndo sé a escola foi edificada muito antes do reparcelamento e ndo se encontra provado que
va ser afetada pelo decretamento da providéncia cautelar, como os prejuizos decorrentes da suspensao

dos trabalhos se justificam em face da factualidade julgada provada.

Por tudo quanto vem de ser exposto, acordam os Juizes do presente Tribunal Central Administrativo Sul,
em negar provimento ao recurso interposto e, em consequéncia, em manter a decisao cautelar, de

deferimento do pedido cautelar.

Custas pelo Recorrente.

Registe e Notifique.

A Relatora consigna e atesta, que nos termos do disposto no artigo 15.2-A do Decreto-Lei n.2 10-A/2020, de
13/03, aditado pelo artigo 3.2 do Decreto-Lei n.2 20/2020, de 01/05, tem voto de conformidade com o
presente Acérdao os restantes Juizes integrantes da formacao de julgamento, os Desembargadores, Pedro

Marchao Marques e Alda Nunes.

(Ana Celeste Carvalho - Relatora)

Fonte: http://www.dgsi.pt
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