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SUMARIO

1) O artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2014/42/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de abril de
2014, sobre o congelamento e a perda dos instrumentos e produtos do crime na Unido Europeia, deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacao nacional por for¢a da qual, quando os bens
sdo congelados enquanto instrumentos ou produtos supostos de uma infracdo, o proprietario desses bens,
terceiro de boa-fé, ndo tem, durante a fase judicial do processo penal, nenhum direito de apresentar ao

6rgao jurisdicional competente um pedido de restituicdo dos referidos bens.

2) O artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2014/42 deve ser interpretado no sentido de que nao se opbde a uma
regulamentacao nacional que exclui a perda de um bem pertencente a um terceiro de boa-fé e utilizado
como instrumento de uma infracdo, inclusive quando esse bem tenha sido posto por esse terceiro a

disposicao permanente do arguido.

TEXTO INTEGRAL

TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccao)
12 de maio de 2022 (*)

«Reenvio prejudicial - Cooperagdo judicidria em matéria penal - Congelamento e perda dos instrumentos e
dos produtos do crime na Uniao Europeia - Diretiva 2014/42/UE - Artigo 4.° - Perda - Artigo 7.° -
Congelamento - Artigo 8.° - Garantias processuais - Congelamento e perda de um bem pertencente a um
terceiro ao processo penal - Regulamentacdo nacional que ndo prevé o recurso por terceiros no decurso do
processo judicial e que nao admite a restituicao eventual do referido bem antes do encerramento do

processo penal»

No processo C-505/20,
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que tem por objeto um pedido de decisdao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE, pelo
Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Penal Especializado, Bulgéaria), por Decisdo de 8 de outubro de
2020, que deu entrada no Tribunal de Justica no mesmo dia, no processo instaurado par

RR,

JG,

sendo interveniente:

Spetsializirana prokuratura,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccao),

composto por: N. Jaaskinen, presidente de seccao, M. Safjan (relator) e M. Gavalec, juizes,

advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

considerando as observacdes apresentadas:

- em representacao da Comissao Europeia por M. Wasmeier e |. Zaloguin, na qualidade de agentes,
vista a decisao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacao de conclusdes,
profere o presente

Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tém por objeto a interpretacao do artigo 4.°, n.° 1, conjugado com o
artigo 2.°, n.° 3, da Diretiva 2014/42/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de abril de 2014,
sobre o congelamento e a perda dos instrumentos e produtos do crime na Uniao Europeia (JO 2014, L 127,

p. 39), do artigo 8.° desta diretiva, bem como do artigo 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido

Europeia (a seguir «Carta»).
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2 Este pedido foi apresentado no ambito de um processo penal no decurso do qual RR e JG, enquanto
terceiros a esse processo, solicitaram, no 4érgdo jurisdicional de reenvio, a restituicdo dos seus bens

apreendidos durante a fase preliminar do referido processo.

Quadro juridico

Direito da Uniao

3 Os considerandos 15, 31, 33, 34 e 38 da Diretiva 2014/42 enunciam:

«(15) Sob reserva de condenacao definitiva por uma infracdo penal, devera ser possivel decidir a perda
de instrumentos e de produtos do crime, ou de bens cujo valor corresponda ao desses instrumentos ou
produtos, condenacao essa que poderd também ser proferida em processos a revelia. Se nao se puder
decidir a perda com base numa condenacdo definitiva, deverd todavia continuar a ser possivel, em
determinadas circunstancias, decidir a perda de instrumentos e de produtos, pelo menos em casos de
doenca ou de fuga do suspeito ou arguido. Porém, em tais casos de doenca ou de fuga, a existéncia de
processos a revelia nos Estados-Membros é suficiente para dar cumprimento a essa obrigacdo. Se o
suspeito ou arguido estiver em fuga, os Estados-Membros deverdo tomar todas as medidas razoaveis e

poderao exigir que a pessoa em causa seja notificada ou informada do processo de perda.

(31) Atendendo as restricdes ao direito de propriedade impostas pelas decisdes de congelamento, tais
medidas provisdrias ndo deverdao manter-se em vigor mais tempo do que o necessario para salvaguardar a
disponibilidade dos bens tendo em vista uma eventual decisdo de perda subsequente. Tal podera obrigar o
tribunal a reapreciar o caso para se certificar de que o objetivo de prevencao do desaparecimento dos bens

continua valido.

(33) A presente diretiva afeta consideravelmente os direitos das pessoas, ndo sé os direitos dos suspeitos
ou arguidos, mas também os de terceiros que nao sejam sujeitos processuais. Por conseguinte, importa
estabelecer garantias especificas e vias de recurso judicial para assegurar que, ao executar a presente
diretiva, se respeitem os direitos fundamentais das pessoas. Isso inclui o direito a ser ouvido que assiste a
terceiros que alegam ser proprietarios dos bens em causa ou titulares de outros direitos de propriedade
(“direitos reais” ou “ius in re”), como o direito de usufruto. A decisdo de congelamento deverd ser
comunicada a pessoa em causa 0 mais rapidamente possivel apdés a sua execucdo. No entanto, por
imperativos da investigacao, as autoridades competentes podem adiar a comunicacdo dessas decisbes a

pessoa em causa.
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(34) A comunicacdo da decisdao de congelamento visa, nomeadamente, permitir a pessoa em causa a
impugnacdo da decisdao. Essa comunicacdo deverd, pois, indicar, pelo menos em forma resumida, o
fundamento ou os fundamentos de tal decisdo, no pressuposto de que essa indicacdo poderd ser muito

sucinta.

(38) A presente diretiva respeita os direitos fundamentais e observa os principios consagrados na
[Carta] e na Convencao Europeia para a Protecao dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais|,
assinada em Roma em 4 de novembro de 1950] (CEDH), na interpretacao que |lhe é dada pela
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem. A presente diretiva devera ser executada em
conformidade com esses direitos e principios. A presente diretiva ndo deverd prejudicar as leis nacionais
relativas ao apoio judicidrio e ndo cria quaisquer obrigacbes para os sistemas de apoio judicidrio dos

Estados-Membros, que deverao ser aplicados em conformidade com a Carta e a CEDH.»
4 O artigo 1.° desta diretiva, epigrafado «Objeto», prevé, no seu n.° 1:

«A presente diretiva estabelece regras minimas para o congelamento de bens tendo em vista a eventual

perda subsequente e para a perda de produtos do crime.»
5 O artigo 2.° da referida diretiva, epigrafado «Definicbes», dispde:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

3) “Instrumentos”, quaisquer bens utilizados ou que se destinem a ser utilizados, seja de que maneira

for, no todo ou em parte, para cometer uma ou vdrias infracées penais;

4) “Perda”, a privacao definitiva de um bem, decretada por um tribunal relativamente a uma infracao
penal;
5) “Congelamento”, a proibicdo temporaria de transferir, destruir, converter, alienar ou movimentar um

bem ou de exercer temporariamente a guarda ou o controlo do mesmo;

[...]»

6 O artigo 3.° desta diretiva, intitulado «Ambito de aplicacdo», tem a seguinte redac&o:
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«A presente diretiva é aplicavel as infracdes penais abrangidas pelos seguintes atos:

a) Decisdo-Quadro 2004/757/JAl do Conselho, de 25 de outubro de 2004, que adota regras minimas
guanto aos elementos constitutivos das infracdes penais e as sancdes aplicaveis no dominio do trafico
ilicito de droga [(JO 2004, L 335, p. 8)];

h) Decisdo-Quadro 2008/841/JAl do Conselho, de 24 de outubro de 2008, relativa a luta contra a
criminalidade organizada [(JO 2008, L 300, p. 42)];

[...]»
7 O artigo 4.° da Diretiva 2014/42, epigrafado «Transposicao», dispée, no seu n.° 1:

«Os Estados-Membros tomam as medidas necessdrias para permitir a perda, total ou parcial, dos
instrumentos e produtos ou dos bens cujo valor corresponda a tais instrumentos ou produtos, sob reserva

de uma condenacao definitiva por uma infracdo penal, que também pode resultar de processo a revelia.»

8 Nos termos do artigo 5.°, n.° 1, desta diretiva: «[o]s Estados-Membros tomam as medidas necessérias
para permitir a perda, total ou parcial, dos bens pertencentes a pessoas condenadas por uma infracao
penal que possa ocasionar direta ou indiretamente um beneficio econémico, caso um tribunal, com base
nas circunstancias do caso, inclusive em factos concretos e provas disponiveis, como as de que o valor dos
bens é desproporcionado em relacdo ao rendimento legitimo da pessoa condenada, conclua que os bens

em causa provém de comportamento criminoso».
9 O artigo 6.° da referida diretiva, epigrafado «Perda de bens de terceiros», dispde:

«1. Os Estados-Membros tomam as medidas necessarias para permitir a perda dos produtos ou dos
bens cujo valor corresponda a produtos que, direta ou indiretamente, foram transferidos para terceiros por
um suspeito ou arguido, ou que foram adquiridos por terceiros a um suspeito ou arguido, pelo menos nos
casos em que o terceiro sabia ou devia saber que a transferéncia ou a aquisicao teve por objetivo evitar a
perda, com base em circunstancias e factos concretos, nomeadamente o facto de a transferéncia ou
aquisicdo ter sido feita a titulo gracioso ou em troca de um montante substancialmente inferior ao do valor

de mercado.

2. O n.° 1 deve ser interpretado de forma a nao prejudicar os direitos de terceiros de boa-fé.»
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10 O artigo 7.° da mesma diretiva, epigrafado «Congelamento», prevé:

«1. Os Estados-Membros tomam as medidas necessérias para permitir o congelamento de bens, tendo
em vista uma eventual decisdo de perda subsequente. Tais medidas, que devem ser impostas pela

autoridade competente, incluem uma atuacao urgente quando necessario para preservar os bens.

2. Os bens na posse de terceiros, conforme referido no artigo 6.°, podem ser sujeitos a medidas de

congelamento para efeitos de uma eventual decisdo de perda subsequente.»
11 O artigo 8.° da Diretiva 2014/42, epigrafado «Salvaguardas», tem a seguinte redacao:

«1. Os Estados-Membros tomam as medidas necessérias para assegurar que as pessoas afetadas pelas
medidas previstas na presente diretiva tenham acesso a vias de recurso efetivas e a um julgamento

equitativo, para defender os seus direitos.

2. Os Estados-Membros tomam as medidas necessarias para assegurar que a decisdao de congelamento
seja comunicada a pessoa em causa 0 mais rapidamente possivel apds a sua execucdo. Essa comunicacao
inclui, pelo menos em forma resumida, o fundamento ou os fundamentos de tal decisao. Quando tal for
necessario para ndo prejudicar uma investigacdo criminal, as autoridades competente podem adiar a

comunicacao da decisao de congelamento a pessoa em causa.

3. As decisOes de congelamento apenas vigoram enquanto tal for necessario para salvaguardar os bens

tendo em vista a eventual decisao de perda subsequente.

4. Os Estados-Membros devem prever a possibilidade efetiva de a pessoa cujos bens sejam afetados
impugnar em tribunal a decisao de congelamento, em conformidade com os processos previstos no direito
nacional. Esses processos podem prever que, caso a decisao inicial de congelamento tenha sido tomada
por uma autoridade competente que ndo seja uma autoridade judicidria, essa decisdo tenha de ser
submetida primeiro a uma autoridade judicidria para validacao ou revisdo, antes de poder ser impugnada

em tribunal.

5. Os bens congelados que ndo venham a ser objeto de uma decisdao de perda subsequente sao
restituidos imediatamente. As condicOes ou as regras processuais que permitem restituir tais bens sao

determinadas no direito nacional.

6. Os Estados-Membros tomam as medidas necessérias para assegurar que todas as decisées de perda
sao fundamentadas e que a decisdo é comunicada a pessoa em causa. Os Estados-Membros devem prever
a possibilidade efetiva de a pessoa destinataria de uma decisdo de perda impugnar em tribunal essa

decisao.
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9. Os terceiros tém direito a invocar o seu titulo de propriedade ou outros direitos reais, inclusive nos

casos referidos no artigo 6.°

[...]I»

Direito bulgaro

Cddigo Penal

12 O artigo 53.° do Nakazatelen kodeks (Cédigo Penal) enuncia:

«(1) Independentemente da responsabilidade penal, sao declarados perdidos para o Estado:

N

a) 0s bens que pertencam a pessoa declarada culpada e que se destinavam ou que serviram para
cometer uma infracdo penal; caso esses bens ja ndo existam ou tenham sido alienados, serd ordenada a

perda do montante correspondente ao seu valor;

b) os bens que pertencam a pessoa declarada culpada e tenham sido objeto de uma infracao penal

premeditada, nos casos expressamente previstos na parte especial do presente Cdédigo.
(2) Sao igualmente declarados perdidos para o Estado:

a) 0s bens que tenham constituido o objeto ou o instrumento de uma infracdo penal e cuja posse é

proibida; e
b) os produtos diretos e indiretos obtidos gracas a infracdo penal, caso estes ndo devam ser restituidos
ou reembolsados; caso esses produtos ja ndo existam ou tenham sido alienados, serd ordenada a perda do

montante correspondente ao seu valor.

(3) Na acecdo do n.o 2, alinea b):

1. Constitui um “produto direto” qualguer vantagem econdmica obtida como consequéncia imediata da
infracao;
2. Constitui um “produto indireto”, qualquer vantagem econdmica resultante da disposicdo de um

produto direto, bem como qualquer bem que resulte da transformacao posterior, total ou parcial, de um
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produto direto, incluindo quando este tenha sido misturado com bens de origem licita; o bem é declarado
perdido até ao montante do valor do produto direto incorporado, bem como das mais-valias do bem
quando essas mais-valias estdo diretamente ligadas a disposicao ou a transformacdo do produto direto e a

incorporacao do produto direto no bem.»
Cédigo de Processo Penal

1 30 artigo 111.° do Nakazatelno-protsesualen kodeks (Cdédigo de Processo Penal), epigrafado

«Conservacdao de provas materiais», dispde:
«(1) As provas materiais sdo conservadas até que o processo penal esteja terminado.

(2) Os objetos apreendidos para efeitos de provas materiais podem ser restituidos aos sucessores em
relacdo aos quais foram declarados perdidos com a autorizacao do procurador antes do termo do processo
penal, unicamente quando isso ndo constitua obsticulo a descoberta da verdade objetiva e ndo tenham

sido objeto de infragdes administrativas.

(3) O procurador pronuncia-se sobre os pedidos de restituicdo no prazo de trés dias. Uma recusa do
procurador por forca do numero (2) é suscetivel de recurso pelo titular dos direitos para o tribunal
competente de primeira instancia. Esse tribunal pronunciar-se-a& sobre o recurso no prazo de trés dias a

contar da rececao deste, em sessao a porta fechada, e a sua decisao sera definitiva.

(4) Os objetos pereciveis apreendidos como provas materiais, retirados aos sucessores e que nao lhes
possam ser restituidos, sdo entregues as instituicdes e entidades juridicas em questdo com autorizacao do
procurador para serem utilizados em conformidade com a sua designacao ou devem ser vendidos, caso em

que o produto da venda é depositado num banco comercial, em proveito do orcamento nacional.

(5) Os estupefacientes, os precursores de drogas e as plantas psicotrépicas, bem como os produtos
sujeitos a impostos especiais de consumo, podem ser destruidos antes de dar por encerrado o processo
penal em conformidade com as condicdes e procedimentos previstos na lei. Nesta hipétese, sé as amostras

representativas apreendidas serdao mantidas até ao fim do processo.

[...]»
Litigio no processo principal e questoées prejudiciais

14 Em 15 de janeiro de 2019, por ocasidao do controlo de um veiculo conduzido por WE e no qual também
se encontrava RR, a sua companheira e a proprietédria desse veiculo, foi detetada a presenca de

estupefacientes. WE e RR foram pronunciados mas o procurador, tendo considerado, no termo do inquérito,
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que RR nao estava informada da presenca dos estupefacientes, pés termo a acdo penal instaurada contra
esta. Todavia, o veiculo, a propésito do qual o inquérito demonstrou que se encontrava permanentemente
a disposicdo de WE, continuou apreendido enquanto prova material, em conformidade com o artigo 111.°

do Cédigo de Processo Penal, no ambito do processo contra WE.

15Em 7 de agosto de 2019, no ambito de um processo penal instaurado contra uma associacao
organizada para trafico de estupefacientes, foram feitas buscas no domicilio de JG durante as quais foram
apreendidos dois teleméveis e uma quantia em dinheiro. No entanto, JG ndo foi pronunciado, uma vez que
o procurador considerou que ndo estava implicado na infracéo. Os dois telemdveis e a quantia em dinheiro
continuaram apreendidos enquanto provas materiais, em conformidade com o artigo 111.° do Cédigo de

Processo Penal, no ambito do processo instaurado contra os membros do bando organizado.

16 RR e JG apresentaram no Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Penal Especial, Bulgaria), o 6rgao

jurisdicional de reenvio, um pedido de restituicao dos seus bens respetivos.

17 Segundo esse érgao jurisdicional, embora a regulamentacdo nacional preveja a possibilidade de um
terceiro pedir, durante a fase preliminar do processo penal, a restituicao de um bem apreendido, nao

permite pedir tal restituicdo durante a fase judicial desse processo, fase que pode durar varios anos.

18 O referido érgdo jurisdicional acrescenta que o artigo 53.° do Cédigo Penal nao permite a perda do bem
de um terceiro de boa-fé numa situacdo como a do processo principal, pelo que os bens penhorados no

processo principal devem ser restituidos aos seus proprietdrios no termo da fase judicial.

19 Por conseguinte, esse 6rgao jurisdicional interroga-se sobre a compatibilidade desta legislacdo com a

Diretiva 2014/42, lida a luz do artigo 17.° da Carta.

2 0 Nestas condicdes, o Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Criminal Especial) decidiu suspender a

instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 8.° da Diretiva 2014/42 opde-se a uma legislacdao nacional segundo a qual, apés o
congelamento de bens apreendidos enquanto presumiveis instrumentos ou produtos do crime, a pessoa
afetada ndo tem o direito, durante a fase contenciosa do processo penal, de apresentar ao 6rgao

jurisdicional um pedido de restituicdo desses bens?

2) Uma legislagao nacional que nao permite a perda de um “instrumento” que consista num bem,
propriedade de um terceiro, que nao participou na infracao penal, mas que o entregou ao arguido para seu
uso permanente, de modo que este exerce os direitos inerentes a propriedade na relacdo interna, estd em
conformidade com o artigo 4.°, n.° 1, em conjugacao com o artigo 2.°, n.° 3, da Diretiva 2014/42 e o artigo

17.° da Carta?
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3) Em caso de resposta negativa a questdo: o artigo 8.°, n.° 6, segundo periodo, e n.° 7, da Diretiva
2014/42 impde a obrigacao de interpretar a legislagao nacional no sentido de que permite que um terceiro,
cujos bens tenham sido congelados e apreendidos enquanto instrumentos de um crime, intervenha no

processo que pode levar a perda dos mesmos, e interponha recurso judicial da decisdo de perda?»
Quanto as questoes prejudiciais
Quanto a primeira questao

21 Com a sua primeira questao, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 8.°, n.
° 1, da Diretiva 2014/42 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentagao nacional
por forca da qual, quando bens sao apreendidos enquanto instrumentos ou produtos supostos de uma
infracdo, o proprietario desses bens, terceiro de boa-fé, ndo tem, durante a fase judicial do processo penal,
nenhum direito de apresentar ao 6rgao jurisdicional competente um pedido de restituicdo dos referidos

bens.

22 A titulo preliminar, importa salientar que as infragdes ligadas a criminalidade organizada e o trafico de
droga, como as que estdo em causa no processo principal, estdo abrangidas pelo ambito de aplicacao
material da Diretiva 2014/42.

23 Com efeito, por forca do seu artigo 3.°, alineas g) e h), esta diretiva é aplicavel as infracdes penais
abrangidas pelas Decis6es-Quadro 2004/757 e 2008/841, as quais tém por objeto, respetivamente, as

infracdes penais no dominio do trafico e droga e do combate a criminalidade organizada.

24 O artigo 8.° da referida diretiva, epigrafado «Salvaguardas», impde aos Estados-Membros, no seu n.° 1,
que prevejam, em beneficio das pessoas afetadas pelas medidas previstas na referida diretiva, um direito a
um recurso efetivo e a um processo equitativo para preservar os direitos dessas pessoas. Esta disposigao
reafirma assim, no dominio visado por esta mesma diretiva, os direitos fundamentais referidos no artigo
47.° da Carta, o qual enuncia nomeadamente que toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo
direito da Unido tenham sido violados tem direito a uma acdo efetiva perante um tribunal no respeito das
condicOes previstas nesse artigo, nomeadamente a que a sua causa seja julgada de equitativamente (v.,
neste sentido, Acérdao de 21 de outubro de 2021, Okrazna prokuratura Varna, C-845/19 e C-863/19,
EU:C:2021:864, n.° 75).

25 Em primeiro lugar, as medidas previstas pela Diretiva 2014/42 tém por objeto, designadamente, o
congelamento de bens que estd definido no artigo 2.°, n.° 5, desta diretiva como sendo «a proibicdo
tempordria de transferir, destruir, converter, alienar ou movimentar um bem ou de exercer

temporariamente a guarda ou o controlo do mesmo».
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2 6 No caso em apreco, resulta da decisao de reenvio que os bens em causa no processo principal
permaneceram sob a guarda das autoridades implicadas nos processos penais. Por conseguinte, como
salientou o 6rgdo jurisdicional de reenvio, hd que considerar que a apreensdo em causa NO Processo

principal constitui um «congelamento», na acegao desta disposigao.

27 Em segundo lugar, quanto as situacdes em que a Diretiva 2014/42 permite recorrer a um congelamento
de bens, o artigo 7.° desta prevé que os Estados-Membros tomem as medidas necessarias para permitir o

congelamento de bens com vista a sua eventual decisdo de perda subsequente.

28 Neste contexto, hd que examinar se os bens em causa no processo principal foram congelados com

vista a sua eventual decisdo de perda subsequente, na acecado deste artigo 7.°

29 A este respeito, no momento em que os bens em causa no processo principal foram congelados, uma

perda subsequente podia ser declarada.

30 Com efeito, no que respeita a RR, resulta da decisdo de reenvio que esta Ultima foi inicialmente
pronunciada pela infracao ao tréfico de estupefacientes e que sé posteriormente é que o envolvimento
desta nesta infracdo foi afastado pelo procurador, pelo que a interessada foi qualificada de terceiro de
boa-fé, o que, segundo o érgao jurisdicional de reenvio, impedia a declaracao de perda dos seus bens por

forca da regulamentacao bulgara.

31 No que respeita a )G, resulta desta mesma decisao de reenvio que a participacao deste na atividade
criminosa em causa foi afastada apenas na sequéncia de um exame dos dois teleméveis apreendidos, pelo
que esses telemdveis e a quantia em dinheiro foram congelados com vista a sua eventual declaracdo de

perda subsequente.

32 Portanto, na medida em que os bens de RR e de JG podiam, no momento do congelamento, ser objeto
de declaracao de perda subsequente segundo o direito bulgaro, a situacdo destas duas pessoas entra no
ambito de aplicacao do artigo 7.° da Diretiva 2014/42. Por conseguinte, diz respeito a essas pessoas uma

medida prevista por essa diretiva, na acecao do artigo 8.°, n.° 1, desta.

33 No que respeita, em terceiro lugar, a circunstancia de o proprietdrio dos bens congelados ndo ter,
durante a fase judicial do processo penal, nenhum direito de apresentar a justica um pedido de restituicao
dos referidos bens, importa recordar que o artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2014/42 impde aos
Estados-Membros que garantam um direito a um recurso efetivo e a um processo equitativo para que as

pessoas em causa possam preservar os seus direitos.

34 A este respeito, em razdo do carater geral da redacdo do artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2014/42, as
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pessoas as quais os Estados-Membros devem garantir vias de recurso efetivas e um processo equitativo
sao ndo sé as declaradas culpadas pela pratica de uma infracdo mas igualmente os terceiros cujos bens
sao objeto da decisdo de congelamento (v., por analogia, Acérdao de 21 de outubro de 2021, Okrazna

prokuratura Varna, C-845/19 e C-863/19, EU:C:2021:864, n.° 76 e jurisprudéncia referida).

3 5 Esta interpretacao decorre igualmente do considerando 33 da Diretiva 2014/42, que enuncia, em
substancia, que a diretiva pde significativamente em causa os direitos das pessoas, ndo sé os direitos dos
suspeitos ou dos arguidos, mas também os dos terceiros que ndao sdo arguidos e que ao mesmo tempo
alegam que s3o os proprietarios dos bens em questdo. E, portanto, necessario, segundo esse considerando,
prever garantias especificas e vias de recurso judiciais a fim de assegurar a salvaguarda dos direitos
fundamentais das pessoas ao ser implementada a referida diretiva (Acérdao de 21 de outubro de 2021,

Okrazna prokuratura Varna, C-845/19 e C-863/19, EU:C:2021:864, n.° 77).

36 Além disso, o artigo 8.° da Diretiva 2014/42 deve ser lido a luz do considerando 31 desta, nos termos do
qual, Atendendo as restricoes ao direito de propriedade impostas pelas decisdes de congelamento, tais
medidas provisérias ndo deverdao manter-se em vigor mais tempo do que o necessario para salvaguardar a
disponibilidade dos bens tendo em vista uma eventual decisdo de perda subsequente e que dai decorre
gue isso pode obrigar o 6rgdo jurisdicional em questdo a fiscalizar se o objetivo da decisdo de

congelamento continua valido.

37 Tal abordagem pressupde que o terceiro de boa-fé proprietario de um bem congelado possa, igualmente
no decurso do processo judicial, fazer examinar pelo 6rgado jurisdicional competente se as condicdes
estabelecidas para o congelamento desse bem se mantém preenchidas. Por conseguinte, uma
regulamentacao nacional que ndo prevé essa possibilidade é contrdria ao artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva

2014/42.

38 Tendo em conta o que precede, ha que responder a primeira questao que o artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva
2014/42 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacao nacional por forgca da
qual, quando os bens sdao congelados enquanto instrumentos ou produtos supostos de uma infragao, o
proprietario desses bens, terceiro de boa-fé, ndo tem, durante a fase judicial do processo penal, nenhum

direito de apresentar ao érgao jurisdicional competente um pedido de restituicdo dos referidos bens.
Quanto a segunda questao

39 Com a sua segunda questao, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 4.°,
n.° 1, da Diretiva 2014/42 deve ser interpretado no sentido de que se op6e a uma regulamentagao nacional
que exclui a declaracdo de perda de um bem pertencente a um terceiro de boa-fé e utilizado como
instrumento de uma infracdo, inclusive quando esse bem tenha sido posto por esse terceiro a disposicéo

permanente do arguido.
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40 A titulo preliminar, importa salientar que a Comissao Europeia suscita a inadmissibilidade desta questdo
com o fundamento de que esta ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio, uma
vez que resulta da decisao de reenvio que uma perda nao pode, de qualquer modo, ser declarada no
processo principal. Com efeito, seria contrdrio a regulamentacdo nacional declarar a perda do instrumento
em causa no processo principal, pelo que o ministério publico j& ndo quereria nem equacionaria a

possibilidade de esse instrumento ser posteriormente declarado perdido.

4 1 A este respeito, importa recordar que cabe exclusivamente aos 6érgaos jurisdicionais nacionais
chamados a conhecer do litigio e que devem assumir a responsabilidade pela decisado judicial a proferir
apreciar, tendo em conta as especificidades de cada processo, tanto a necessidade de uma decisao
prejudicial para poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questdes que submetem ao Tribunal

N

de Justica. Consequentemente, desde que as questdes submetidas digam respeito a interpretacao do

direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a pronunciar-se (Acérdao de 13 de

novembro de 2018, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

42 Com efeito, segundo jurisprudéncia constante, as questdes relativas a interpretacdo do direito da Unido
submetidas pelo juiz nacional no quadro regulamentar e factual por ele definido sob a sua responsabilidade
e cuja exatiddo nao cabe ao Tribunal de Justica verificar, gozam de uma presuncao de pertinéncia. O
Tribunal de Justica sé pode recusar pronunciar-se sobre um pedido apresentado por um érgao jurisdicional
nacional se se verificar de forma manifesta que a interpretacao do direito da Unido solicitada ndo tem
qualquer relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for
de natureza hipotética ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de
direito necessdrios para responder utilmente as questdes que |lhe sdao submetidas (Acérddo de 13 de

novembro de 2018, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, n.° 28 e jurisprudéncia referida).

4 3 No caso em apreco, resulta da decisdao de reenvio que a regulamentacao nacional nao autoriza a
declaracao de perda dos bens de terceiros de boa-fé numa situacdo como a do processo principal. Ora, o
6rgado jurisdicional de reenvio procura precisamente saber se, com base na Diretiva 2014/42, tal perda se
impbe nessa situagao. Por conseguinte, nao resulta de forma manifesta que a segunda questdo nao tenha

nenhuma relacao com a realidade ou com o objeto do litigio, pelo que esta questao é admissivel.

4 4 Quanto ao mérito, ha que recordar que o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2014/42 prevé a perda,
nomeadamente, dos «instrumentos», na acecao do artigo 2.°, n.° 3, desta diretiva, sob reserva de uma

condenacao definitiva por uma infragao penal.

45 Todavia, embora esta disposicao vise explicitamente os instrumentos e uma condenacao definitiva por
uma infracdo penal, a sua redacdo ndo precisa se o instrumento que é objeto de perda deve

necessariamente pertencer a pessoa condenada.

13/15
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

46 Para efeitos da interpretacao de uma disposicao do direito da Uniao, o Tribunal de Justica deve, segundo
jurisprudéncia constante, ter em conta ndo sé os termos desta mas também, designadamente, o contexto
no qual essa disposicdo se insere (Acérdao de 24 de marco de 2021, MCP, C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, n.

° 37 e jurisprudéncia referida).

47 No caso em apreco, quanto ao contexto no qual o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2014/42 se inscreve,
recorde-se que o artigo 5.° desta diretiva, relativo a «perda alargada», prevé, no seu n.° 1, que esta sé
pode dizer respeito aos «bens pertencentes a pessoas condenadas por uma infracdo penal», pelo que os

bens de terceiros estao excluidos do ambito de aplicagdo deste artigo.

4 8 Quanto ao artigo 6.° da referida diretiva, embora este vise explicitamente, como confirma a sua
epigrafe, a «perda dos bens de terceiros», este artigo visa unicamente os «produtos», e ndo os
«instrumentos», pelo que ndao pode, de qualquer modo, servir de fundamento para declarar a perda de um

instrumento numa situacao como a do processo principal.

49 O considerando 15 da Diretiva 2014/42, a luz do qual o artigo 4.° desta deve ser lido, enuncia, quanto a
ele, a obrigacao de informar os suspeitos e os arguidos do processo de declaracao de perda sem de modo

nenhum mencionar terceiros.

50 Decorre destas diferentes disposicdes que, uma vez que a perda dos bens pertencentes a terceiros sé é
equacionada nas situacdes a que o artigo 6.° da Diretiva 2014/42 se refere, a perda dos bens prevista no

artigo 4.°, n.° 1, desta diretiva s6é pode dizer respeito aos bens dos suspeitos e dos arguidos.

51 A circunstancia, evocada pelo érgdo jurisdicional de reenvio, de o bem ter sido utilizado de forma
permanente pelo arguido ndo é suscetivel de permitir a perda desse bem, quando este pertence a um

terceiro de boa-fé, nos termos do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2014/42.

52 De qualquer modo e na medida em que a regulamentacao nacional ndao permite a perda dos bens de
terceiros de boa-fé numa situacdo como a do processo principal, resulta de jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica que uma diretiva ndo pode, por ela prépria, criar obrigacées em relacdo a um particular
e nao pode, portanto, enquanto tal, ser contra este invocada num érgao jurisdicional nacional (Acérdao de
24 de junho de 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, n.° 65 e jurisprudéncia referida).

53 Tendo em conta o que precede, hd que responder a segunda questao que o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva
2014/42 deve ser interpretado no sentido de que nao se opde a uma regulamentagao nacional que exclui a
perda de um bem pertencente a um terceiro de boa-fé e utilizado como instrumento de uma infracao,

inclusive quando esse bem tenha sido posto por esse terceiro a disposicao permanente do arguido.
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Quanto a terceira questao
54 Tendo em conta a resposta dada a segunda questdo, ndo ha que responder a terceira questao.
Quanto as despesas

55 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas para a

apresentacao de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sao reembolsdveis.
Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Seccao) declara:

1) O artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2014/42/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de
abril de 2014, sobre o congelamento e a perda dos instrumentos e produtos do crime na Uniao
Europeia, deve ser interpretado no sentido de que se op6e a uma regulamentacao nacional por
forca da qual, quando os bens sao congelados enquanto instrumentos ou produtos supostos de
uma infracao, o proprietario desses bens, terceiro de boa-fé, nao tem, durante a fase judicial
do processo penal, nenhum direito de apresentar ao érgao jurisdicional competente um pedido

de restituicao dos referidos bens.

2) O artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2014/42 deve ser interpretado no sentido de que ndao se
opoe a uma regulamentacao nacional que exclui a perda de um bem pertencente a um terceiro
de boa-fé e utilizado como instrumento de uma infracao, inclusive quando esse bem tenha sido

posto por esse terceiro a disposicao permanente do arguido.
Assinaturas

* Lingua do processo: bulgaro.

Fonte: https://curia.europa.eu
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