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I. O processo especial emergente de acidente de trabalho é a forma processual
gue deve ser utilizada pela beneficidria vilva para peticionar indemnizacao por
todos os danos patrimoniais e nao patrimoniais com base na culpa do
empregador e seus representantes. Ocorre erro na forma do processo se a
beneficiaria utilizar a forma comum.

Il. Se a beneficiaria vidva na tentativa de acidente de trabalho aceita que a
seguradora é a Unica responsavel com base no risco e pelas prestacdes
“tarifadas”, tendo tal acordo sido judicialmente homologado, fica-lhe vedado a
possibilidade de em nova accao, seja ela qual for, exigir a reparacao dos demais
danos nao cobertos por via, quer por forca das especificidades adjectivas e
substantivas da lei de acidentes de trabalho e do respectivo processado, com
fases préprias e regras de preclusdo, quer por efeito do caso julgado inerente
ao acordo judicial.

lll. Aos familiares nao beneficiarios a quem nao foi permitido intervir na accao
de acidente de trabalho deve ser facultado o recurso a acgao comum, porque o

acordo da beneficiaria vidva nao lhes é oponivel e a todo o direito deve
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corresponder uma accao - 29/2, CPC.

TEXTO INTEGRAL

I. RELATORIO
AUTORES E ORA RECORRENTES

2 - M. J., vilva do acidentado/sinistrado;

29, 32e42-R. M, F. R,, R. A, filhos do acidentado/sinistrado.
REUS E RECORRIDOS:

2 - X - Acabamentos Téxteis S.A., empregadora;
2 - M. P., chefe de manutencao da empregadora;
2 - A. C., responsavel e coordenador do departamento de Seguranca e Saulde

no Trabalho.
ESPECIE DE ACCAO: foi intentada accao de processo comum.

Previamente os autores haviam intentado accao no foro civel (Instancia Central
Civel de Guimaraes) contra 0s mesmos réus e com base na mesma causa de
pedir. Foi declarada procedente a excepcao de incompeténcia material,
absolvendo os réus da instancia (por o acidente de trabalho ser a base da causa
de pedir). A decisao foi alvo de recurso, sendo confirmada na Relacao de
Guimaraes, subindo até ao STJ, que, por acérdao de 6-11-2018, confirmou o

acordao recorrido, pelo que a questdao da competéncia se tem por
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definitivamente fixada- 101¢/1, CPC.
PEDIDOS FORMULADOS NOS PRESENTES AUTOS- Que seja:

“julgada totalmente procedente por provada para todos os efeitos legais, e
assim devem ser todos os Réus, considerados responsaveis pelo acidente que
vitimou o falecido D. M., e em consequéncia:

Devem ser todos os Réus, solidariamente condenados a pagar aos Autores, a
quantia global de 445.000,00€ (Quatrocentos e Quarenta e Cinco Mil Euros)
discriminada da seguinte forma:

1) 100.000,00€ (Cem Mil Euros) a titulo de indemnizacao pela supressao do
direito a vida do seu falecido marido e pai D. M.;

2) 50.000,00€ (Cinquenta Mil Euros) a titulo de indemnizacao pelos danos
morais sofridos pelo falecido marido e pai D. M. antes da sua morte;

3) 30.000,00€ (Trinta Mil Euros) a titulo de indemnizacao pelo ressarcimento
dos danos nao patrimoniais préprios sofridos pela 12 Autora M. J. com o
falecimento do seu marido D. M ;

4) 175.000,00€ (Cento e Setenta e Cinco Mil Euros) a titulo de indemnizacao
pelos prejuizos patrimoniais sofridos pela 12 Autora M. J. e resultantes da perda
de rendimentos futuros provenientes do trabalho do seu falecido marido D. M.;
5) 30.000,00€ (Trinta Mil Euros) a titulo de indemnizacao pelo ressarcimento
dos danos ndo patrimoniais préprios sofridos pelo 2.2 Autor R. M. com o
falecimento do seu pai D. M.;

6) 30.000,00€ (Trinta Mil Euros) a titulo de indemnizacao pelo ressarcimento
dos danos nao patrimoniais proprios sofridos pelo 32 Autor F. R. com o
falecimento do seu pai D. M,;

7) 30.000,00€ (Trinta Mil Euros) a titulo de indemnizacao pelo ressarcimento
dos danos nao patrimoniais préprios sofridos pelo 42 Autor R. A. com o

falecimento do seu pai D. M..”
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CAUSA DE PEDIR: em 09/01/2015, ocorreu um acidente de que foi vitima
mortal o marido e pai dos AA., quando este trabalhava nas instalacdes e sob as
ordens, direccao e fiscalizacao da 12 ré, reparando uma bomba de extracao de
agua, quando rebentou a caldeira e foi expelida agua quente, o que lhe
provocou gueimaduras e lesdes determinantes da sua morte. O acidente foi
causado pela violacdo culposa pelos réus de regras e condicdes de seguranca e
de saude no trabalho. A responsabilidade culposa pela producao do acidente é
atribuida a entidade empregadora e a dois seus funcionarios, chefe de
manutencao e responsavel e coordenador do departamento de seguranca e
saude no trabalho, respectivamente, 22 e 32 réus. Alega-se que se comprovou
degradacao do material no corpo cilindrico com fissuracao ramificada. Invoca-se
a violacao do disposto nos artigos 69, 2, 139, 2, 192, 1 do DL n.2 50/2005, de 25
de Fevereiro (verificacao de equipamentos de trabalho e de sistemas de
seguranca/bloqueio), 152, 2 da Lei 102/2009 de 10/07 (o empregador deve zelar
pelo exercicio da actividade em condicbes de seguranca), 18° da Lei n.°
98/2009 de 4 de Setembro (agravamento da responsabilidade no acidente), e
48392 3499, 3519, 4832, 4939, 1 e 2, 4979, 1, 5009, 1 e 5032 do Cédigo Civil.

A ré contestou por impugnacao e por excepgao. Arguiu as excepcoes de: erro
na forma do processo porque o pedido formulado pelos AA teria de ser
necessariamente formulado em accao emergente de processo especial e nao na
presente accao declarativa sob a forma de processo comum; excepc¢ao de caso
julgado e excepcao de autoridade de caso julgado porque o acidente de
trabalho e sua reparacao foi objecto de decisao no processo especial emergente
de acidente de trabalho 245/15.9T8GMR, onde a beneficidria cOnjuge ora autora
e a seguradora chegaram a acordo na fase conciliatéria, acordo objecto de
homologacao; de falta de interesse em agir, de prescricao e de caducidade.
Impugna a restante matéria, mormente quanto a ocorréncia de culpa.

Em resposta as excepgdes (que mais importam ao recurso) dizem os AA quanto

4/39
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

ao erro na forma do processo que apenas esta em causa matéria de
responsabilidade extracontratual e ndao matéria laboral. Refutam a existéncia de
caso julgado, dado que nao se verifica a triplice identidade de pedido (ora
pedem-se sobretudo danos morais), nem de causa de pedir (funda-se na
responsabilidade civil extracontratual e nao no acidente de trabalho), nem tao
pouco de partes (apenas a 12 autora foi parte nos autos de acidente de trabalho
na qualidade de beneficidria, nunca tendo intervindo os demais ora autores,
filhos, mas nao beneficiarios).

Previamente a presente accao comum, em virtude do acidente de
trabalho, correu termos processo especial de acidente de trabalho, sob
o n.2 245/15.9T8GMR, Tribunal Judicial da Comarca de Braga, Juizo do
Trabalho de Guimaraes- Juiz 1, em que intervieram, mormente na tentativa de
conciliacao, a ora 12 autora, vilva, na qualidade de beneficidria (representada
por mandatario, Dr. J. C., que ora também patrocina todos os AA), a
empregadora (representada por advogada, Dra. A. R., que ora também
patrocina a demandada empregadora), e a seguradora do trabalho.

Os autos findaram por acordo obtido na tentativa de conciliacao, realizada em
12-01-2015, acordo judicialmente homologado. No mesmo a autora
vilva/beneficiaria aceitou conciliar-se com a seguradora, a qual assumiu toda a
responsabilidade pelo sinistro, ficando obrigada ao pagamento a ora 12 autora
de 20,00€ de despesas de transporte, 1.990,00€ de despesas de funeral,
5.533,70 € relativamente a subsidio por morte, pensao anual e vitalicia de
4.222,56 € a partir de 11/01/2015. A entidade empregadora na tentativa de
conciliacao declarou “Uma vez que a entidade seguradora assume agora toda a
responsabilidade infortunistica emergente do acidente dos autos, nada mais
tem a declarar, requerendo que seja dispensada da ulteriora tramitacao dos
autos”. O acordo foi judicialmente homologado em 29-10-2105 e transitou em

julgado.
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DECISAO RECORRIDA (DISPOSITIVO):

No despacho saneador proferiu-se decisao sobre a excepcao de erro na forma
do processo do modo que segue:

Pelo exposto, julgo procedente o invocado erro na forma do processo e, nos
termos das disposicdes conjugadas dos art® 1992 n% 1 e 2, 5762, n21 e 2 e
5772 al. b), do C. P. Civil, aplicaveis por forca do disposto na al. a) do n? 2 do
art® 12 do C. P. Trabalho, absolvo as RR. da instancia.

Custas pelos AA.”
OS AUTORES RECORRERAM DESTE DESPACHO:

No introito do recurso declaram os AA que a juiz a quo na sentenca deixou de se
pronunciar sobre questbes que deveria apreciar e que foram alegadas pelos
Autores, arguindo nulidade da decisao por falta de pronuncia - 615/1/d) CPC.

Porém analisado todo o requerimento de interposicao de recurso- alegacoes e
conclusdes-, em momento algum se volta sequer a aludir a tal matéria.
Ou seja, nao se faz nenhuma explanacao dos factos que consubstanciam as
sobreditas nulidades. Afigura-se que se tera tratado de lapso na invocacao de
nulidade (decorrente do uso comum de formulario). Assim sendo, por falta de

objecto, consigna-se que nao se conhecera da arguicao de nulidade.
CONCLUSOES:

1) Os Autores/Recorrentes.... discordam da Douta Sentenca..... absolveu as RR.
da instancia.

2) O que estd em causa nos presentes autos nao é matéria laboral mas sim
matéria de responsabilidade civil extracontratual.

3) No caso em apreco, os autores pretendem ser indemnizados dos danos
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patrimoniais e nao patrimoniais sofridos em virtude de um sinistro que vitimou
o falecido D. M., marido da Autora e pai dos Autores, consubstanciado no facto
de, num determinado momento, um bem modvel (cilindro/depédsito de
condensados com capacidade para 6.000 litros com mais de 59 anos de idade e
sem ser periodicamente revisto e inspecionado) de propriedade da 12 Ré e
sobre a qual impendia o dever de vigilancia por parte da 12, 22 e 32 Réus e no
exercicio de uma atividade perigosa exercida pela 12 Ré e pelos seus
funcionarios 22 e 32 Réus, ter rebentado parcialmente provocando a expelicao
da agua quente (entre 602 a 1002 graus) para o exterior tendo provocado
queimaduras no corpo do D. M., as quais |he causaram direta e
necessariamente a sua morte.

4) Os autores fundam a sua pretensao e apoiam o seu pedido, como tal,
relativamente a todos os Réus, no instituto juridico da responsabilidade civil,
seja em termos de responsabilidade civil por factos ilicitos (art?s 4832 e segs.,
do C.C. e sobretudo artigo 4932 do C.Civil - Danos causados por coisas, animais
ou actividades perigosas), seja em termos de responsabilidade civil objetiva,
fundada no risco (art2s 4992 e segs., do C.C.), e ndo na relacdo juridica laboral
(subordinacao juridica) que tera existido entre o falecido D. M. (marido da
Autora e pai dos Autores) e a 1.2 Ré, fazendo corresponder o quantum do
pedido formulado, aos danos que lhes advieram, como consequéncia dos
comportamento ilicitos ou fundados no risco nao sé da 1.2 Ré, mas também dos
22 e 3.2 Réus, descritos na sua peticdo Inicial.

5) Os Autores demandaram outros dois Réus, o 22 e 0 32, 0s quais nao tinham
nenhum vinculo laboral com o falecido D. M. (marido da Autora e pai dos
Autores).

6) Temos, assim, que, em funcao dos pedidos formulados pelos autores, o que
estd em causa na presente acao é algo que até pode ter configurado um
acidente de trabalho, mas que se nao confina aos limites desse conceito,

contendendo com a esfera mais lata da responsabilidade civil extracontratual,
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fundada em culpa ilicitos (art®s 4832 e segs. do CC, sobretudo artigo 4932 do
C.Civil - Danos causados por coisas, animais ou actividades perigosas), ou no
risco. (art®s 4992 e segs., do C.C.).

7) Nos presentes autos, os Autores formulam um Unico pedido de condenacao
solidaria de todos os Réus, a pagarem-lhes uma indemnizacao por danos
patrimoniais e danos morais sofridos pela propria vitima, e por eles préprios, em
consequéncia da morte daquela.

8) Os titulares do direito a pensao por morte em acidentes de trabalho sao
apenas e tao sé os enunciados no artigo 572 da LAT (Lei n.2 98/2009 de 04.09),
sendo que no caso em apreco a Unica titular/beneficiaria da pensao por morte
do falecido D. M. no referido processo de acidente de trabalho (Proc.
245/15.9T8GMR) foi apenas e tao sé a aqui 12 Autora na qualidade de cOnjuge e
nao os seus filhos aqui 29, 32 e 42 Autores.

9) Conforme consta da ata de tentativa de conciliacao (Proc. 245/15.9T8GMR)
0s ora 22 32 e 42 Autores nao tiveram qualquer intervencao processual no
processo de acidente de trabalho por morte do seu pai e que correu termos
pelo Tribunal da Comarca de Braga - Guimaraes - Inst. Central - 32 Seccao
Trabalho - J1, um processo Especial de Acidente de Trabalho - Morte com o
numero 245/15.9T8GMR, ou seja, 0s ora 22, 32 e 42 Autores nao foram partes no
mesmo processo de acidente de trabalho e muito menos foram
titulares/beneficidrios de qualquer pensdao ou indemnizacdo por morte do seu
falecido pai.

10) Os autores fundam a sua pretensao nos presentes autos e apoiam o seu
pedido, como tal, relativamente a todos os Réus, no instituto juridico da
responsabilidade civil, seja em termos de responsabilidade civil por factos
ilicitos (art®s 4832 e segs., do C.C. e sobretudo artigo 4932 do C.Civil - Danos
causados por coisas, animais ou actividades perigosas), seja em termos de
responsabilidade civil objetiva, fundada no risco (art9s 499° e segs., do C.C.).

11) Os beneficidrios em sede de acidente de trabalho (cfr. artigo 579 da LAT)
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Nnao sao 0s mesmos que em sede de responsabilidade civil extracontratual (cfr.
art. 4962 C.Civil).

12) Subsidiariamente e para a hipotese de ter ocorrido o vicio processual de
erro na forma de processo, ou seja, a pretensao dos Autores nao ter sido
deduzida segundo a forma geral ou especial de processo legalmente previstas,
13) O mesmo vicio s6 determinara a anulacao de todo o processo, (como
excepcao dilatéria) e a absolvicao do réu da instancia, nos casos em que a
prépria peticdao inicial nao possa ser aproveitada para a forma de processo
adequada (art®s. 1932, n% 1, 2 e 3; 2782, n2 1, al. b); 5762, n2 2, e 5779, al. b),
todos do CP C.)

14) Nos presentes autos, a peticao inicial dos autores, bem como todas as
demais pecas processuais subsequentes, podem ser aproveitadam para a forma
de processo que eventualmente venha a ser considerada como adequada,
desighadamente para a remessa dos mesmos ao processo que com o n.2
245/15.9T8GMR, correu termos pelo Tribunal Judicial da Comarca de Braga,
Juizo do Trabalho de Guimaraes- Juiz 1 (Acidente de Trabalho - Morte), e
subsequente reabertura da a instancia civil por acidente de trabalho para
conhecimento de direitos dos ora Autores (danos nao patrimoniais).

15) O erro na forma do processo importa unicamente a anulacao dos atos que
nao possam ser aproveitados, devendo praticar-se os que forem estritamente
necessarios para gue 0 processo se aproxime, quanto possivel, da forma
estabelecida pela lei.

16) De tal facto nao resulta nos presentes autos uma diminuicao de garantias
do réus.

17) O erro na qualificacdo do meio processual utilizado pela parte devera
corrigido oficiosamente pelo juiz, determinando que se sigam os termos
processuais adequados. (cfr. artigo 1932, n.21, 2 e 3 do CPC - Erro na forma do
processo ou no meio processual )

18) Cumpre ao juiz, sem prejuizo do 6nus de impulso especialmente imposto
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pela lei as partes, dirigir ativamente o processo e providenciar pelo seu
andamento célere, promovendo oficiosamente as diligéncias necessarias ao
normal prosseguimento da acao, recusando o que for impertinente ou
meramente dilatério e, ouvidas as partes, adotando mecanismos de
simplificacao e agilizacao processual que garantam a justa composicao do litigio
em prazo razoavel.

19) O juiz providencia oficiosamente pelo suprimento da falta de pressupostos
processuais suscetiveis de sanacao, determinando a realizacdo dos atos
necessarios a regularizacao da instancia ou, quando a sanacao dependa de ato
gue deva ser praticado pelas partes, convidando estas a pratica -lo (cfr. artigo
62n.9s 1 e 2ddoCPC- “Dever de gestao processual”).

20) Pelo exposto, ao abrigo do preceituado, entre outros que V.Ex.as mui
doutamente suprirao, nos artigo 1932, n.21, 2 e 3 e 62 n.%s 1 e 2 todos do CPC,
devera ser revogada a douta sentenca ora recorrida, a qual devera ser
substituida por douto despacho que determine que se sigam os termos
processuais adequados,

21) Designadamente que os presentes autos, sejam remetidos para o processo
que com o n.2 245/15.9T8GMR, correu termos pelo Tribunal Judicial da Comarca
de Braga, Juizo do Trabalho de Guimaraes- Juiz 1 (Acidente de Trabalho -
Morte), devendo dessa forma a instancia civil por acidente de trabalho ser
reaberta para conhecimento de direitos dos ora Autores, pois que, nesses
mesmos autos a Unica titular/beneficidria da pensao por morte do falecido D. M.
foi apenas e tao sé a aqui 12 Autora na qualidade de cOnjuge e nao os seus
filhos aqui 29, 32 e 42 Autores, nao tendo assim os direitos (danos nao
patrimoniais) dos ora 12, 22, 32 e 42 Autores sido apreciados em virtude de
acidente de trabalho que vitimou o seu falecido pai e marido sobre os quais nao
houve formacao de caso julgado.

22) A participacao do acidente de trabalho foi apresentada atempadamente

(13/01/2015) e deu origem ao processo de acidente de trabalho por morte do
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marido e pai dos Autores que com o processo n.2 245/15.9T8GMR correu termos
pelo Tribunal Judicial da Comarca de Braga, Juizo do Trabalho de Guimaraes-
Juiz 1 (Acidente de Trabalho - Morte)- tem eficdcia para impedir a caducidade
de uma segunda acdo (a dos presentes autos) proposta na sequéncia do
mesmo acidente, apesar de nesta serem discutidos direitos nao conhecidos
naquele (o evento que lhes deu origem é 0 mesmo).

23) Os direitos emergentes de acidente de trabalho tém natureza indisponivel,
como decorre do art.?2 12.2 da LAT aprovada pela Lei n.2 98/2009 de 4 de
Setembro), e os processos de acidente de trabalho correm oficiosamente, sem
necessidade do impulso das partes, como resulta do n® 1, alinea e) e n.23 do
art? 262 do C. PT.. 24) O art® 79, n? 1, da LAT (Lei n.2 98/2009), estipula que o
direito de accao respeitante as prestacdes fixadas nesta lei caduca no prazo de
um ano, a contar da data da alta clinica ou, se do evento resultar a morte, a
contar desta.

25) Do art? 262, n? 4, do C. P. Trabalho também resulta que nas accdes
emergentes de acidentes de trabalho a instancia se inicia com o recebimento
da participacao do acidente (ou seja em 13/01/2015)

26) Por isso, o momento a atender para efeito da caducidade do direito da
accao nao é o da data da propositura da accao respeitante a fase contenciosa
do processo, mas sim o da data da participacao, que marca o inicio do processo
e da sua fase conciliatéria - art? 992, n?1, CPT, o que no processo de acidente
de trabalho por morte do seu pai e que correu termos pelo Tribunal da Comarca
de Braga - Guimaraes - Inst. Central - 32 Seccao Trabalho - J1, um processo
Especial de Acidente de Trabalho - Morte com o nUmero 245/15.9T8GMR
ocorreu em 13/01/2015.

27) Nada obsta a que a instancia civil por acidente de trabalho possa ser
reaberta para conhecimento de direitos que, por qualquer razao, nao tenham
sido apreciados numa accao que ja tenha tido lugar, em virtude de determinado

acidente de trabalho e sobre os quais nao haja formacao de caso julgado.
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28) A participacao do acidente de trabalho foi apresentada atempadamente
(13/01/2015) e deu origem ao processo de acidente de trabalho por morte do
marido e pai dos Autores, que com o processo n.2 245/15.9T8GMR correu
termos pelo Tribunal Judicial da Comarca de Braga, Juizo do Trabalho de
Guimaraes- Juiz 1 (Acidente de Trabalho - Morte) tem eficacia para impedir a
caducidade da segunda accao proposta na sequéncia do mesmo acidente,
apesar de nesta serem discutidos direitos nao conhecidos naquele (o evento
gue lhes deu origem é o0 mesmo).

29) O dever de reparacao dos danos nao patrimoniais, em casos de acidentes
resultantes da falta de observacao das regras de seguranca, higiene e salde no
trabalho, nos termos da lei geral - art® 189, n? 2, da LAT -, concretiza-se numa
indemnizacao de danos gue nao vem especificamente prevista na Lei n.2
98/2009, mas antes noutras fontes normativas gerais, designadamente nos
art®s 4832, n2 1, e 5629 do C.Civil,b ou seja, no instituto juridico da
responsabilidade civil, seja em termos de responsabilidade civil por factos
ilicitos (art®s 4832 e segs., do C.C. e sobretudo artigo 4932 do C.Civil - Danos
causados por coisas, animais ou actividades perigosas), seja em termos de
responsabilidade civil objetiva, fundada no risco (art9s 499°¢ e segs., do C.C.).
30) A Douta Sentenca Recorrida violou, entre outras que V.Ex.as mui
doutamente suprirao, as seguintes disposicoes legais:

1. artigos n.2s 4832, n2 1, e 56292 do C.Civil, ou seja, no instituto juridico da
responsabilidade civil, seja em termos de responsabilidade civil por factos
ilicitos (art®s 4832 e segs., do C.C. e sobretudo artigo 4932 do C.Civil - Danos
causados por coisas, animais ou actividades perigosas), seja em termos de
responsabilidade civil objetiva, fundada no risco (art9s 499° e segs., do C.C.);

2. artigo 1939, n.21, 2 e 3 do CPC - Erro na forma do processo ou no meio
processual);

3. artigo 62 n.2s 1 e 2 d do CPC - “Dever de gestao processual”);

4. artigo 12.2 da LAT aprovada pela Lei n.2 98/2009 de 4 de Setembro);

12/39
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

5. artigo 262 n? 1, alinea e) e n.23 do C. P.T..

.... DEVE SER REVOGADA A SENTENCA RECORRIDA, DEVENDO O TRIBUNAL DE
12 INSTANCIA, AO ABRIGO DO PRECEITUADO, ENTRE OUTROS, NOS ARTIGO
19392, N.21, 2 E 3 E 62 N.25 1 E 2 TODOS DO CPC, SUBSTITUIR A MESMA POR
DOUTO DESPACHO QUE DETERMINE QUE SE SIGAM OS TERMOS PROCESSUAIS
ADEQUADOS, DESIGNADAMENTE QUE OS PRESENTES AUTOS SEJAM REMETIDOS
PARA O PROCESSO QUE COM O N.2 245/15.9T8GMR CORREU TERMOS PELO
TRIBUNAL JUDICIAL DA COMARCA DE BRAGA, JUIZO DO TRABALHO DE
GUIMARAES- JUIZ 1 (ACIDENTE DE TRABALHO - MORTE), DEVENDO DESSA
FORMA A INSTANCIA CIVIL POR ACIDENTE DE TRABALHO SER REABERTA PARA
CONHECIMENTO DE DIREITOS DOS ORA AUTORES, POIS QUE, NESSES MESMOS
AUTOS A UNICA TITULAR/BENEFICIARIA DA PENSAO POR MORTE DO FALECIDO
D. M. FOI APENAS E TAO SO A AQUI 12 AUTORA NA QUALIDADE DE CONJUGE E
NAO OS SEUS FILHOS AQUI 29, 32 E 42 AUTORES, NAO TENDO ASSIM OS
DIREITOS (DANOS NAO PATRIMONIAIS) DOS ORA 12, 22, 32 E 42 AUTORES SIDO
APRECIADOS EM VIRTUDE DE ACIDENTE DE TRABALHO QUE VITIMOU O SEU
FALECIDO MARIDO E PAI E SOBRE OS QUAIS NAO HOUVE FORMACAO DE CASO
JULGADO.

CONTRA-ALEGACOES DOS RR (SINTESE) - propugnam pela improcedéncia
da apelacao. Em suma alegam que em consequéncia do acidente que vitimou o
marido da 12 autora e pai dos demais autores ja correu termos accao especial
de acidente de trabalho onde interveio a ora 12 autora, a qual chegou a acordo
com a seguradora laboral, que assumiu ser a entidade responsavel, tendo
aquele sido judicialmente homologado. A ora 12 autora nunca alegou qualquer
circunstancia relativa a existéncia de violacao de regras de segurangca no
trabalho. Os pedidos dos AA teria de ser formulados nessa accao, dado que o

acidente laboral é a base do presente litigio e a préopria lei de acidentes de

13/39




E Direito
em Dia

trabalho ressalva a possibilidade de ressarcimento de danos nao patrimoniais. O
facto de os 292, 32 e 42 AA ndo serem beneficiarios nao é relevante para a aferir
a forma correcta do processo. Atenta a especificidade da accao especial, os
actos praticados na accao comum nao podem ser aproveitados. Ademais, a
instancia de acidente de trabalho nao pode ser reaberta porque tal nao tem
respaldo legal e contraria o efeito de caso julgado. Deve manter-se a decisao

recorrida.

PARECER DO MINISTERIO PUBLICO: propugna pela improcedéncia da
apelacao e manutencao da decisao recorrida.
Nao houve resposta ao parecer.

Foram colhidos os vistos e o recurso foi apreciado.

QUESTOES A DECIDIR (0 ambito do recurso é delimitado pelas conclusées do
recurso(l)): erro sobre a forma do processo e suas consequéncias, mormente

saber se é possivel o aproveitamento dos actos praticados.
I.1. FUNDAMENTACAO (DE FACTO E DE DIREITO)

A- Os factos a considerar sao os mencionados no relatério.
B- DIREITO

Estd em causa saber se os autores ao utilizaram o processo comum para
reclamar os seus direitos indemnizatérios fizerem uso da forma correta ou se,
ao invés, deveriam ter recorrido a accao especial emergente de acidente de
trabalho, prevista nos artigos 999 e ss, CPT.

O erro na forma do processo é um vicio processual (nulidade) decorrente do uso

pela parte de uma inadequada forma tramitacional - 1932 CPC.
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A lei prevé processos especiais e o processo comum. O processo especial

n

aplica-se “nos casos expressamente previstos na lei”. O processo comum
aplica-se aos casos a que nao corresponda processo especial - 489/3, CPT e
5469, CPC.

Portanto, o processo comum é residual. Deve ser usado quando ao caso nao
corresponda processo especial segundo um principio de subsidiariedade,
vigorando a regra da tipicidade de formas processuais.

A forma é um conjunto sequencial de actos e procedimentos que devem
obrigatoriamente ser observados.

A intencao da lei nao é o culto da forma, o processo tem uma mera funcao
instrumental. O conjunto de procedimentos que caracterizam as formas
processuais especiais devem ser percebidos a luz dos direitos substantivos que
servem. As formas processuais existem para efectivar os direitos e as
obrigacdes previstos nos regimes legais substantivos.

E suposto que a um determinado pedido corresponda a tramitacdo mais
apropriada e gue melhor se coadune a decidir a pretensao.

Facilmente se alcanca, por exemplo, que em matérias mais técnicas a
tramitacao inclua pericias/assessorias técnicas, como acontece no processo de
despedimento colectivo. Ou, ainda, que determinadas formas de processo
estejam imbuidas de caracteristicas de oficiosidade, atenta a natureza publica
dos interesses que estdao em jogo, como é o caso dos processos de menores e,
também, consabidamente, o caso dos acidentes de trabalho. O que gera, por
vezes, formas de processo com uma regulamentacao mais minuciosa € menos
livre, impondo as partes, ndo sé regras a cumprir em momento proprio, mas
também regimes de preclusao se as ndao observarem.

Feita a introducao, no caso ha que distinguir a actuacao processual da 12 autora
(vidva) da actuacao processual dos 22, 32 e 42 autores (filhos).

A primeira, na qualidade de vilva, tem o estatuto de beneficiaria do direito as

prestacdes especificas de reparacao por acidente de trabalho e, como tal,
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interveio no processo especial destinado a sua efectivacao, que correu termos
no tribunal de trabalho.

Os demais autores, filhos de idade superior a 18 anos, nao se apresentaram no
referido processo como beneficidrios do direito a reparacdes infortunisticas -
572 e 609 da Lei 98/2009, de 4-09 (doravante designada de nova LAT, aplicavel
aos acidentes, como os dos autos, posteriores a 1-01-10).

Esta diferenca ira ditar diferentes solucoes.

Quanto ao erro na forma de processo no que se refere a primeira

autora beneficiaria:

A accao emergente de acidente de trabalho é um processo especial previsto na
lei adjectiva laboral - 219/3 e 99¢ e ss CPT.

A sua tramitacao é profundamente sui generis, em muito distinta do comum das
accOes. Mormente, porque o impulso processual inicial nao cabe as partes, a
accao nao se inicia com o articulado peticao inicial, numa primeira fase é
dirigida pelo Ministério Publico, pode nem sequer chegar a atingir uma fase
contenciosa, pode nem chegar a ter partes propriamente ditas, nem
articulados, nem audiéncia de julgamento.

Importa saber o que cabe neste processo e a que se destina.

Constata-se ser este o instrumento destinado a efectivar o direito substantivo a
reparacao de danos que provoquem a reducao da capacidade de ganho ou
morte do trabalhador em resultado de acidente de trabalho, de que sao
titulares o sinistrado e determinados familiares que a lei denomina de
beneficidrios (19, 22, 82 nova LAT).

A reparacao por acidente de trabalho tem subjacente o reconhecimento da
necessidade social de um sistema que tutele a situacao do trabalhador e
familia, economicamente dependentes da sua prestacdo de trabalho e que

ficam privadas da sua fonte de rendimento, por forca de acidente que provoque
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morte ou incapacidade fisica.

Como tal, foi instituido um sistema privado em que, nos casos de trabalho
dependente, o empregador/empresario é o primeiro responsavel pela reparacao
e encargos do trabalhador ao seu servico. Assumindo os riscos resultantes da
actividade econdémica que explora e de que beneficia, com obrigacao de
transferéncia dessa responsabilidade para uma seguradora, reforcando-se
assim as garantias do trabalhador em receber as prestacdes a que tem direito
(72, 792 nova LAT).

Contudo, o acidente pode ter diversas causas e radicar, assim, em diferentes
fontes de responsabilidade civil, sendo, consequentemente, também diferentes
0s sujeitos da obrigacao de reparacao.

O regime regra subjacente a responsabilidade do empregador é o da
responsabilidade pelo risco (2) assente nas teorias de risco econémico e da
autoridade, conforme se infere da prépria extensao do conceito de acidente de
trabalho (82 e 92 NLAT)

Neste regime, as prestacoes a que o credor (trabalhador/familia) tem direito sao
unicamente as especificadas na lei de acidente de trabalho, designadamente
pensdes por morte ou por incapacidade permanentes, indemnizacdes por
incapacidade temporaria, prestacdes médicas ou medicamentosas, subsidio de
funeral- 232 NLAT. Sao também estabelecidos limites maximos aos montantes a
atribuir, incluindo tabelas de pensdes e indemnizacdes abaixo dos danos reais.
Ou seja, o direito a reparacao por acidente de trabalho baseada no risco tem
um “caracter tarifario e limitado” (3).

Nao sdo cobertos todos os prejuizos patrimoniais. Ficando de fora outros danos,
desighadamente os lucros cessantes de outras actividades laborais que o
sinistrado possa desenvolver para outrem que nao aquele ao servico de quem
se acidentou.

Também nao sao cobertos os danos nao patrimoniais, como por exemplo o

dano decorrente da perda do direito a vida e os danos nao patrimoniais préprios
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dos familiares.

No regime desta fonte de obrigacao (risco) subjaz uma tentativa de equilibrio
entre a necessidade de compensar o trabalhador/beneficiario, que em razao de
incapacidade fisica/morte fica sem meios de subsisténcia, e as obrigacdes do
empregador que sé é responsabilizado porque tem uma organizacao econdémica
onde se insere o trabalhador dependente, mas em que em mais nada contribui
para ao acidente.

A este direito a reparacao baseado no risco corresponde, assim, do ponto vista
adjectivo/processual, uma pretensao/pedido que nao podera incluir outros
danos que nao sejam exclusivamente os “tarifados” na lei de acidentes de
trabalho.

Do ponto de vista dos sujeitos processuais, apenas poderao figurar, do lado
activo, o sinistrado ou os beneficiarios e, do lado passivo, apenas o empregador
substituido pela seguradora (por forca do seguro), ou sé o empregador caso nao
tenha transferido totalmente essa responsabilidade, ou ambos, caso haja
apenas transferéncia parcial.

Contudo, a responsabilidade extracontratual pelo risco pode concorrer com a
responsabilidade extracontratual por culpa do empregador (subjectiva) (4), ou
até do empregador e dos seus representantes, ou mesmo com a culpa de outro
trabalhador ou de terceiros estranhos a relacdo laboral (5). Sao casos de
obrigacoes solidarias (6) em que, a acrescer a garantia dada pelo risco, poderao
ser varios outros os responsdveis caso se prove a ocorréncia/concorréncia de
culpas.

Donde, varias hipdteses se podem desenhar, dispondo os titulares do direito
indemnizatério de diversos caminhos processuais a sua disposicao.

Sublinhe-se que a prépria lei de acidentes de trabalho prevé tais situagcdes, nao
se limitando a regular apenas a responsabilidade pelo risco do
empregador/seguradora.

Face ao invocado na accao, interessa a hipotese da reparacao por
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responsabilidade civil subjectiva (culpa) do empregador e seus representantes,

decorrente da inobservancia das regras de seguranca no trabalho.
O artigo 182 da NLAT dispde que:

“l-Quando o acidente tiver sido provocado pelo empregador, seu
representante, ou entidade por aquele contratada e por empresa utilizadora de
mao-de-obra, ou resultar da falta de observacao, por aqueles, das regras sobre
seguranca e saude no trabalho, a responsabilidade individual ou solidaria ela
indemnizacao abrange a totalidade dos prejuizos, patrimoniais e nao
patrimoniais, sofridos pelo trabalhador e seus familiares, nos termos

gerais” - 189/1, NLAT.

A ideia de que nestes caso o0 ressarcimento abrange todos os danos
patrimoniais e ndao patrimoniais é confirmada no n? 4, do mesmo artigo 189,
NLAT:

(“4-No caso previso no presente artigo, e sem prejuizo do ressarcimento
dos prejuizos patrimoniais e dos prejuizos nao patrimoniais, bem como
das demais prestacdes devidas por actuacao nao culposa, é devida uma pensao
anual ou indemnizacao diaria...”(sublinhado nosso)

Dos normativos decorre que se a causa do acidente de trabalho for baseada na
culpa do empregador e “representantes”, o titular do respectivo direito
indemnizatério, a acrescer as prestacoes tipicas decorrentes do risco laboral,
pode exigir em tribunal indemnizacao por todos os danos patrimoniais e nao
patrimoniais, e pode exigi-los de todos os responsaveis solidarios.

Em que processo entao?

Os recorrentes parecem partir do pressuposto de que no processo de acidente
de trabalho sé sdo exigiveis as “prestacOes tipicas”. E que a 12 autora

beneficiaria seria livre de formular as pretensdes que entendesse. E que, as nao
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expressamente formuladas, o poderiam ser a todo o tempo e noutro lugar.
Veremos gue nao é bem assim.

A forma do processo é aferida em funcdao do pedido formulado e ndo pela
qgualificacdo da relacdo juridica ou enquadramento legal que a parte lhe
confere. Nao ha que confundir “a questao de fundo com a questao de forma”
(7), sendo indiferente sob este ponto de vista os normativos legais invocados
para servir de base a accao. Olha-se para a causa de pedir, mas para melhor
compreender o pedido, e sem esquecer que aquela é constituida pelo nucleo
essencial de factos e nao pelo direito invocado.

Vém estas observacdes a propodsito de os autores se focalizarem no facto de
virem pedir indemnizacao que, segundo a sua conformacao juridica, nao se
fundaria num acidente de trabalho, mas sim na responsabilidade civil
extracontratual, por culpa ou risco civil, dos artigos 4832 e ss CC. Como se
referiu, o0 enquadramento juridico que os AA fazem nao releva.

Nos autos, os autores formulam o pedido de que: “devem ser todos os Réus,
considerados responsaveis pelo acidente que vitimou o falecido D. M.".
Seguidamente, pedem ainda diversas quantias indemnizatdérias. Numa parte a
titulo de dano morte (4962%/2, CC). Noutra parte a titulo de danos nao
patrimoniais proprios decorrente da morte de familiar, marido e pai dos AA
(4962/4 CC). Finalmente, noutra parte, a titulo de danos patrimoniais pela perda
de rendimentos futuros oriundos do trabalho (pedido exclusivo da 12A, vilva).

A causa de pedir (factos em o pedido se alicerca) é o evento acidente que, no
caso, consistiu no rebentamento de uma caldeira, que vitimou mortalmente D.
M. quando se encontrava a trabalhar sob a autoridade e direccao da 12 ré,
sendo o0s outros 22 e 32 RR seus “representantes” ou contratados,
respectivamente chefe de manutencdo e responsavel e coordenador do
departamento de seguranca e saude no trabalho.

A expressao “representante” da entidade empregadora tem sentido lato.

Compreende todos os que “...de algum modo, actuam em representacao
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daquela entidade seja porque detém um mandado especifico para tanto, seja
porque age, sob as ordens directas da entidade patronal, como é o caso de
gualgquer pessoa colocada na escala hierarquico-laboral de uma empresa” (8).
N3ao se cuida aqui do representante juridico da pessoa colectiva, nem dos seus
O0rgaos sociais. Trata-se “antes das situacbes em que um empregador admite
um terceiro a exercer os poderes de autoridade e direccao aos quais o
trabalhador se vinculou por contrato de trabalho, abrangendo os casos em que
ocorre “delegacao dos poderes de direccao noutro membro da empresa por
forca da normal hierarquia de funcdées dos seus membros;...."” (9)

Ora, é o que acontece nos autos com os 22 e 32 réus chefe de manutencao e
responsavel e coordenador do departamento de seguranca e saude no trabalho
da 12 ré.

Todos os demandados tém relagcao com a organizacdo do trabalho, ndo sao
terceiros estranhos a relacao laboral. O acidente tera sido causado, segundo os
autores, por falta de observancia de regras de seguranca por parte destas trés
entidades.

Trata-se, portanto, de um tipico acidente de trabalho em que é invocada
responsabilidade agravada, podendo responder pelo acidente varias entidades,
tais como empregador, seu representante ou entidade por ele contratada.
Estamos em pleno no dominio da previsao do supra referido artigo 182 da LAT,
a que processualmente corresponde, pois, no direito adjectivo o
processo especial previsto nos 992 e ss CPT.

Este acidente de trabalho de que cuidamos e do qual resultou morte,
desencadeia, alids, obrigatoriamente (como desencadeou) um processo
especial emergente de acidente de trabalho- 882 e 902 da NLAT.

Sempre se dird que a lei pretendeu que os casos de acidentes de trabalho com
consequéncias mais graves (vg morte, ou com resultado de incapacidades
permanentes) fossem obrigatoriamente participados a fim de oficiosamente,

sob a égide do Ministério PuUblico, se dar inicio ao processo de acidente de
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trabalho.

O gue nos conduz a compreensao de que a accao emergente de acidente de
trabalho tem por tracos caracteristicos essenciais o caracter oficioso do
processo e a sua natureza de interesse publico. O que se projecta no seu
regime com uma tramitacao muito particular, marcada pela imperatividade do
seu regime e pela inadmissibilidade de renlncia aos direitos conferidos pela lei
substantivas, nao sendo admissiveis acordos contrarios a esse regime - 12°
NLAT.

O seu caracter oficioso manifesta-se no facto de o processo se iniciar com o
recebimento de participacao, sendo dirigido numa primeira fase pelo Ministério
Publico, subtraida ao impulso de uma parte, cabendo aquele a promocao de
todas as diligéncias probatérias que se afigurem necessarias - 992 CPPC.

O caracter atipico manifesta-se sobretudo no facto de a lei prever duas fases
distintas. A conciliatéria que é obrigatéria, seguida da fase contenciosa que é
facultativa e que sb sobrevira se as partes nao chegarem a acordo na fase
prévia sobre os aspectos essenciais do litigio, mormente sobre a existéncia e
caracterizacao do acidente como sendo de trabalho e sobre as entidades que se
responsabilizam pela reparacao dos danos.

O processo é assim rigidamente marcado por etapas subsequentes. A primeira
fase, se bem-sucedida, termina por acordo judicialmente homologado e tranca a
segunda fase que nao chega a ter lugar - 1142 e 117 CPC.

A primeira fase visa uma rdpida autocomposicao do litigio, pese embora
fazendo sempre recair sobre o Ministério Pubico um dever de confirmacao da
veracidade dos elementos do processo e das declaracbes das partes para
efeitos de proposicao de acordo ao juiz (10) - 1042 e 1142 CPT.

Em especial, no que ao caso interessa, ao Ministério Publico incumbe investigar
e requisitar inquérito urgente quando” houver motivos para presumir que o
acidente ou as suas consequéncias resultaram da falta de observacao das

condicdes de seguranca e saude no trabalho” ou que “foi dolosamente
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provocado” - 1049/2/c/d, CPT.

Finalmente, é o Ministério Pldblico que promove os termos do acordo
obedecendo a um principio de legalidade, conforme aos elementos probatérios
fornecidos/recolhidos e as normas legais imperativas, ou que, ao invés,
apresenta a peticao inicial (ou advogado do autor se a accao prosseguir para
essa fase) -1099, 11392, 1149/2, 1162, 1192 CPT.

A tentativa de conciliacdo sdo chamados todos os interessados. Ou seja, o
sinistrado ou beneficidrios legais e as entidades empregadoras e/ou
seguradoras, conforme os elementos constantes na participacao, ou outras
entidades consoante as declaracdes prestadas, incluindo os representantes,
empresa contratada ou utilizadora de mao-de-obra - 1082 CPT

Caso haja conciliacdo ha obrigatoriedade legal de no auto constar, além da
identificacao dos intervenientes, a indicacao precisa dos direitos e obrigacdes
gue sao atribuidos e descricao pormenorizada do acidente e dos factos que
servem de fundamento aos direitos e obrigacdes - 1112 CPT.

Mais, a lei expressamente consagra um dever de o0s interessados tomarem
posicao expressa sobre cada um destes factos estando habilitados a fazé-lo, sob
pena de condenacao em litigancia de ma fé - 1129/2, CPT.

Tudo para dizer que nao estd, assim, na disponibilidade dos intervenientes,
mormente dos beneficidrios, ndo tomar posicao expressa sobre contra quem
querem fazer valer os seus direitos, quais os direitos que reclamam, de quem,
ou se atribuem, segundo os dados de que dispdem, o acidente a culpa ou falta
de observacao das regras de seguranca por parte da entidade empregadora ou
outrem.

Alids, tal posicdo é indispensavel porquanto sé assim se definem os direitos do
sinistrado/beneficiarios. Nao podemos olvidar que o direito de ressarcimento do
sinistrado/beneficiarios em caso de actuacao culposa do
empregador/representantes é muito superior ao que resultaria das regras gerais

de responsabilidade objectiva (182 LAT).
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Assim, os intervenientes, todas eles, tém o dever de nos termos expostos tomar
posicao expressa sobre o0 que entendem ser os seus direitos e
responsabilidades, o que passa também por clarificar se o sinistro teve causa
no risco ou teve causa na culpa de alguém.

Do regime de acidente de trabalho, regulado ao pormenor, resulta uma ideia de
concentracao neste processo especial de todas as questdes relacionadas com a
caracterizacao do acidente de trabalho e determinacao da entidade responsavel
e em gque moldes, com a consequente preclusao de reabertura destas questoes.
Em obediéncia aos referidos principios da oficiosidade, da irrenunciabilidade dos
direitos especificos conferidos pela lei de reparacao de acidentes de trabalho e
da sua natureza publica- 122 e 782 NLAT.

Se no caso concreto fossem trazidos ao processo indicios de violacdao das regras
de seguranca pelo empregador/representantes e demais entidades ligadas a
organizacao do trabalho referidas na lei de acidente de trabalho (182 NLAT), o
magistrado do Ministério PUblico teria de pautar a conducao do processo por
regras diferentes daquelas pelas quais se pautaria se estivesse indiciado um
acidente com base no risco. Porque as prestacdes laborais sao maiores. Porque

0S responsaveis e o tipo de obrigacdes sao diferentes.

Veja-se entao o que consta da tentativa de conciliagcao, cuja cépia se

encontra nos autos:

Em 12-01-2015 ocorreu a tentativa de conciliacao onde compareceu a
beneficiaria vilva, ora 12 autora, acompanhada de mandatario, Dr. J. C., o
mesmo que patrocina a autora na presente accao, a seguradora Y Sa e a
empregadora ora 12 ré, acompanhada de mandatéria, Dra. A. R., que também
tem procuracao nos presentes autos. Ali consta que as partes chegaram a
acordo, nos seguintes termos:

A vilva beneficiaria, ora 12 autora, declarou que o seu marido em 9-01-2015,
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guando trabalhava para a ora 19 ré entidade empregadora como electricista na
industria téxtil pela retribuicdao ali constante foi vitima de acidente que
considera de trabalho, o qual tera ocorrido quando o seu marido se encontrava
na cave da firma para proceder a uma reparacao e repentinamente rebentou
um depdsito de condensados. O marido foi hospitalizado e morreu no dia
seguinte. Reclama pensao anual e vitalicia, subsidio por morte, despesas de
funeral e de transporte, pelos valores constantes no auto.

Nesse acordo, foi reconhecida a existéncia e caracterizacdo do acidente como
sendo de trabalho, a lesao e o nexo causal com a morte, a retribuicao
transferida, aceitando a seguradora assumir a responsabilidade total
com base no seguro de acidente de trabalho. Em consequéncia a
seguradora aceitou pagar a autora pensao anual e vitalicia, subsidio por morte,
despesas de transporte e despesas de funeral, 0 que a ora 12 autora
aceitou, conciliando-se.

A entidade empregadora estava presente e consta no auto que
declarou “Uma vez que a entidade seguradora assume agora toda a
responsabilidade infortunistica emergente do acidente dos autos, nada mais
tem a declarar, requerendo eu seja dispensada da ulterior tramitacao dos
autos”.

O acordo foi homologado em 29-10-2105.

Do exposto resulta que a ora 12 autora era beneficiaria legal, interveio no
processo emergente de acidente de trabalho e ali teve oportunidade de
formular pedido de ressarcimento de todos os danos. Nao o fez.

A autora tinha obrigacao legal de ali tomar posicao sobre tal questao porque,
nos termos supra ditos, isso influia no regime das prestacdes laborais a que
teria direito e que, essas sim, sao indisponiveis.

Nada consta que tenha impedido a 12 autora de reclamar os seus direitos com
base em responsabilidade agravada e, bem assim, de fazer prosseguir os autos

para a fase contenciosa se a empregadora nao assumisse os pedidos

25/39
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

reclamados.

Ao contrario, a autora beneficiaria aceitou e sem qualquer reserva, a
responsabilidade pela reparacao do acidente de trabalho com base no risco
laboral a cargo da seguradora, apesar de, inclusive, ali se encontrar presente
a empregadora de quem nada exigiu ou reclamou ou sequer ressalvou.
Fé-lo, alids, assistida por mandatario, de resto o mesmo causidico que agora a
continua a patrocinar.

Ademais a empregadora declarou expressamente na tentativa de conciliacao
gue nada tinha a objectar, em face da assuncao do risco pela seguradora.
Terminando os autos por acordo, devidamente homologado.

Donde se conclui que a accao especial de acidente de trabalho seria a forma
processual adequada para a 12 autora beneficiaria exercer o seu direito a

reparacao por todos os danos patrimoniais e nao patrimoniais.
Veja-se no sentido exposto:

Acérdao do ST) de 9-02-2000, proc. N2 1188/97, onde, para além das prestacdes
tipicas por acidente de trabalho, se peticionou indemnizacao por danos nao
patrimoniais; e o acérdao da RP de 8-03-1999, www.dgsi.pt, em cujo sumario
consta:

“1I-hd erro na forma de processo, o que acarreta a nulidade de todo o processo,
pelo facto de recurso ao processo comum com fundamento em
responsabilidade civil por culpa da entidade patronal na producao do acidente
gque ocasionou a morte do sinistrado. Ill - A questao da culpa da entidade
patronal na producdo do acidente é obrigatoriamente averiguada na fase
conciliatéria do processo especial por acidentes de trabalho onde os eventuais
direitos tém de ser reclamados perante a entidade patronal, e apenas

subsidiariamente a seguradora, sem agravamento”.
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Das consequéncias do erro na forma do processo relativamente a primeira
autora:

Assumindo-se que a forma de processo adequada seria a especial de acidente
de trabalho, poderao os actos praticados ser aproveitados e convolados, em
nome da economia processual e da adequacao formal (193%/1, CPC), como
subsidiariamente defendem os AA?

Na decisao recorrida entendeu-se que nao, dada a grande disparidade entre as
duas formas de processo.

Efectivamente, no que respeita a 12 autora, a resposta sé podera ser negativa,
sendo, além da diferente tramitacao, diversas as razdes que podem ser
chamadas a colacao e até aventadas nas alegacdes.

Em primeiro lugar, a peticao inicial nao poderia ser “convertida” em
participacao (a forma de iniciar o processo especial) e ser distribuida ab initio
enquanto tal. Para além de em rigor nenhum acto praticado se poder aproveitar
dada a grande diferenca tramitacional, a isso se oporia 0 mais elementar senso
juridico. Nao ha como “participar o que ja foi participado” e que ja deu origem a
processo, por sinal ja findo por conciliagao.

Em segundo lugar, pdem a hipétese de ser “reiniciado” o processo especial de
acidente de trabalho n2 245/15.9T8GMR, Tribunal Judicial da Comarca de Braga,
Juizo do Trabalho de Guimaraes- Juiz 1.

Refira-se que tal decisao sé poderia ser tomada pelo respectivo titular, nao
cabendo no poder do tribunal recorrido determinar a reabertura doutro
processo.

Estariam os recorrentes a pensar na pratica algo comum de remessa a esses
autos de certidao com a mencao nao comprometedora “para os efeitos tidos
por convenientes”?

Se sim, também isso se afigura inadequado e inutil.

O processo de acidente de trabalho esta findo para estes efeitos. Terminou por

acordo judicialmente homologado ainda na sua fase conciliatéria.
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Como supra referimos, a propdsito da cadéncia deste processo, a fase
contenciosa sd se desencadeia caso se frustre a fase anterior da conciliacdo. O
gue acontece quando ha divergéncia sobre a existéncia e caracterizacdao do
acidente como sendo de trabalho, ou sobre a causalidade entre acidente e
lesao, ou sobre quem sao as entidades responsaveis, ou sobre o montante da
retribuicao ou sobre a natureza e grau de incapacidade - 1122 CPT. Nada disto
aconteceu.

Pelo que a remessa da peticao inicial nao poderia ter o condao de reiniciar o
processo, traduzindo-se em acto inutil que sé iria criar “caos processual”. A fase
contenciosa para discussao desses aspectos, mormente o apuramento de
responsaveis, esta vedada. O processo de acidente de trabalho terminado por
conciliacao homologada apenas comporta determinados incidentes que ao caso
nao se aplicam, mormente as revisdes de incapacidade para o trabalho.

Ha uma terceira ordem de razdes a invocar. Que é impeditiva do
aproveitamento dos autos, seja qual for a forma de processo, ainda que se
equacionasse ser correcta a forma comum.

E o caso julgado ou autoridade de caso julgado, como referem os RR.

Defendem os AA que sO a beneficidria vilva interveio no processo de acidente
de trabalho e que somente ali peticionou os especificos direitos emergentes de
acidente de trabalho. Que nao reclamou os outros direitos que ora reclama. Que
nao héa caso julgado

Contudo, sabemos que no acordo homologatério consta a seguradora como
Unica responsavel pela reparacao dos danos e com base no risco.

O acordo homologatério tem forca de caso julgado nao versando sobre a
relacao processual, mas sim sobre a relacao material controvertida,
consagrando direitos e obrigacao para as partes. O efeito de caso julgado
material atribuido as sentencas homologatérias é pacificamente mencionado
pela doutrina (11).

Assim sendo, para se desvincular do acordo homologatério teria a autora de,
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previamente, destruir o seu valor, obtendo a respectiva anulacao judicial e a
revisao da sentenca homologatéria - 291¢/2 do CPC.

O caso julgado material é um efeito da sentenca/despacho que decide sobre o
mérito da causa. Significa que a decisao se tornou definitiva e, portanto,
imodificavel - 6192 CPC.

O caso julgado material tem forca dentro e fora do processo e impede que outro
tribunal “possa definir em termos diferentes o direito concreto aplicavel a
relacao material litigada” (12).

Veda a prolacao de nova decisao que verse sobre a mesma questao e que seja
discutida entre as mesmas partes. Visa evitar que sejam proferidas decisdes
repetidas ou contraditérias, o que afetaria os valores de certeza e seguranca
juridica com prejuizo para os tribunais e para a paz juridica (13).

A forca obrigatéria do caso julgado “desdobra-se numa dupla eficacia,
designada por efeito negativo do caso julgado e efeito positivo do caso julgado”
(14).

A funcdo negativa refere-se a excecao de natureza processual de caso julgado
propriamente dita. Significa a inadmissibilidade de uma segunda accao e de
nova decisao de mérito. Proibe-se a repeticao de causa sobre idéntica questao,
a que corresponde o brocardo non bis in idem. A excecao de caso julgado é
rigorosa, sujeita a malha apertada. Requer a verificacao da triplice identidade
de sujeitos, pedido e de causa de pedir- artigo 5812 do CPC.

A funcao positiva identificada pela expressao “autoridade do caso julgado”
refere-se aos reflexos que uma primeira decisao pode projectar numa outra.
Este efeito positivo implica que a solucao compreendida na primeira decisao
seja vinculativa em outros casos a ser decididos, em objectos processuais
conexos ao objecto ja decidido e em face de uma relacdo de prejudicialidade.
Ou seja, julgada certa questao em accao que correu entre determinadas partes

au

esta “... impde-se necessariamente em todas as accdes que venham a correr

termos entre as mesmas partes, ainda que, incidindo sobre um objecto
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diverso, mas cuja apreciacao dependa decisivamente do objecto
previamente julgado, perspectivado como verdadeira relacao
condicionante da relacao material controvertida na accao posterior. A
atribuicao de valor de caso julgado com base numa relacao de prejudicialidade
supde ou exige que o fundamento da decisao transitada condicione a
apreciacao do objecto de uma accao posterior “ (15).

Também Rui Pinto refere que a autoridade de caso julgado, implica o
acatamento de uma decisao proferida em acao anterior cujo objeto se inscreve,
como pressuposto indiscutivel, no objeto de uma acao posterior. Obstando
assim a que a relacao juridica ali definida venha a ser contemplada, de novo, de
forma diversa. A autoridade de caso julgado destina-se a evitar a prolacao de
decisoes posteriores que sejam juridicamente incompativeis com a
primeira (16).

Finalmente, a autoridade do caso julgado material abrangerd, para além do que
é diretamente decidido na parte dispositiva da sentenca, também as questdes
gue sejam antecedentes légicos necessarios ao dispositivo do julgado.

Podera ser discutivel se, em face do caso concreto, estamos perante a
excepcao de caso julgado, ou de autoridade ou efeito preclusivo de caso
julgado.

Constata-se a identidade de causa de pedir na accao especial de acidente de
trabalho e nesta accdo comum. Na verdade, ambas as accdes tém origem na
mesma relacao juridica material ou nucleo essencial de factos, que é a
ocorréncia material de um acidente de trabalho gerador de responsabilidade
civil extracontratual complexa.

Constata-se a identidade de partes no que a 12 autora se refere e aos trés ora
demandados, pese embora os 22 e 32 réus nao tenham sido chamados a acgao
especial de acidente de trabalho.

E verdade que, por regra, o caso julgado n&o atinge terceiros, mas apenas 0s

sujeitos que puderam exercer o contraditério naquele anterior litigio e nele
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participaram. Contudo, este principio sofre excepcdes, designadamente quando
a lei o preveja.

Recorda-se que ha identidade de sujeitos quando as partes sao as mesmas do
ponto de vista da sua qualidade juridica e nao fisica- 5819/2, CPC.

Ora, € o caso dos 22 e 32 réus, enquanto devedores solidarios principais, ao lado
do 12 réu empregador. Relativamente a estes haverd, precisamente, uma
extensao subjectiva do caso julgado por forca de lei: “O caso julgado entre o
credor e um dos devedores ndao é oponivel aos restantes devedores, mas pode
ser oposto por estes, desde que nao se baseie em fundamento que respeite
pessoalmente aquele devedor” - 5222 do CC. Foi o que os RR fizeram.

J& a identidade de pedido merece duvidas.

Ha identidade de pedido quando numa e noutra causa se pretende obter o
mesmo efeito juridico - 5819/3, CPC.

Estd em causa a identidade do objecto e nao propriamente a identidade fisica
ou material do pedido.

No dizer de Alberto dos Reis é Util uma acepcao lata de pedido “Muitas vezes ha
que conjugar e combinar o objecto com a causa de pedir para se apurar....”
Mais referindo que o pedido é “providéncia jurisdicional solicitada pelo autor”
(17).

Para funcionar a excepcao de caso julgado é necessario pois que com a
segunda accao se tenha em vista fazer reconhecer o mesmo direito que se quis
fazer reconhecer com a primeira.

Poder-se-a, assim, perfilhar uma concecao mais lata de pedido e entender-se
que numa e noutra causa a ora 12 autora pretende obter o mesmo efeito
juridico, porgue o objecto do seu direito é ser indemnizada pelos danos sofridos
em virtude do referido acidente de trabalho (18).

Considerando-se entdao que “o caso julgado abarca o deduzido e o dedutivel “
e que 0" caso julgado abrange nao sé o que foi efectivamente deduzido, mas,

também, o que poderia ter sido deduzido e o nao foi. Na segunda accao nao
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pode a parte alegar factos, formular pedidos ou apresentar defesas que deveria
ter apresentado e alegado na primeira accao, mas que, por qualquer razao, o
nao fez, abarcando, assim, o caso julgado, nao sé o que foi objecto de discussao
no processo, mas também tudo aquilo que a esse objecto respeitando tivesse o
autor ou o réu o 6nus de submeter também a discussao” - conforme o0 mesmo
acordao da RC de 26-02-109, onde se cita doutrina sobre o conceito de pedido
mais abrangente ( pretende-se o mesmo efeito juridico e ficciona-se como
pedido “o dedutivel”).

Se assim for, chegamos a conclusao de que no, que se refere a pretensao da
primeira autora, ocorre a excepcao de caso julgado, havendo identidade de
causa de pedir, partes e pedido.

Se optarmos por uma nocao de pedido/pretensao mais restritiva, nao sendo o
pedido idéntico porque mais alargado, porque se pede mais, entdo caimos na
previsao do efeito preclusivo ou da autoridade do caso julgado. Da resenha
jurisprudencial que fizemos parece ser este o caminho maioritario, para o qual
propendemos.

Contudo, o resultado é igual. Nao se pode conhecer dessa matéria de novo. Ha
absolvicao da instancia.

Nesta segunda hipdtese, a autoridade de caso julgado projectar-se-a (quanto a
entidade responsavel e quanto ao que é indemnizavel) nesta segunda accao em
gue a 12 autora pretende discutir, de novo, quem é responsdvel e se a
obrigacao de indemnizar é maior. Questao prévia ja assente. Que impede nova
indagacao.

Nao tendo a autora beneficiaria reclamado no processo préprio da empregadora
indemnizacao a titulo de culpa nao o podera agora fazer seja em que
forma de processo for, seja nesta forma de processo que ora se nos
apresenta, seja noutra.

A jurisprudéncia tem entendido em casos semelhantes que ocorre um efeito

preclusivo do direito de, em nova demanda, se discutir os pressupostos culpa
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da empregadora e de se formular pedidos de indemnizacao por outros danos
patrimoniais e nao patrimoniais. Tendemos a concordar com esta
fundamentacao, por nos parecer que a excepcao de caso julgado propriamente
dita esbarra na identidade de pedido (na nova accao pedem-se outras
indemnizacoes).

Mas sao diversas as justificacdes jurisprudenciais (as mais frequentes acima
tratadas), desde sistemas de preclusao processual, meios procedimentais
adequados, excepcao de caso jugado, autoridade de caso julgado, excepcao
inominada, falta de interesse em agir (consoantes as circunstancias do caso e
arguicoes das partes) (19).

E assim de manter a decisdo recorrida quanto a primeira autora.

A forma do processo relativamente aos 22, 32 e 492 rés, filhos do

sinistrado:

A situacOes destes autores é diferente porque eles nao sao beneficiarios do
direito a reparacao infortunistica. Nao foram intervenientes na fase
conciliatéria, nem como tal chamados a tentativa de conciliacao - 1009/1, CPT.
Teoricamente admitimos ser dupla a solucao processual possivel quanto a
forma de os familiares nao beneficidrios exercerem o direito a indemnizacao
por culpa do empregador/representantes, a depender das circunstancias
processuais do caso.

Se os familiares nao beneficiarios puderem reclamar os seus direitos
indemnizatérios no processo especial de acidente de trabalho, serd essa a
accao adequada.

Isso pressupde que a accao avance para a fase contenciosa nos termos supra
referidos, que os beneficiarios ali intervenientes nao tenham aceite que o
acidente ocorreu pelo risco do trabalho, que esteja controvertida a culpa do

acidente e a identidade dos responsaveis.
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Sendo controvertidos tais aspectos, a relacao material controvertida na accao
especial passa a respeitar a varios sujeitos que nao sé os beneficiarios.

Os filhos passam, portanto, a ter legitimidade substantiva e processual para
intervir na accao especial de acidente de trabalho e para reclamar danos nao
patrimoniais pela perda do direito a vida e por dano moral préprio (4962 CC).
Tém interesse directo em demandar, a qual é expresso pela utilidade derivada
da procedéncia da accao - 309/1, CPC.

Nesse caso “...no processo especial de acidente de trabalho devem ser
demandados todos o0s co-obrigados, por todos os correspondentes
credores” (20) (sublinhado nosso).

As vantagens sao evidentes. Concentra-se o litigio nesta accao e evita-se o
risco de desarmonia de julgados derivado da existéncia de pluralidade de
accoes.

Contudo, pode dar-se o caso de os familiares nao puderem reclamar o
direito indemnizatorio na accao de acidente de trabalho.

O que pode acontecer por varios motivos.

Desde logo quando nao haja beneficidrios, porquanto, nao existindo titulares do
direito a reparacao de danos infortunisticos, o processo arquiva-se (21) -
100¢/4, CPC. Sem que seja possivel fazer prosseguir a accao para os familiares
reclamarem indemnizacao por danos.

Também pode acontecer que, existido beneficidrios estes se conciliem com a
seguradora que assume o pagamento com base no risco e seguro, findando os
autos por acordo judicialmente homologado, sem transitar para a fase

contenciosa.
Sabemos ser este o caso dos autos.

Os 29, 32 e 42 autores, nao beneficiarios, nao foram partes no processo especial

de acidente de trabalho.

34/39

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Nao tiveram essa possibilidade porqgue o processo nao prosseguiu para a fase
contenciosa. Situacao que a ter ocorrido Ihe permitiria intervir, ou desde o inicio
em cumulacao subjetiva com a 12 autora figurando ao seu lado na parte activa
ou, supervenientemente, por via de incidente de intervencao principal.

O caso julgado ou a autoridade de caso julgado ou outras excepcdes que
possam derivar do acordo judicialmente homologado que obriga a 12autora, nao
é oponivel aos 22, 3% 4°¢ autores na sua qualidade de terceiros.

Estes autores familiares do sinistrado ndo tém assim restricbes para ver
apreciado o seu direito de indemnizacao.

A todo o direito tem de corresponder uma accao que seja adequada a fazé-lo
reconhecer em juizo - 29/2, CPC. Sob pena de violagcao do direito constitucional
de acesso ao direito e a justica.

Nao o podendo exercer em accao especial de acidente de trabalho terao de o
fazer em accao de processo comum.

Pelo que se determina o prosseguimento dos autos quanto a estes autores.
1.1.1. DECISAO

Pelo exposto, de acordo com o disposto nos artigos 872 do CPT e 6632 do CPC,

acorda-se;

a) em nao se conhecer da arguicao de nulidade da sentenca, por falta de
objecto;

b) em conceder parcial provimento ao recurso, revogando-se a decisao na parte
em que absolveu os réus da instancia relativamente aos 22, 32 e 42 AA,
determinando-se o prosseguimento da accao relativamente aos mesmos e
mantendo-se a decisao recorrida na parte em que absolve os réus da instancia
relativamente a 12 autora.

Custas a cargo dos recorrentes e dos recorridos, na proporcao de 25% para o0s
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primeiros e 75% para os segundos.

Notifique.
8-10-2020

Maria Leonor Chaves dos Santos Barroso (relatora)
Antero Dinis Ramos Veiga

Alda Martins
Sumario - artigo 6632 n.2 7 do C.P.C

I. O processo especial emergente de acidente de trabalho é a forma processual
gue deve ser utilizada pela beneficidria vilva para peticionar indemnizacao por
todos os danos patrimoniais e nao patrimoniais com base na culpa do
empregador e seus representantes. Ocorre erro na forma do processo se a
beneficiaria utilizar a forma comum.

Il. Se a beneficidria vidva na tentativa de acidente de trabalho aceita que a
seguradora é a Unica responsavel com base no risco e pelas prestacdes
“tarifadas”, tendo tal acordo sido judicialmente homologado, fica-lhe vedado a
possibilidade de em nova accao, seja ela qual for, exigir a reparacao dos demais
danos nao cobertos.

[ll. O que acontece, quer por forca das especificidades adjectivas e substantivas
da lei de acidentes de trabalho e do respectivo processado, com fases préprias
e regras de preclusao, quer por efeito do caso julgado inerente ao acordo
judicial.

IV. Aos familiares ndo beneficidrios a quem nao foi permitido intervir na accao
de acidente de trabalho deve ser facultado o recurso a accao comum, porque o
acordo da beneficiaria vidva nao lhes é oponivel e a todo o direito deve

corresponder uma accao - 29/2, CPC.
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Maria Leonor Chaves dos Santos Barroso

1. Segundo os artigos 6359/4, e 6399 e 6402 do CPC.

2. Concepcao comumente aceite pelos autores, com excepcao do Professor
Meneses Leitao que sufraga o cariz assistencial ou previdencial.

3. Luis Manuel Teles de Menezes Leitao, “A reparacao de danos Emergentes de
acidentes de trabalho”, in Temas Laborais, Estudos e Pareceres, Almedina, p.
39.

4. Caso em que o verdadeiro devedor é o empregador, pese embora nas
relacbes externas responda também a seguradora, sem prejuizo de a
responsabilidade desta estar limitada a prestacao que seria devida com base no
risco e, também, sem prejuizo do direito de sub-rogacao que lhe assiste - 799/3,
NLAT.

5. Artigos 179 e 182 da NLAT.

6. Solidariedade prépria ou imprépria, consoante concorram culpas varias em
que todos respondem, quer nas relacdes externas, quer nas internas, ou
consoante algum seja apenas s6 “garante/comitente” (risco), respondendo nas
relacdes externas, mas ja nao nas internas, onde gozam de direito de sub-
rogacao podendo exigir o que se pagou ao co-devedores solidarios.

7. Alberto dos Reis, Comentdario ao Cédigo de Processo Civil, 22 Volume, 1945,
p. 472.

8. Carlos Alegre, “Acidentes de trabalho e doencas profissionais”, 22 ed., 102/3.

9. Luis Azevedo Mendes, “Apontamentos em torno do artigo 182 da LAT de
2009: entre a clarificacao e a inovacao na efectividade da reparacao dos
acidentes de trabalho”, Prontudrio de direito do Trabalho, n® 88/89, p. 129/130.

10. Tendo de emitir parecer inclusive se for junto acordo extrajudicial e, ainda
assim, previamente verificar a justa valoracao dos factos e correcta aplicacao

da lei.
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11. Por exemplo José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Cédigo de Processo
Civil Anotado, 22 volume, 32 ed., p. 750.

12. Antunes Varela, Manual de Processo Civil, p. 703

13. Como refere Francisco Manuel Lucas Ferreira de Almeida, Direito Processual
Civil, volume Il, p. 448.

14. Rui Pinto, “Excepcao e autoridade do caso julgado, algumas notas
provisdrias”, revista Julgar, novembro de 2018, edicao online.

15. Ac. RC de 26-02-2019, www.dgsi.pt

16. Rui Pinto, “Excepcao e autoridade do caso julgado, algumas notas
provisérias”, revista Julgar, novembro de 2018, edicao online, em especial p. 33.
17. CPC anotado, volume lll, 32 ed., p. 106 e 107.

18. Tal como foi entendido no Ac. RC de 26-02-2019, www.dgsi.pt.

19. No sentido da preclusao de direito emergentes de acidente de trabalho nao
discutido no momento préprio: RL acérdao de 3-05-2017 (acgcao de acidente de
trabalho que terminou também por homologacao de acordo e o sinistrado em
accao comum pretendeu demandar a empregadora por violacao de regras de
seguranca); 4-07-2012 (sinistrada que, estando assente por acordo que eram
responsaveis com base no risco a seguradora e empregadora - na parte de
salario nao transferido-, veio posteriormente no acidente de trabalho solicitar
indemnizacao por danos morais, a par de incidente de revisao de
incapacidade)e ainda 3-02-2010 e 13-07-2016; RP de 8-11-2010 (accao de
acidente de trabalho que terminou por homologacao de acordo e os
beneficiarios accionaram nova accao com base em responsabilidade
subjectiva); e 21-10-2013 (beneficidria que se conciliou com base no risco na
accao de acidente de trabalho e intentou nova accao de acidente de trabalho
para exigir, entre o mais, indemnizacao por danos nao patrimoniais com base
na culpa agravada); 7-09-2015 (sinistrada que, apds se conciliar em accao de
acidente de trabalho, em accao comum demandou a empregador para exigir,

entre outras, indemnizacao, por danos nao patrimoniais); RG de 21-04-2016
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E Direito
em Dia

(julgou-se procedente a excepcao inominada na sequencia de acordo
homologado na accao de acidente de trabalho, o que impede, no entender da
Relacdo, que a instancia se renove e as partes intentem nova acg¢ao para
reclamar outros direitos); RC de 25-10-2019 e de 26-02-2019 acima ja citado;
RE de 9-03-2016 (no sentido de que em accao conexa nao é possivel discutir-se
se 0 acidente ocorreu por falta de observacao das regras de seguranca, pese
embora no caso a accao de acidente de trabalho termine por sentenca apés
julgamento).

20. Luis Azevedo Mendes, “Apontamentos em torno do artigo 182 da LAT de
2009: entre a clarificacao e a inovacao na efectividade da reparacao dos
acidentes de trabalho”, in Prontuario do Direito do Trabalho n2 88/89, Jan-
agosto 2011, p. 143.

21. Sem prejuizo da sua reabertura apés um ano, mas apenas para efectivacao

dos direitos do FAT-1009/6, CPT.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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