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SUMARIO
No caso de pendéncia de uma impugnacao judicial hd mais de quatro anos, a eventual declaracdo de
caducidade de uma garantia é feita depender de requerimento do interessado para o efeito, a apresentar

junto do Tribunal onde corre uma tal impugnacao e sujeito a uma tramitacao processual especial.

TEXTO INTEGRAL

Acordam na Seccao do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo
I - RELATORIO

1.1 Alegacoes

- — Restaurante Snack Bar Lda, melhor identificado nos autos, vem recorrer da decisao
do Tribunal Administrativo e Fiscal de Aveiro que julgou improcedente a reclamacao por si interposta do
despacho do chefe do servico de financas da Feira que indeferiu o pedido de reconhecimento de
caducidade de garantia e de declaracao de prescricdo da divida exequenda proveniente de IRC e IVA de
1999 a 2001.

Apresenta as suas alegacdes de recurso com o seguinte conteldo a fls. 342 a 352 do SITAF:

«1) Na Douta Sentenca de que se recorre, a Juiz do Tribunal a quo considerou nao existir no caso sub
judice: i) Omissdo de Pronuncia; ii) Prescricao da divida; iii) Caducidade da Garantia.

2) Mas, nao tem razao!

3) Quanto a invocada —omissao de pronuncial, ela existe e devia ter sido declarada pelo Juiz do Tribunal a
quo tal nulidade por falta de pronlncia através de Despacho proferido pelo Orgdo de Execucdo Fiscal
relativamente a resposta ao Requerimento da Sociedade — A........ccccoeeeennnn. - Restaurante Snack-Bar,

Limitada, que deu entrada no Servico de Financas no dia 19-07- 2021.
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4) Pois a Sociedade Comercial — A..ooiiviiiniinnnn. - Restaurante Snack Bar, Limitada, através do
requerimento que deu entrada no Servico de Financas no dia 19-07-2021, veio invocar ao processo a
Caducidade da Garantia e a Prescri¢do das dividas exequendas nos processos a margem referenciados.

5) O Oficio n.° 1779, datado de 20-07-2021, refere que: “Em resposta ao requerimento que agora deu
entrada, informamos que a resposta foi dada cabalmente na informacdo e despacho, notificada a
mandatdria de V. Exa. através do nosso oficio 1637 e a V. Exas. através do nosso oficio 1638, ambos de 06-
07-2021.”

6) Contudo, o requerimento que deu entrada em 19-07-2021, além de ser diferente no seu conteldo,

também foi apresentado pela primeira vez pela Sociedade “A..........ccccc....... - Restaurante Snack-Bar,
Limitada”, NIPC.................... , pelo que, apesar de efetivamente, a mandatdria da Sociedade
A, - Restaurante Snack-Bar, Limitada” ser a mesma advogada que foi constituida pelo Senhor
5 7 , enquanto fiel depositario de uns bens dados em garantia, sdo pessoas juridicas diferentes,

auténomas e distintas.

7) Além do que, o Senhor B..........cccevunnenes ndo é o gerente da Sociedade “A........cccceeerenn. - Restaurante
Snack-Bar, Limitada”, NIPC ................ , pelo que nao representa, nem tem poderes para outorgar actos em
nome da Sociedade “A.......cceeiiinnnnnn. - Restaurante Snack-Bar, Limitada”, conforme se constata pela

procuracao forense ja junta ao Requerimento da Sociedade que deu entrada no Servico de Financas no dia
19-07-2021 e para o qual se remete na integra com todas as consequéncias legais.

8) Pelo que, do requerimento da Sociedade “A............c.eeeee. - Restaurante Snack Bar, Limitada”, que deu
entrada no Servico de Finangas no dia 19-07- 2021, nao h& prondncia através de despacho proferido pelo
Org3o de Execucao Fiscal.

9) Inexistindo um Despacho proferido pelo Orgdo de Execucdo Fiscal em resposta ao requerimento que deu
entrada no Servico de Financas no dia 19-07-2021, ndo existe, consequentemente, decisdo notificada a
Sociedade “A.....ccccevveennnnnnn - Restaurante Snack Bar, Limitada”, de nao reconhecimento da prescricao dos
processos de execucao fiscal a margem referenciados.

10) Nulidade que se invoca de falta de Despacho, objeto de Reclamacado, ou seja, a Sociedade
A, - Restaurante Snack-Bar, Limitada” estaria impedida de exercer o seu Direito de defesa
cabalmente, pois ndo foi notificada de nenhum Despacho proferido pelo Orgdo de Execuc&o Fiscal em
resposta ao seu requerimento que deu entrada no Servico de Financas no dia 19-07-2021, constituindo
nulidade por falta de pronudncia que aqui se invoca mais uma vez com todas as consequéncias legais.

11) Nesta conformidade, a Administracdo Tributdria incorre em omissao de pronuncia, por ndao se ter
pronunciado sobre o invocado pela Reclamante, no requerimento por si apresentado em 16-07-2021, nos
PEF’'s n? 4170200301505076 e 4170200401000462, invocando a caducidade das garantias e bem assim a
prescricdo da divida de Imposto Sobre Valor Acrescentado e de Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas em execucao naqueles processos.

12) Por seu turno, a Fazenda Publica refere que o érgao de execucdo se pronunciou sobre o requerimento
em causa, uma vez que ja se havia pronunciado sobre as mesmas questdes por forca de requerimento
apresentado por B........ccoceeeennee. , que sempre agiu como representante da Reclamante, todavia tal nao

corresponde a verdade dos factos, pois B.................. nem sequer é gerente da Sociedade A..................... -
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Restaurante Snack-Bar, Limitadal|.

13) Ora, ndo pode a Administracdo Tributaria invocar desconhecimento de factos que constam do préprio
Portal das Financas, nem invocar ignorancia para assim cometer actos nulos e feridos de ilegalidade.

14) S6 muito posteriormente, ja depois de ter dado entrada a reclamante, aqui recorrente da Reclamacao,
é que a Administracao Tributdria terd remetido uma nova notificacdo, desta feita para a Sociedade —
A, Restaurante Snack-Bar, Limitada|, na qual juntou o despacho de 06/07/2020, bem como
informacao.

15) Ora, se existe nulidade no procedimento por falta de prondncia, também ndo é posteriormente que
esta vai ser sanada, pois é proibida a retroatividade dos actos tributdrios, ndo existindo possibilidade de
fundamentacdo a posteriori, ou seja, depois do facto ja ter sido Reclamado.

16) Determina o artigo 562, n2 1 da Lei Geral Tributdria que «A administracao tributaria estd obrigada a
pronunciar-se sobre todos os assuntos da sua competéncia que lhe sejam apresentados por meio de
reclamacgoes, recursos, representacdes, exposicdes, queixas ou quaisquer outros meios previstos na lei
pelos sujeitos passivos ou quem tiver interesse legitimo», sendo que o dever de decisdo nado existe quando:
a. a administracao tributaria se tiver pronunciado ha menos de dois anos sobre pedido do mesmo autor
com idénticos objeto e fundamentos;

b. tiver sido ultrapassado o prazo legal de revisao do ato tributdrio (n2 2 do artigo 562 da Lei Geral
Tributaria).

17) Dos factos provados resulta que em 16-07-2021 a Reclamante, aqui recorrente, apresentou, junto do
6rgao de execucdo, um pedido de cancelamento da garantia prestada nos PEF's n? 4170200301505076 e
4170200401000462 e de reconhecimento de prescricao da divida ai em execucado, sendo que 20/07/2021,
na sequéncia daquele requerimento, pelos servicos da Administracdo Tributaria foi remetido um oficio para
a mesma Reclamante no sentido de ter sido dado jé resposta ao seu pedido em 06-07-2021, do que terd
sido notificada [cfr. pontos 25) e 26) da matéria de facto provadal.

18) Pelo que, é notdério que no caso sub judice existe a falta de pronlncia invocada.

19) Mais sucede, que a resposta dada em 06-07-2021 foi remetida para B...................... , que ndo é o legal
representante e gerente da Sociedade “A.........ccoeeeennnnn - Restaurante Snack-Bar, Limitada”, na sequéncia
de requerimento por si apresentado, solicitando igualmente o cancelamento da garantia prestada nos PEF’s
n2 4170200301505076 e 4170200401000462 e o reconhecimento de prescricao da divida ai em execucao
[cfr. pontos 21) e 24) da matéria de facto provadal,

20) pelo que, assiste razao a Reclamante, aqui recorrente, quando refere que a Administracdo teria que
decidir o pedido por si formulado, uma vez que B..........c.oeeeen.es agiu, por si, e nao em representacao da
Reclamante, aqui recorrente, a Sociedade “A............ceeevnee. - Restaurante Snack-Bar, Limitada”.

21) Sucede, porém, que a Administracao, ja depois de apresentada a Reclamacdo, é que deu a conhecer a
Reclamante, aqui recorrente, o despacho de 06-07-2021, bem como a informacao em que se fundamenta,
e a que fez mencao no oficio remetido em 20/07/2021 [cfr. ponto 28) da matéria de facto provadal.

22) Pelo que, existe no caso sub judice a invocada nulidade no procedimento tributdrio por falta de
pronuncia, conforme ja se referiu supra, ao contrario do entendimento do juiz do Tribunal a quo.

23) Por outro lado, acresce que existe Prescricdao da divida exequenda
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24) Efetivamente, a divida objecto dos autos diz respeito a imposto dos anos de 1999, 2000 e 2001.

25) Ora, estamos em Julho de 2022, pelo que, apesar das suspensdes e interrupcdes dos processos, é
notdrio que jad se passaram mais de 20 anos, pelo que a prescricdo dos impostos objecto destes autos ja
ocorreu, ao contrario do entendimento da Juiz do Tribunal a quo.

26) A Jurisprudéncia uniforme do Supremo Tribunal Administrativo sustenta, mas sé a partir do ano de
2007 (com a alteragao introduzida ao art. 492 da LGT, pela Lei n® 53- A/2006, de 29/12), que ocorrendo
causa de interrupcao da prescricao (com a citagao), inutiliza-se todo o tempo decorrido anteriormente e
recomeca a contagem (do zero) do prazo de prescricao (efeito instantaneo) e, imediatamente, verifica-se
também a suspensado da prescricao, até a extincao do processo de execucdo fiscal (efeito duradouro).

27) E, até 2007, a lei fiscal tinha um preceito (art. 49.°, n.° 2, da LGT) que soluciona o tema em anélise: a
citacao (entre outros fundamentos) interrompia a prescrigao.

28) Mas, a paragem do processo de execucao fiscal por mais do que um ano, por facto ndo imputavel ao
sujeito passivo, tinha duas consequéncias:

(iii) a. cessacao do efeito interruptivo da prescricao;

(iv) e, para a contagem da prescricdo, somava-se — o tempo que decorrer apds esse periodo ao que tiver
decorrido até a data da autuacado. (entre outros, Ac. STA 0184/16, de 31/3/2016, Ac. STA 01463/17, de
17/1/2018, Ac. STA 01698/15, de 27/1/2016.).

29) A interrupcao da prescricdo (com a citacdo) tinha um efeito instantéaneo (contador a zero) e um efeito
duradouro (a prescricao ndo se comecava a contar apés a citacdo), sé voltava a correr, com a cessacao do
efeito duradouro (paragem do processo de execucao fiscal, por mais de um ano, por facto ndo imputavel
ao contribuinte) e, se tal ocorresse, o prazo contava-se a partir dai (da data da cessacdo da interrupcao).
30) Ora, é notdrio que os processos executivos fiscais dos anos de 1999, 2000 e 2001 estiveram parados
por mais de um ano no Servico de Financas, é notério que estiveram parados 20 anos!!!

31) Pelo que, entre a data da instauracao dos processos executivos em 2003 e 2004, e o ano de 2007
(quando entrou em vigor a nova lei), é notério que os processos referentes a imposto dos anos de 1999,
2000 e 2001, estiveram parados por mais de um ano, ao contrario do errado entendimento da Juiza do
Tribunal a quo na pagina 22 da Douta Sentenca de que se recorre.

32) Acresce que, a aplicacao, ao dominio tributédrio, da regra do direito civil (art. 3272, n? 1 do Cddigo Civil)
que impde agora o efeito duradouro da suspensao da prescricao tributaria, se e enquanto durar o processo
de execucao fiscal, viola:

- principio da legalidade (art. 1652 e 1032 da CRP), porque tal imposicdo ndo estd coberta por lei expressa e
determinada da Assembleia da Republica, em matéria de reserva (relativa) da Assembleia da Republica;

- 0 principio da seguranca juridica (art. 22 e 182 da CRP), na medida em que ofende, de forma direta,
desadequada e desproporcional ente o conteldo essencial da seguranca juridica na relacao tributéria, ao
advogar a imprescritibilidade das obrigacdes tributdrias. (Neste sentido, Acérdao STA de 14/10/2009, proc.
n2 528/09 e Acérdao do Tribunal Constitucional de 5/7/2010, proc. n? 133/10 e Benjamim Rodrigues, in —A
Prescricdo no Direito tributério|, Problemas Fundamentais do Direito Tributdrio, vislis editores, 1999, pp
261 e 266.).

33) Assim, porque estamos em Julho de 2022, e tendo, nos termos expostos, sido ultrapassados os prazos
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de prescricdo das dividas exequendas objeto destes autos, tais quantias exequendas referentes aos anos
de 1999, 2000 e 2001 prescreveram, pois deve-se aplicar o regime da Prescricao ao tempo do facto
tributario vigente.

34) O artigo 122 da Lei Geral Tributaria, na nova redacao dada pela Lei n? 7/2021, de 26 de Fevereiro,
estipula expressamente que:

“1l. As normas tributdrias aplicam-se aos factos posteriores a sua entrada em vigor, nao podendo ser
criados quaisquer tributos retroativos.

Se o facto tributario for de formacéao sucessiva, a lei nova sé se aplica ao periodo decorrido a partir da sua
entrada em vigor.

As normas sobre procedimento e processo sdo de aplicacao imediata, sem prejuizo das garantias, direitos e
interesses legitimos anteriormente constituidos dos contribuintes.”

35) A matéria da prescricdo em sede tributaria tutela a seguranca juridica dos cidadaos e a estabilidade da
relacdo tributdria, vetor com dimensao constitucional, porque subsumido no principio do Estado de Direito
Democratico positivado no art. 22 da CRP.

36) Entender que o acto de citagao tem, relativamente ao prazo da prescricao, um duplo efeito: (i)
interruptivo instantaneo, previsto na Lei Geral Tributéria, e (ii) suspensivo duradouro até que o processo de
execucdo fiscal tenha decisdo final com transito em julgado, por aplicacdo subsididria do Cddigo Civil,
afigura-se, no caso sub judice, ao fim de 20 anos, totalmente absurdo e inadmissivel, violando, de modo
expresso e incontroverso, as garantias do contribuinte e os principios da certeza e da seguranca juridica,
insitos ao principio do Estado de Direito, consagrado no artigo 22 da Constituicdo da Republica
Portuguesa.37) Seria permitir que o processo de execucao fiscal ficasse indefinidamente pendente e os
contribuintes a disposicdo das manobras coercivas do érgdo da execucao fiscal para todo o sempre.

38) Com a nova redagao da Lei n? 7/2021, de 26 de Fevereiro (Lei que reforca as garantias dos
contribuintes), o regime de prescricdo insito no artigo 492 da Lei Geral Tributdria ndo comporta, nem
poderd comportar a interpretacao da Jurisprudéncia quanto aos efeitos duradouros da citacdo previstos no
nimero 1 do artigo 3272 do Cédigo Civil, sob pena de ser contra a lei (os Tribunais tém de aplicar a Lei e
nada podem fazer contra a Lei), com todas consequéncias gravosas que dai resultam para os contribuintes
e, in casu, para o aqui contribuinte, violando-se o principio da Legalidade e os principios da certeza e
seguranca juridica insitos ao principio do estado de direito consagrado no artigo 22 da Constituicdo da
Republica Portuguesa.

39) Estando a matéria de prescricao sujeita ao principio da legalidade, ndo é possivel, nesta matéria, lancar
mao de interpretacdes jurisprudenciais que, nao tendo qualquer apoio no texto da lei administrativa-
tributdria, criem efeitos suspensivos ou interruptivos do prazo de prescricdo das dividas tributarias, trazidos
do direito civil, sem que para eles haja remissao expressa, ou se verifigue qualquer lacuna a preencher
(artigo 119, n2 4), tal como resulta do nimero 2 do artigo 92 do Cddigo Civil, falecendo assim, o
entendimento de que a citacao, para o processo de execucao constitui um facto interruptivo e
simultaneamente suspensivo do prazo de prescricao, pois, tal entendimento decorre apenas de um
entendimento doutrinal, nao tendo qualquer suporte legal.

40) In Acérdao do STA, proferido no Processo n? 01360/17, de 10.01.2018, consultdvel em www.dgsi.pt é
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referido o seguinte: “Como tem definido de forma unanime a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo de que é exemplo o Acérddo de 14 de Outubro de 2009, proc. n? 528/09, “As normas que
regulam o regime da prescricdo da obrigacdo tributaria, inclusivamente as relativas ao regime da sua
suspensao, inserem-se nas «garantias dos contribuintes», pelo que se inclui na reserva relativa de
competéncia legislativa da Assembleia da Republica legislar sobre essa matéria”.

41) A jurisprudéncia também constante do Tribunal Constitucional de que é exemplo o Acérddo de 5 de
Julho de 2010, proc. n® 133/10, também refere o seguinte: —Sendo as causas de suspensao do prazo de
prescricdo uma das garantias dos contribuintes, quando referidas as relacdes juridico-tributarias, estao
estritamente subordinadas ao principio da legalidade tributdria de reserva de lei formal, consagrado no n2
2 do art. 1032 da Constituicdo da Republica.”

42) Pelo que, acompanhando as palavras de Benjamim Rodrigues, in —A Prescricao no Direito Tributério]|,
Problemas Fundamentais do Direito Tributario, Vislis Editores 1999, pp. 261 e 266, diremos que : “(...) todo
o critério de decisdo ou de qualificacdo de quaisquer efeitos concernentes a prescricdo tem de constar da
norma de tributacao emitida nos sobreditos termos”, incluindo, por conseguinte, “a enunciacao das suas
causas de interrupcao ou suspensao.”

43) Ora, face a nova redacgao da Lei n® 7/2021, de 26 de Fevereiro, que entrou em vigor em 27 de Fevereiro
de 2021, a interpretacao anteriormente adoptada que reconhece ao facto interruptivo decorrente da
citacdo na execucgao fiscal o referido efeito duradouro por for¢ca da aplicagdo do art. 3279, n® 1 do CC,
enferma agora de ilegalidade, pois viola a norma da Lei Geral Tributaria, artigo 112, n? 4 e tal interpretacdo
estd ferida de inconstitucionalidade por violacao dos arts. 1032, n? 2, e 1652, n? 1, alinea i), da CRP, porque
tal efeito duradouro ndo estd previsto na lei tributdria e a matéria da prescricdao da obrigacao tributaria,
inclusivamente o regime da sua suspensao, insere se nas garantias dos contribuintes e, por isso, constituiu
matéria incluida na reserva de Lei da Assembleia da Republica (artigo 119, n? 4 da LGT, dada pela nova
redacao da Lei n? 7/2021, de 26 de Fevereiro, que entrou em vigor em 27 de Fevereiro de 2021).

44) Além do que, no caso concreto dos autos estdo em causa obrigacdes tributdrias decorrentes de actos
de liguidacdo do ano de 2000 e 2001, dividas exequendas com mais de 20 anos, sendo certo que a lei ao
tempo aplicidvel ndo previa este efeito “ad eternum” da prescricdo da divida tributéria, pelo que ao nao ser
declarada a prescricdo destas dividas exequendas com mais de 20 anos, existe vicio de
inconstitucionalidade material, por violacao do principio da legalidade, consagrado no artigo 1032, n° 2, da
CRP, e por violacdo do principio da reserva de lei da Assembleia da Republica em matéria tributaria (arts.
119, n? 4 da LGT, na nova redacao dada pela Lei n? 7/2021, de 26 de Fevereiro, artigos 1032, n? 2, e 1659,
n? 1, al. i), ambos da CRP), assim como a violacdo dos principios da certeza e seguranca juridicas insitos ao
principio do estado de direito consagrado no artigo 22 da CRP, e dos principios da garantia de defesa e
proteccao jurisdicional efectiva, consagrados nos artigos 202, n2 1, e 2682, n2 4, da CRP.

45) A propésito desta questdo de constitucionalidade, ndo é hoje possivel, no ambito de obrigacoes
tributdrias, chamar a colacdo as normas do direito civil que regem o prazo de prescricdo e que regem a
determinacao do dies a quo, por se tratar de matéria taxativamente fixada hoje em dia na LGT e
rigorosamente sujeita ao principio da legalidade tributdria de reserva da lei formal, integrando-se nas

—aqgarantias dos contribuintes”.
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46) Assim, a interpretacao que reconhece a citacdo o efeito suspensivo duradouro é contra lege, pois é
violadora dos principios constitucionais da legalidade [consagrado no art. 1032, n? 2, da Constituicdo da
Republica Portuguesa (CRP)], da reserva de lei da Assembleia da Republica em matéria tributaria [arts. 119,
n2 4 da LGT e artigo 1039, n? 2, e 1652, n? 1, alinea i), da CRP], da certeza e seguranca juridicas, insitos ao
principio do Estado de direito consagrado no art. 22 da CRP e ainda dos principios da garantia de defesa e
proteccao jurisdicional efectiva, consagrados nos arts. 202, n? 1, e 2682, n® 4, ambos da CRP.

47) Pelo que, a Juiza do Tribunal a quo errou, ao referir na pagina 22 da Douta Sentenca que “Assim, as
dividas em execucao nao se encontram prescritas”.

48) Por fim, existe Caducidade da Garantia.

49) No caso sub judice a recorrente deu entrada no processo de requerimento a invocar a caducidade da
Garantia.

50) E, a nova redacdo do artigo 183-A n2 1, alinea b) apenas refere que “o interessado apresentou
requerimento no processo”, referindo-se, obviamente, ao processo executivo que se encontra suspenso em
virtude de ter sido constituida garantia naquele processo executivo.

51) A nova redacdo do artigo 183-A n? 1, alinea b) ndo se estd a referir ao processo de Impugnacao ou
Processo de Oposicdo, mas sim ao processo executivo que se encontra suspenso em virtude da
constituicao da garantia.

52) Em suma, o requerimento de caducidade da garantia é tempestivo e foi apresentado devidamente no
processo de execucao fiscal, em 2021, j& depois da data da entrada em vigor da Lei n? 7/2021, de 26 de
Fevereiro, que, inovatoriamente, veio estender para os processos judiciais de impugnacao judicial e
oposicdo, a caducidade de garantia pelo atraso na prolacao de decisdo, sendo certo que, no caso sub
judice, operou a caducidade da garantia.

53) Pelo que, a Juiz do Tribunal a quo, errou ao considerar na pagina 25 da Douta Sentenca que “ndo se
encontram reunidos os pressupostos para se considerar que a garantia prestada caducou.”

54) Pois, é notério que a Garantia caducou.

1.2 - Contra-alegacoes

Ndo foram proferidas contra alegacdes no ambito da instancia.

1.3 - O Tribunal Central Administrativo Norte, por decisdo sumaria a fls. 386 a 397 do SITAF, veio declarar-
se incompetente, em razao da hierarquia para conhecer do objecto de presente recurso e declara

competente para o efeito, o Supremo Tribunal Administrativo - Seccao do Contencioso Tributério.

1.4 - Parecer do Ministério Publico

Recebidos os autos neste Supremo Tribunal Administrativo, veio o Ministério Publico emitir parecer com o
seguinte conteuldo:

“1. Objeto do recurso

Vem o presente recurso interposto da douta sentenca proferida pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de

Aveiro, datada de 21.06.2022, que julgou improcedente a presente reclamacdo de atos do érgdo de
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execucao fiscal, instaurada contra o despacho proferido pelo do Chefe do Servico de Financas da Feira 4
que indeferiu o pedido de reconhecimento de caducidade de garantia e de declaracao de prescricao da
divida exequenda proveniente de IRC e IVA de 1999 a 2001. De tal sentenca foi interposto recurso pela
reclamante, invocando erro na aplicagao do direito. A AT nao apresentou contra-alegagbes de recurso. Por
decisdo sumadria de 23.09.2022, o TCA Norte julgou-se incompetente em razdo da hierarquia, por
considerar que o recurso versa exclusivamente matéria de direito.

Cumpre emitir parecer sobre as questdes colocadas pela recorrente, estando o objeto do recurso
delimitado pelas conclusdes das respetivas alegacdes.

2. Alegacdes da recorrente

A recorrente discorda da sentenca recorrida imputando-lhe erro de julgamento de direito, por nao
reconhecer a prescricao das dividas exequendas nem a caducidade da garantia prestada, bem como, por
nao reconhecer a nulidade no procedimento administrativo por omissao de pronuncia.

Quanto a omissdo de pronlUncia entende que nao existiu despacho do 6rgdo de execucdo fiscal quanto ao
requerimento da sociedade “A...............ce..ee. - Restaurante Snack- Bar Lda.”, que deu entrada no Servico de
Financas no dia 19.07.2021, por ndo ter havido decisdo notificada a sociedade, de ndo reconhecimento da
prescricdo dos processos de execugao fiscal e de caducidade de garantia. A resposta dada em 06.07.2021
foi remetida para B.........cccoveeennnen , que nao é o legal representante nem gerente da sociedade e na
sequéncia de requerimento por si apresentado, na qualidade de fiel depositario de uns bens dados em
garantia.

Relativamente a prescricdo da divida exequenda, a recorrente discorda da sentenca recorrida por entender
que a mesma interpretou erroneamente as normas invocadas, nomeadamente, a do artigo 492 da LGT,
norma que, com a nova redacao da Lei n? 7/2021, de 26 de Fevereiro, entende nao comportar a
interpretacao da jurisprudéncia quanto a aplicacdo subsididria do regime previsto nos artigos 3262, n? 1 e
3279, n? 1 do Cddigo Civil, concretamente, no que respeita aos efeitos duradouros da citacdo previstos
neste Ultimo normativo, sob pena de se violarem os principios da legalidade e da certeza e seguranca
juridica, e o principio da garantia de defesa e proteccao jurisdicional efectiva, além de que tal interpretacao
estd ferida de inconstitucionalidade por violacdo dos artigos 1032, n? 2 e 1652, n® 1, alinea i) da CRP,
porque tal efeito ndo estd previsto na lei geral tributdria e a matéria da prescricdo da obrigacao tributdria,
inclusivamente o regime da sua suspensao, se insere nas garantias dos contribuintes e, por isso, constitui
matéria incluida na reserva de Lei da Assembleia da Republica, sendo certo que a lei ao tempo aplicavel
ndo previa este efeito “ad eternum” da prescricao da divida tributéria.

E quanto a alegada caducidade da garantia prestada entende que a sentenca recorrida interpretou
erroneamente a norma do artigo 1839-A, n? 1, alinea b) do CPPT, na redacdo introduzida pela Lei n® 7/2021,
de 26 de Fevereiro, por entender que a mesma nao exige que o requerimento no processo, ali previsto
como pressuposto para a caducidade da garantia, seja apresentado no processo de impugnacao ou no
processo de 0posicao, mas sim no processo executivo que se encontra suspenso em virtude da constituicao
da garantia, apresentacao essa que, de acordo com o que ficou provado, a recorrente efetuou em 2021.

3. Sentenca recorrida

3.1. A douta sentenca recorrida decidiu que assiste razdo a reclamante quando refere que a AT teria que
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decidir o pedido por si formulado, uma vez que B..........c.ccoeeeen.e. agiu, por si, e nao em representacao da
sociedade. Todavia considerou que, sendo 0s mesmos os fundamentos de ambos os pedidos, relativamente
as questdes da caducidade da garantia prestada e da prescricdo das dividas exequendas, tendo a AT, em
momento posterior, procedido a notificacdo da ora recorrente, o seu direito de defesa ndo ficou
prejudicado.

3.2. No que se refere a prescricdo das dividas exequendas considerou que a divida de IRC, dos anos de
2000 e 2001, sendo este um imposto periédico, o prazo de prescricao se iniciou em 31.12.2001 e
31.12.2002, respetivamente, pelo que a ndo terem existido factos interruptivos ou suspensivos do prazo de
prescricdo, 0 mesmo terminaria em 31.12.2009 e em 31.12.2010.

Quanto a divida de IVA do ano de 2001 e sendo este um imposto de obrigacao Unica, o prazo de prescricao
iniciou-se em 01.01.2002, pelo que a inexistirem factos interruptivos ou suspensivos do prazo de
prescricao, o mesmo terminaria em 01.01.2010.

Considerando o efeito suspensivo decorrente da pendéncia de acdo de impugnacdo judicial, com prestacao
de garantia, entre 09.09.2005, data em que foi determinada a suspensdo do PEF até ao dia 09.04.2021,
data do transito em julgado da decisdo proferida na impugnacao judicial, ou seja, 5.691 dias, o prazo de
prescricdo apenas ocorrerd em 05.08.2025.

3.3. No que se refere a caducidade da garantia, depois de resumir as alteracdes ao quadro legal, concluiu:
“j) até 2006, para que a garantia fosse cancelada, era necessario que a impugnacao judicial ndo tivesse
decidida em 1.2 instancia no prazo de trés anos a contar da sua apresentacdo e que o interessado
apresentasse requerimento nesse sentido, situacao que a Reclamante nao alega que tenha sucedido e que,
além do mais, ndo resulta da factualidade apurada; ii) entre 2006 a 2016, em caso de impugnacao judicial,
com prestacao de garantia, a mesma sé poderia ser levantada quando o processo que a determinou
tivesse transitado em julgado com decisdo favordvel ao garantido ou houvesse pagamento da divida,
sendo que no caso dos autos, pese embora a Reclamante tenha obtido vencimento em algumas das
impugnacdes apresentadas, a verdade é que os bens em causa garantiam igualmente dividas, cujos
processos de impugnacao foram julgados improcedentes (Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas de 2000 e Imposto Sobre Valor Acrescentado de 2001); iii) a partir de 2016 até fevereiro de 2021,
a garantia podia ser levantada nas mesmas condicées que até 2016, caducando ainda se na acao de
impugnacao judicial o garantido obtivesse decisdo integralmente favoravel em 1.2 instancia, situacdo que a
Reclamante ndo alega que tenha sucedido e que, além do mais, ndo resulta da factualidade apurada; iv) a
partir de fevereiro de 2021, ao que se disse no ponto anterior (ponto iii) acresce ainda a possibilidade da
garantia caducar se na impugnacdo judicial, nao tiver sido proferida decisao em 1.2 instancia, no prazo de
quatro anos a contar da data da sua apresentacao e o interessado apresente um requerimento no processo
de impugnacao, nesse sentido, situacao que a Reclamante nao alega que tenha sucedido, tanto mais que
as decisOes proferidas e em relacao as quais as dividas se mantém (em rigor, Imposto Sobre o Rendimento
das Pessoas Coletivas 2000 e Imposto Sobre Valor Acrescentado 2001), transitaram em julgado em 10-11-
2020 e 09-04-2021."

4. Questdo da omissdo de pronincia no procedimento administrativo

A recorrente defende que ndo existiu pronlncia pelo Orgdo de Execucdo Fiscal relativamente ao
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requerimento da sociedade “A............c......... - Restaurante Snack-Bar, Lda.”, que deu entrada no Servico de
Financas no dia 19.07.2021, pelo que, existindo nulidade no procedimento por falta de prondncia, também
nao é posteriormente que esta pode ser sanada, pois é proibida a retroatividade dos atos tributarios, nao
existindo possibilidade de fundamentacao a posteriori, ou seja, depois de ja ter existido reclamacao.

Estd vedado por lei a Administracdo Tributdria a possibilidade de justificar na fase jurisdicional o que
deveria ter justificado aquando da prolacao do ato impugnado, pois tal, configura uma fundamentagao
sucessiva ou a posteriori.

Ora, a recorrente teria razéo se a AT tivesse procedido a uma fundamentacao sucessiva de ato tributério, o
que, no presente caso, nao ocorreu. Na verdade, ndo se trata de fundamentacao a posteriori de ato
tributdrio, mas antes de prondncia sobre requerimento da ora recorrente, versando sobre a prescricdo das
dividas exequendas e, bem assim, sobre a caducidade da garantia por si prestada. Sendo que se limitou a
reproduzir a anterior justificacdo, desta forma sanando a falta de notificacdo a ora recorrente.

Pelo exposto, como se decidiu, os direitos de defesa da recorrente nao foram postos em causa, uma vez
que se encontra garantido o seu direito a uma tutela jurisdicional efetiva.

5. Questdo da prescricao das dividas exequendas

Como se referiu na douta sentenca recorrida, basta que se considere o efeito suspensivo do prazo de
prescricdo por forca da impugnacao judicial apresentada, com prestacdao de garantia e com efeito
suspensivo da execucdo, para que se conclua que o prazo de prescricdo da divida ainda ndo se verificou.
No que respeitas as dividas de IRC dos anos de 2000 e 2001, sendo este um imposto periddico, o prazo de
prescricdo iniciou-se em 31.12.2001 e 31.12.2002, respetivamente, pelo que o mesmo terminaria em
31.12.2009 e em 31.12.2010.

Quanto a divida de IVA do ano de 2001 e sendo este um imposto de obrigacao Unica, o prazo de prescricao
iniciou-se em 01.01.2002, pelo que terminaria em 01.01.2010.

Todavia, em ambas as situacdes importa considerar os factos interruptivos e suspensivos do prazo de
prescricao.

O prazo prescricional de 8 anos esteve suspenso desde 09.09.2005, data em que foi determinada a
suspensao do PEF, até ao dia 09.04.2021, data do transito em julgado da decisdo proferida na impugnacao
judicial, ou seja, durante cerca de 15/16 anos, pelo que o prazo de prescricdo apenas ocorrerd em
05.08.2025. Ou seja, nem sequer se mostra necessdrio analisar, nesta sede, os factos interruptivos do
prazo prescricional. Também aqui a sentenca recorrida decidiu de forma irrepreensivel e estd amplamente
e acertadamente fundamentada.

6. Questao da caducidade da garantia

A reclamante defendeu que a garantia prestada para suspender a execucdo nos PEF's n.%s
4170200301505076 e 4170200401000462, nos anos de 2004 e 2005, caducou automaticamente.

Dos factos provados resulta que a ora recorrente, em 16.07.2021, apresentou junto do érgdo de execucdo,
um pedido de cancelamento da garantia prestada nos PEF's n.2s 4170200301505076 e
4170200401000462 e de reconhecimento de prescricdo da divida ai em execucao.

A recorrente defende que o requerimento de caducidade da garantia para além de tempestivo, foi

apresentado devidamente no processo de execucao fiscal, j& depois da data da entrada em vigor da Lei n®
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7/2021, de 26.02, que veio estender para os processos judiciais de impugnagao judicial e oposicao, a
caducidade de garantia pelo atraso na prolacao de decisao, pelo que operou a caducidade da garantia.

O artigo 183.9-A, n.2 1 do CPPT, na redacao da Lei n.2 7/2021 de 26.02, dispoe:

“A garantia prestada para suspender a execugao em caso de reclamagao graciosa, impugnacao judicial ou
oposigcao caduca:

a) Automaticamente se a reclamagdo graciosa nao estiver decidida no prazo de um ano a contar da data
da sua interposicao;

b) Se na impugnacao judicial ou na oposicao nao tiver sido proferida decisao em 1.2 instancia no prazo de
quatro anos a contar da data da sua apresentacdo e o interessado apresente requerimento no processo”.
Como se decidiu no acérdao do TCA Sul de 7.04.2022, o prazo de caducidade de quatro anos introduzido
pela redacao dada ao artigo 1832-A do CPPT, pela Lei n.2 7/2021, de 26.02, tem aplicacao aos processos de
impugnacdo judicial pendentes, mas sé se conta a partir do dia 27.01.2021, data da entrada em vigor
daquela lei (1 Proferido no processo n.2 401/12.1BESNT-S1 e disponivel em www.dgsi.pt).

Todavia, a questao que aqui se coloca é a de o requerimento ter sido apresentado pela ora recorrente
apenas em 16.07.2021, data em que os processos em relacdo as quais as dividas se mantinham ja se
encontravam findos, dado que transitaram em julgado em 10.11.2020 e 9.04.2021. Pelo exposto, também
neste segmento decisério, a sentenca recorrida ndo merece censura.

7. Conclusao

Nestes termos, somos do parecer que deve ser negado provimento ao recurso interposto, mantendo-se, na

integra, a douta sentenca recorrida.”
1.5 - Com dispensa de vistos, dada a natureza urgente do processo, cabe apreciar.
Il - FUNDAMENTACAO

II.1 - De facto

A sentenca recorrida julgou provada a seguinte matéria de facto a fls. 299 a 324 e seguintes do SITAF:

1) Em 20-09-2003, foi instaurado, no Servico de Financas de Feira 4, o PEF com o n.2¢ 4170200301505076,
contra a sociedade «A............ccceeees — Restaurante Snack Bar, Lda.», NIPC ..................... , ora Reclamante
por dividas de Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas dos anos de 1999, 2000 e 2001, no total
de €20.439,98, encontrando-se a data da apresentacdo da Reclamacdo em divida a quantia total de
€8.778,79, sendo €4.756,04, referente a Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas do ano de
2000 e €6,19, referente a Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas Singulares de 2001, quantias essas
sobre as quais acrescem juros de mora [cfr. certiddo de divida constante do documento com a referéncia
SITAF 004975150, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido para os devidos efeitos legais].

2) Em 08-01-2004, o Servico de Financas de Feira 4 instaurou o PEF com o0 n.2 4170200401000462, contra
a Reclamante, por dividas de Imposto Sobre Valor Acrescentado de 1999 e 2001 (01-1999 a 12-1999, T03-
2001 a T12-2001), no total de €11.209,70, encontrando-se a data da apresentacdo da Reclamacdo em
divida a quantia total de €8.353,67, sendo €4.591,82, respeitante a Imposto Sobre Valor Acrescentado e
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juros compensatdérios do ano de 2001, quantia essa sobre a qual acrescem juros de mora [cfr. certidao de
divida constante do documento com a referéncia SITAF 004975148, e informacdo constante do ficheiro
SITAF, com a referéncia 005049516, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido para os devidos
efeitos legais].

3) No ambito do PEF n.2 4170200301505076 foram apresentadas impugnacdes judiciais das liquidacdes de
Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas referentes aos anos de 1999, 2000 e 2001, as quais
deram origem aos seguintes processos judiciais que correram termos neste Tribunal Administrativo e Fiscal
(TAF) e no TAF de Viseu:

i. Processo n.2 3627/2004TAF, no ambito do qual foi impugnada a liquidacdo de Imposto Sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas referente a 1999, tendo ai sido proferida decisao, ja& transitada em
julgado, que julgou acao de impugnacao judicial procedente;

ii. Processo n.2 3715/2004TAF (processo 225/03.7BTAVR), no ambito do qual foi impugnada a liquidacao de
Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas referente a 2000, tendo ai sido proferida decisdo, ja
transitada em julgado, que julgou acao de impugnacao judicial improcedente;

iii. Processo n.2 3628/2004TAF, no ambito do qual foi impugnada a liquidacdo de Imposto Sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas referente a 2001, tendo af sido proferida decisdo, ja transitada em
julgado, que julgou acao de impugnacao judicial procedente.

[cfr. informacdo e oficio constantes dos ficheiros SITAF com a referéncia 004975139 e 004991817, cujo
teor se da aqui por integralmente reproduzido para os devidos efeitos legais].

4) O processo de impugnacao judicial n.2 3715/2004TAF (processo 225/03.7BTAVR) deu entrada no Servico
de Financas da Feira-4, em 15-09-2003, e neste Tribunal em 29-09-3003, tendo a decisao ai proferida
transitado em julgado em 16-11-2020 [cfr. informacdo e oficio constantes dos ficheiros SITAF com a
referéncia 004975139, 004987214 e 004991817, cujo teor se dé aqui por integralmente reproduzido para
os devidos efeitos legais].

5) No ambito do PEF n.2 4170200401000462 foram apresentadas impugnacdes judiciais da liquidacao de
Imposto Sobre Valor Acrescentado dos anos de 1999 e 2001, as quais deram origem aos seguintes
processos judiciais que correram termos neste Tribunal Administrativo e Fiscal e no TAF de Viseu:

i. Processo n.2 3716/2004TAF, no ambito do qual foi impugnada a liquidacdo de Imposto Sobre Valor
Acrescentado referente a 1999, tendo ai sido proferida decisdo, j& transitada em julgado, que julgou acao
de impugnacao judicial procedente;

ii. Processo n.2 3629/2004TAF (processo n.2 241/03.9BTAVR), no ambito do qual foi impugnada a liquidacao
de Imposto Sobre Valor Acrescentado referente a 2001, tendo dado entrada no Servico de Financas em 24-
09-2003 e no Tribunal em 29-09-2003, e ai proferida decisdo julgando improcedente aquela impugnacao,
decisao essa que transitou em julgado em 09-04-2021.

[cfr. informacao, oficio e sentenca constantes dos ficheiros SITAF com a referéncia 004975139, 004987214,
004991817, 005049521, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido para os devidos efeitos legais].
6) Em 07-10-2003, deu entrada no Servico de Financas da Feira-4 um requerimento, subscrito pela
Reclamante, solicitando a suspensao do PEF n.2 4170200301505076, em virtude da apresentacao de

impugnacao judicial das liquidacoes de Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas dos anos de
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1999, 2000 e 2001 [cfr. documento constante do ficheiro SITAF com a referéncia 0004975140, cujo teor se
dé aqui por integralmente reproduzido para os devidos efeitos legais].

7) Na sequéncia do requerimento mencionado no ponto anterior, e para efeito da suspensdo daquele PEF, a
Reclamante nomeou bens a penhora, indicando o valor de €22.263,66 [cfr. documento constante do
ficheiro SITAF com a referéncia 0004975140, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido para os
devidos efeitos legais].

8) Em 03-02-2004, deu entrada no Servico de Financas da Feira-4 um requerimento, subscrito pela
Reclamante, solicitando a suspensdo do PEF n.2 4170200401000462, em virtude da apresentacao de
impugnacao judicial das liquidacdes de Imposto Sobre Valor Acrescentado dos anos de 2000 e 2001 [cfr.
documento constante do ficheiro SITAF com a referéncia 004975141, cujo teor se d& aqui por
integralmente reproduzido para os devidos efeitos legais].

9) Na sequéncia do requerimento mencionado no ponto anterior, e para efeito da suspensdo daquele PEF, a
Reclamante nomeou bens a penhora, indicando o valor de €15.924,00 [cfr. documento constante do
ficheiro SITAF com a referéncia 0004975141, cujo teor se d& aqui por integralmente reproduzido para os
devidos efeitos legais].

10) Em 25-02-2004, pelo Servico de Financas da Feira-4, no ambito do PEF n.2 4170200301505076 foram
penhorados diversos bens méveis da Reclamante, no valor de €14.400,00, tendo sido nomeado fiel
depositdrio dos mesmos B................... , [cfr. documento constante do ficheiro SITAF com a referéncia
0004975140, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido para os devidos efeitos legais].

11) Em 01-03-2004, na sequéncia da penhora mencionada no ponto anterior, pelo Chefe do Servico de
Finangas da Feira-4 foi proferido despacho no sentido do PEF n.2 4170200301505076 ficar suspenso nos
termos do n.2 1 do artigo 169.2 do Cédigo do Procedimento e Processo Tributario [cfr. documento constante
do ficheiro SITAF com a referéncia 0004975140, cujo teor se déd aqui por integralmente reproduzido para os
devidos efeitos legais].

12) Em 08-09-2005, pelo Servico de Financas da Feira-4, no ambito do PEF n.2 4170200401000462 foram
penhorados diversos bens modveis da Reclamante, tendo sido nomeado fiel depositario dos mesmos
| F , [cfr. documento constante do ficheiro SITAF com a referéncia 0004975141, cujo teor se da
aqui por integralmente reproduzido para os devidos efeitos legais].

13) Em 09-09-2005, na sequéncia da penhora mencionada no ponto anterior, pelo Chefe do Servico de
Finangas da Feira-4 foi proferido despacho no sentido do PEF n.2 4170200401000462 ficar suspenso nos
termos do n.2 1 do artigo 169.2 do Cédigo do Procedimento e Processo Tributério [cfr. documento constante
do ficheiro SITAF com a referéncia 0004975141, cujo teor se dé aqui por integralmente reproduzido para os
devidos efeitos legais].

14) Em 26-11-2010, no ambito do PEF n.2 4170200301505076, e por tal Ihe ter sido solicitado pela
Administracdo Tributaria, a Reclamante apresentou um requerimento, dirigido ao érgao de execucao fiscal,
solicitando o reforco da garantia prestada naquele processo de execucdo, nomeando diversos bens a
penhora [cfr. documento constante do ficheiro SITAF com a referéncia 0004975140, cujo teor se da aqui
por integralmente reproduzido para os devidos efeitos legais].

15) Em 25-01-2011, na sequéncia do requerimento que antecede, pelo Servico de Financas da Feira-4, no
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ambito do PEF n.2 4170200301505076 foram penhorados diversos bens méveis da Reclamante, tendo sido
nomeado fiel depositario dos mesmos B.............. , [cfr. documento constante do ficheiro SITAF com a
referéncia 0004975140, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido para os devidos efeitos legais].
16) Em 25-01-2011, no ambito do PEF n.2 4170200401000462 foram penhorados diversos bens méveis da
Reclamante, bens esses apresentados pela Reclamante para refor¢co da garantia prestada naquele PEF,
tendo sido nomeado fiel depositario dos mesmos B................. , [cfr. documento constante do ficheiro SITAF
com a referéncia 0004975141, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido para os devidos efeitos
legais].

17) Em 19-05-2021, no ambito do PEF n.2 4170200301505076, e na sequéncia de «impugnacao judicial
julgada improcedente», pela Administracdo Tributdria foi emitido o oficio n.2 1247/2021, dirigido a
2 F , ha qualidade de fiel depositario dos bens dados como garantia naquele PEF e que lhe foi
remetido via postal registada com A/R, solicitando-lhe que apresentasse os bens dados como garantia e
informasse o estado dos bens em causa e bem assim o local onde os mesmos se encontravam [cfr. oficio,
registo e A/R constantes do documento com a referéncia SITAF 004975142, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido para os devidos efeitos legais].

18) Em 19-05-2021, no ambito do PEF n.2 4170200401000462, e na sequéncia de «impugnacao judicial»
julgada improcedente, pela Administracdo Tributaria foi emitido o oficio n.2 1246/2021, dirigido a
= J P , ha qualidade de fiel depositadrio dos bens dados como garantia naquele PEF e que |he foi
remetido via postal registada com A/R, solicitando-lhe que apresentasse os bens dados como garantia e
informasse o estado dos bens em causa e bem assim o local onde se encontravam [cfr. oficio, registo e A/R
constantes do documento com a referéncia SITAF 004975142, cujo teor se déd aqui por integralmente
reproduzido para os devidos efeitos legais].

19) Em 20-05-2021, no ambito do PEF n. ¢ 4170200301505076, e na sequéncia de «impugnacdo judicial
julgada improcedente», pela Administracdo Tributdria foi emitido o oficio n.2 1255/2021, dirigido a
Reclamante, e que lhe foi remetido via postal registada com A/R, solicitando-lhe que no prazo de 15 dias
pagasse o valor em dividas naqueles processos ou apresentasse os bens dados como garantia [cfr. oficio,
registo e A/R constantes do documento com a referéncia SITAF 004975142, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido para os devidos efeitos legais].

20) Em 20-05-2021, no ambito do PEF n.2 4170200401000462, e na sequéncia de «impugnacdo judicial
julgada improcedente», pela Administracdo Tributdria foi emitido o oficio n.2 1254/2021, dirigido a
Reclamante, e que lhe foi remetido via postal registada com A/R, solicitando-lhe que no prazo de 15 dias
pagasse o valor em dividas naqueles processos ou apresentasse os bens dados como garantia [cfr. oficio,
registo e A/R constantes do documento com a referéncia SITAF 004975142, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido para os devidos efeitos legais].

21) Em 25-06-2021, no ambito dos PEF’s identificados em 1) € 2) B.......coeevvvennnnens , representado pela llustre
Mandatéaria da Reclamante, remeteu, via postal registada, um requerimento, dirigido ao Chefe do Servico
de Financas da Feira-4, pedindo a declaracao da caducidade da garantia prestada naquelas execucdes e
bem assim o reconhecimento da prescricdo das dividas em causa [cfr. requerimento com a referéncia

SITAF 004975143, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido para os devidos efeitos legais].
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22) Em 06-07-2021, no ambito dos PEF’s identificados em 1) e 2), e na sequéncia do requerimento

mencionado no ponto anterior, pelo Servico de Financas da Feira4 foi emitida informacao, com o seguinte
[IMAGEM]

23) Em 06-07-2021, pelo Chefe do Servico de Finangas foi proferido despacho de teor concordante com a

informacao aludida no ponto que antecede, com o seguinte teor:
[IMAGEM]

24) Em 06-07-2021, em decorréncia do despacho aludido anteriormente, pela Administracdo Tributaria
foram emitidos os oficios n.2 1637 e 1638, remetidos via postal registada a B...................... , bem como a
sua llustre Mandatdria, aqui mandataria da Reclamante, dando-lhe conhecimento do despacho e da
informacao aludidas em 22) e 23) [cfr. oficios constantes do ficheiro com a referéncia SITAF 004975147,
cujo teor se dé aqui por integralmente reproduzido para os devidos efeitos legais].

25) Em 16-07-2021, no ambito dos PEF's identificados em 1) e 2), a Reclamante, representada pela sua
llustre Mandataria, remeteu, via postal registada, um requerimento, dirigido ao Chefe do Servico de
Financas da Feira-4, semelhante ao mencionando no ponto anterior, pedindo a declaragao da caducidade
da garantia prestada naquelas execucbes e bem assim o reconhecimento da prescricao das dividas em
causa [cfr. requerimento com a referéncia SITAF 004975144, cujo teor se da aqui por integralmente
reproduzido para os devidos efeitos legais].

26) Em 20-07-2021, em decorréncia do requerimento que antecede, pela Administracao Tributdria foram
emitidos os oficios n.2 1637 e 1638, remetidos via postal registada a Reclamante e a sua llustre

mandataria, com o seguinte teor:
[IMAGEM]

27) Em 02-08-2021, a Reclamante remeteu, via postal registada, para o Servico de Finangas a presente
reclamacado [cfr. envelope constante do ficheiro com a referéncia SITAF 004975139, cujo teor se da aqui
por integralmente reproduzido para os devidos efeitos legais]

28) Em 06-08-2021, pela Administracdo Tributaria foram emitidos os oficios n.2 1941 e 1940, dirigidos a
Reclamante e a sua llustre Mandatéria, e que lhes foram remetidos via postal registada, conjuntamente

com a informacgao e o despacho de 06-07-2021, com o seguinte teor:
[IMAGEM]

Mais se provou que:
29) Em 24-09-2003, no ambito do PEF n.2 4170200301505076, pela Administracdo Tributaria foi emitido

oficio de citacdo pessoal tendo como destinatadrio a Reclamante e que |Ihe foi remetido, nesse mesmo dia,
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via postal registada com A/R assinado em 25-09-2003 [cfr. documentos constantes dos ficheiros SITAF com
a referéncia 004975149, 004975150, 004975151, cujo teor se da& aqui por integralmente reproduzido para
os devidos efeitos legais].

30) Em 16-01-2004, no ambito do PEF n.2 4170200401000462, pela Administracdo Tributaria foi emitido
oficio de citacdo pessoal tendo como destinatario a Reclamante e que Ihe foi remetido em 19-01-2004, via
postal registada [cfr. documentos constantes dos ficheiros SITAF com a referéncia 004975152, 004975153,

cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido para os devidos efeitos legais].

1.2 - De Direito

I. Vem o presente recurso interposto pela reclamante, ora Recorrente - a sociedade “ Auccivervensiassnasns -
Restaurante Snack Bar Lda” - da douta sentenca proferida pelo TAF de Aveiro no dia 21 de Junho de
2022, a qual julgou improcedente a reclamacao instaurada contra o despacho proferido pelo Sr. Chefe do
Servico de Financas da Feira 4, que indeferiu o pedido de reconhecimento de caducidade de garantia e de
declaracao de prescricdo da divida exequenda proveniente de IRC e IVA de 1999 a 2001.

Inconformada com a decisao do tribunal a quo, alega a sociedade recorrente que a decisdao recorrida
padece de erro de julgamento por ndo ter reconhecido:

- a invocada omissdo de pronincia do despacho proferido pelo Orgdo de Execucéo fiscal, em resposta ao
requerimento de 16-07-2021;

- a invocada prescricdo da divida exequenda relativa aos anos de 1999, 2000 e 2001; e

- a invocada questdo da caducidade da garantia para suspender os PEF's n.2s 4170200301505076 e
4170200401000462, relativos aos anos de 2004 a 2005.

Vejamos, entdo, se se podem apontar aqueles alegados erros a sentenca recorrida.

Il. Comecemos pela alegada omissdo de pronuUncia por parte da AT.

A este respeito, temos por forcoso concluir que ndo pode ser assacado um tal vicio a resposta dada pela AT
ao pedido formulado pela ora Recorrente a 16-07-2021.

Com efeito, depois de reconhecerem o erro por si cometido ao terem respondido, a 20-07-2021, ao
requerente errado - erro esse que, como a sentenga certeiramente apontou, viciava a resposta dada pela
AT - os servicos da AT emendaram a mao.

Assim, e em conformidade, responderam (agora, correctamente) ao ali requerido pela ora Recorrente,
adotando uma fundamentacdo por remissdo para a resposta jd antes dada por esses Servicos a um
requerimento de teor amplamente idéntico, mas que fora apresentado por B..................... , a titulo
estritamente pessoal e ndo enquanto representante/gerente da ora Recorrente, a 25-06-2021.

Assim, a existir, o potencial vicio decorrente da falta de resposta ficou suprido, deixando de se poder
apontar qualquer omissdo de pronlncia a atuacdo da AT: a resposta ao requerimento foi dada quanto aos
pontos objeto do requerimento.

E isto leva-nos a questdo da suposta falta de fundamentacdo da resposta, também apontada pela
Recorrente.

Ora, se é certo que se pode apontar a fundamentacdo o seu teor eminentemente remissivo, ndo deixa de
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se tratar de uma fundamentacdo, permitindo a ora Recorrente escrutinar o iter cognitivo que conduziu a
resposta dada ao requerimento por si apresentada. E é assim, tanto mais, quanto o facto de o teor dos
requerimentos apresentados pela ora Recorrente e por B.....c..cceevnnnee. serem amplamente idénticos,
donde o teor da decisao e respectiva fundamentagao tenderiam igualmente a coincidir.

Ndo ocorre, por conseguinte, o apontado vicio de omissdo de pronuncia, pelo que bem andou a sentenca
recorrida a este respeito. E, a existirem outros vicios, os mesmos nao foram arguidos na 1.2 instancia, ndo

o podendo igualmente ser nesta instancia.

lll. Vejamos, agora, a questao central da prescricao das dividas relativas ao IVA de 2001 e IRC de 2000 e
2001.

Ora, sobre esta questao - e mais uma vez - bem andou a sentenca recorrida que, em termos exaustivos,
conclui pela ndo prescricdo das dividas. E, a este respeito, o facto decisivo de os factos tributdrios
geradores daquelas dividas terem sido objeto de impugnacao, acompanhada de prestacao de garantia para
efeitos de suspensao do processo de execucao fiscal, foi absolutamente decisivo.

Assim, quanto a divida de IRC, esclareceu a sentenca recorrida que: “No caso dos autos, basta-se que se
considere o efeito suspensivo do prazo de prescricao por forca da impugnagao judicial apresentada, com
prestacao de garantia, ou seja, com efeito suspensivo da execucao, para que se conclua que o prazo de
prescrigao ainda nao se verificou.

Com efeito, a Reclamante apresentou impugnacao judicial das liquidacdes de Imposto Sobre o Rendimento
das Pessoas Coletivas dos anos de 2000 e 2001, cujo valor se encontra a ser objeto de execucao no PEF n.¢
4170200301505076, impugnacao essa que suspendeu a execucdao, uma vez que foi apresentada garantia
no PEF em causa. Assim, o prazo de prescricao esteve suspenso entre o dia 01-03-2004, data em que foi
determinada a suspensao do PEF [cfr. ponto 11) da matéria de facto provada] até ao dia 16-11-2020, data
do transito em julgado da decisdo proferida na impugnacao judicial apresentada, ou seja, 6.104 dias.”
Quanto a divida de IVA, esclareceu: “Também aqui [a respeito do IVA 2001] basta-se que se considere o
efeito suspensivo do prazo de prescricao por forca da impugnacao judicial apresentada, com prestacao de
garantia, ou seja, com efeito suspensivo da execucao, para que se conclua que o prazo de prescricao da
divida ainda n&o se verificou.

Com efeito, a Reclamante apresentou impugnagao judicial da liquidacdo de Imposto Sobre Valor
Acrescentado do ano de 2001, cujo valor se encontra a ser objeto de execucdao no PEF n.2
4170200401000462, impugnacdo essa que suspendeu a execucdo, uma vez que também aqui foi
apresentada garantia no PEF em causa. Assim, o prazo de prescricao esteve suspenso entre o dia 09-09-
2005, data em que foi determinada a suspensdo do PEF [cfr. ponto 13) da matéria de facto provada] até ao
dia 09-04-2021, data do transito em julgado da decisdo proferida na impugnacdo judicial, ou seja, 5.691
dias.”

Assim, e atentando meramente ao efeito suspensivo produzido pela pendéncia de processo impugnatério
inviabilizador da prossecucao dos atos de execucao fiscal - actualmente presente no artigo 49.2, n.2 4,
alinea b) da LGT - logo se conclui, inequivocamente, que a alegada prescricdo ndo ocorreu. Foi o que a

sentenca concluiu, ndo podendo também por aqui ser questionada.
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IV. Ainda a este respeito, acrescente-se que a alegada anulacao dos efeitos interruptivo provocada pela
paragem do processo por periodo superior a um ano - prontamente alegada pela reclamante ora
Recorrente, com base na redaccao do artigo 49.2, n.2 2 da LGT, em vigor até 2007 - ndo tem quaisquer
efeitos no presente processo. E é assim por duas razoes.

Em primeiro lugar, pelo facto de a sentenga recorrida ter demonstrado que a nao verificagdo da prescrigao
se deve a um evento suspensivo - e ndo interruptivo - da prescricdo: pendéncia de impugnacao
determinante da suspensdo da cobranca da divida. Ora, face a um tal evento suspensivo, o mencionado n.2
2 do artigo 49.2 da LGT (em vigor a data) nao é aplicavel, sendo irrelevante qualquer eventual paragem do
processo por periodo superior a um ano.

Em segundo lugar, porque, e sem prejuizo do conhecimento oficioso da verificacdo da prescricdo,
importaria que a reclamante, ao menos, indiciasse a demonstracdao da paragem por mais de um ano do
processo impugnatério gerador do efeito suspensivo - in casu, o evento suspensivo seria a impugnacao
judicial e ndo a execucao fiscal, como erradamente supde a Recorrente; o que nao fez. Ao invés, limitou-se
a afirmar que: “Ora, é notério que os processos executivos fiscais dos anos de 1999, 2000 e 2001
estiveram parados por mais de um ano no Servico de Financas, é notério que estiveram parados 20
anos!!!” (sublinhados nossos).

Pelo exposto, apenas cabe reiterar, também por aqui, a absoluta correcdo da sentenca recorrida,

“

sublinhando, como se faz no Parecer do MP junto aos autos, que: “...nem sequer se mostra necessario

analisar, nesta sede, os factos interruptivos do prazo prescricional.”

V. Merece, ainda, duas notas a alegacao a respeito deste tema feita pela ora Recorrente, segundo a qual a
interpretacao do regime da prescricao sufragada na decisao recorrida traduziria, a ser aceite, uma violagao
dos principios constitucionais da legalidade e da seguranca juridica.

Desde logo, importa repetir que a decisao recorrida concluiu no sentido na nao verificacao da prescricao,
em resultado da verificacdo de um evento suspensivo (e nao interruptivo), resultante da apresentacao de
impugnacao judicial com natureza suspensiva do processo executivo, o que inviabiliza amplamente o
alegado.

Mas, em qualquer caso e mesmo que assim nao fosse, a existéncia de uma vasta jurisprudéncia na qual
este Supremo Tribunal j& consagrou a absoluta conformidade constitucional do efeito duradouro derivado
da interrupcdo da prescricdo é de molde a ndo deixar quaisquer reais dlvidas - a titulo meramente
exemplificativo, vejam-se, entre muitas outras, as decisdes lavradas nos processos n.2s 184/16, de 31 de
Marco de 2016, ou 1437/18, de 13 de Marco de 2019 ambos disponiveis em www.dgsi.pt.

Nada ha, portanto, a apontar a sentenca recorrida a este respeito.

VI. Cabe, em Ultimo lugar, responder a alegacdo da Recorrente quanto a caducidade da garantia por si
apresentada para suspensao dos processos executivos supra identificados.

Ora, também por aqui a sentenca recorrida ndo pode deixar de se considerar imaculada.

E que, como ai bem se explicou - com um exaustivo levantamento da sucessdo de normas que regularam
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esta matéria ao longo das Ultimas duas décadas - sé a partir da Lei n.2 7/2001, de 26 de Fevereiro, é que
passou a existir um mecanismo automatico de caducidade da garantia por mero decurso de um prazo (a
saber, o prazo de um ano de reclamacdo graciosa), i.e., uma situacao de caducidade nao dependente de
requerimento para o efeito.

Sucede que, no caso dos autos - de alegada pendéncia de uma impugnacao judicial hd mais de quatro
anos - tal caducidade é feita depender de requerimento do interessado para tal efeito, a apresentar junto
do Tribunal onde corre uma tal impugnacdo e sujeito a uma tramitacao processual especial - o n.2 3, tal
como o n.2 6, alinea b) do artigo 183.2-A do CPPT (curiosamente ndo referidos pela ora Recorrente) sao
inequivocos a um tal respeito.

Ora, ndo se tendo identificado um tal requerimento dirigido aquele Tribunal, nem tendo sido suscitado um
tal incidente processual, nao pode a garantia apresentada ser declarada caduca.

Por conseguinte, e também aqui, bem andou a sentenca recorrida quando suportou a decisdo do érgdo de

execucao fiscal em nao declarar a caducidade da garantia.

1lIl. CONCLUSOES
No caso de pendéncia de uma impugnacao judicial hd mais de quatro anos, a eventual declaracdo de
caducidade de uma garantia é feita depender de requerimento do interessado para o efeito, a apresentar

junto do Tribunal onde corre uma tal impugnacao e sujeito a uma tramitagao processual especial.

IV. DECISAO
Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam os juizes da Seccdo Tributdria deste Supremo

Tribunal em negar provimento ao presente recurso.
Custas pela Recorrente.

Lisboa, 15 de Dezembro de 2022. - Gustavo André Simdes Lopes Courinha (relator) - Anabela Ferreira Alves

e Russo - José Gomes Correia.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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