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| - Ndo aceitando o despedimento por extincdo do posto de trabalho e querendo impugné-lo, o trabalhador
deverd proceder a devolucdo da compensacao apés o seu recebimento em curto prazo, ponderado por
critérios de razoabilidade e oportunidade, que poderd até ser coincidente com a impugnacdo do
despedimento, mas nunca depois desta, sob pena de se cair na algada da presuncao da aceitagdo do
despedimento, prevista no n.2 5 do art.2 366.2 do CT.

Il - No caso concreto a presuncao nao foi ilidida, e consequentemente a autora aceitou o despedimento, ja
gue nao procedeu a devolucdo da compensacdo que recebeu no dia 30-11-2020, pelo menos em

simultaneo com a impugnacao do despedimento.

Vera Sottomayor.

TEXTO INTEGRAL

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao de Guimaraes

APELANTE: E. F.
APELADA: ASSOCIACAO PRO-INFANCIA N. A.

Tribunal Judicial da Comarca de Braga, Juizo do Trabalho de Vila Nova de Famalicdo
I - RELATORIO

E. F., residente na Rua ... - Santo Tirso, instaurou a presente acgdao, com processo especial, de
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impugnacado da regularidade e licitude do despedimento promovido pela sua entidade empregadora,
ASSOCIACAO PRO-INFANCIA N. A., com sede em Apartado .., ..., Caldas da Salde, apresentando para
tanto o respectivo formuldrio a que alude o artigo 98.2-C do CPT,, requerendo a declaracdo da ilicitude ou

irregularidade do seu despedimento

Realizada a audiéncia de partes e ndo tendo sido obtida a conciliacdo, veio o empregador juntar o
articulado a que se refere o n? 1 do art.2 982-]J, do CPT, no qual pugnou pela licitude do despedimento da
trabalhadora, dizendo ainda que a trabalhadora recebeu a compensacao pelo despedimento e nao a
devolveu atempadamente, j& que foi apenas no dia seguinte a realizacdo da audiéncia de partes que foi
remetida uma carta manifestando a intencao de devolver a compensacao, pelo que se presume que
aceitou o despedimento. Peticiona assim a procedéncia da excepcdo de extincdo do direito de impugnar o
despedimento ou a declaracao de licitude deste.

A trabalhadora apresentou o respectivo articulado alegando, no essencial, que o seu despedimento ¢ ilicito,
sendo falso que o tenha aceite, pois tempestivamente procedeu a devolucdo da compensacdo. Mais alega
que o despedimento lhe causou danos nao patrimoniais pelos quais pretende ser ressarcida. Conclui
pedindo a declaracao de ilicitude do despedimento com a sua reintegracdao e a condenacao do
empregadora reconhecer que as funcdes que exerce sao as de diretora técnica e pedagdgica, a pagar-lhe a
guantia de 15.000,00€ a titulo de compensacdo por danos ndo patrimoniais, bem como a pagar todas as
retribuicoes desde a data do despedimento até ao transito em julgado da decisao a proferir.

O empregador respondeu mantendo a posicdao assumida no seu articulado, impugna os demais factos e

conclui pela improcedéncia do pedido reconvencional.

Foi proferido despacho saneador/sentencga, que terminou com o seguinte dispositivo:

“Assim, e nos termos expostos, julgo a presente acdo totalmente improcedente e absolvo a ré
Associacao Pro-Infancia N. A. dos pedidos contra si deduzidos pela autora E. F..

Custas integralmente pela autora - art.2 528.2, n.2 1 do Cédigo de Processo Civil.

Registe e notifique.”

Inconformado com o decidido apelou a Trabalhadora para este Tribunal da Relagdo, terminando a sua

alegacdo com as seguintes conclusdes:

"1. A Recorrente nao se conforma com a douta decisao proferida pelo Tribunal “a quo”, porquanto entende
que a douta sentenca recorrida fere de um vicio de nulidade, por falta de fundamentacdo na ponderacao
do que é considerado um prazo razodvel, e ainda, que errou o Tribunal “a quo” na aplicacao do Direito ao
caso concreto - pois, na verdade, foi tempestiva a devolucao que fez da compensacao por despedimento,
sendo por isso falso que o tenha aceite.

2. A douta sentenca viola ainda as normas juridicas contidas nos art.2 350/ 2 e art.2 9.2 do CC, art.2 595.2
CPC,eo0sn.%s4 e5doart2366.2CT.

3. O presente recurso incide, pois, sobre matéria de Direito.
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4. Em sintese, o despedimento em causa nos autos concretizou-se a 12 de Dezembro de 2020 sendo que a
aqui Recorrente, ora Autora, deu entrada da respetiva acao especial de impugnacao judicial da
regularidade e licitude do despedimento apenas dois dias apds essa materializacdo, a 14 de Dezembro de
2020, e colocou a disposicao da Ré o valor que recebeu alegadamente a titulo de compensacao, por carta
datada de 08 de Janeiro de 2021.

5. NAO OBSTANTE, decidiu o Tribunal “a quo” - antes de produzida a prova arrolada e eximindo-se de
ponderar os factos invocados, - que os autos reuniam os elementos necessarios a decisdao imediata do
mérito, baseando essa decisdo, salvo melhor opinido, numa premissa falaciosa, decidindo, sem
fundamentar, que “a trabalhadora deveria em simultaneo com a instauracdo da presente acao ter
devolvido ou colocado a disposicdo da entidade empregadora o montante que esta lhe havia pago a titulo
de compensacao pelo despedimento por extingao do posto de trabalho.”

6. Salvaguardando-se o devido respeito, tal ndo deveria ter sido assim equacionado porquanto, na
verdade, os autos ndo reuniam todos os elementos necessarios a decisdo imediata do mérito em sede de
despacho saneador, tendo o Tribunal “a quo” se eximido infundadamente, de apreciar a razoabilidade do
prazo em que aquele valor foi formalmente disponibilizado, tendo em conta o contexto do mesmo.

7. Em causa nos autos em apreco, esta a presuncao de aceitacao do despedimento prevista nos n.2s 4 e 5
do art.?2 366.2 CT; tal presuncdo, atenta a sua natureza relativa, consubstancia uma presuncao ilidivel, pelo
que, nos termos n.2 2 do art.2 350.2 do Cddigo Civil, sempre seria permitida prova em contrario, motivo
pelo qual deveria o Tribunal “a quo” ter convocado as partes para audiéncia de julgamento e, sé depois de
produzida a prova e ponderado o contexto do caso concreto, estariam reunidos os elementos necessarios a
decisao fundamentada da razoabilidade do prazo, e assim, dada a faculdade de ilidir aquela presuncao.

8. Uma apreciacao rigorosa da excecdo perentéria que alegadamente estaria em causa impunha uma
ponderacao de todos os factos invocados e de todo o contexto envolvente, sendo por isso fundamental a
producdo da prova arrolada a fim de se reunirem, de facto, elementos suficientes para a decisdao do mérito.
(Cfr. Ac. STJ, 23 de Setembro de 2020, proc. n.2 10840/19.1T8LSB.L1.5S1, “(...)devolucao terd de ser sempre
apreciado judicialmente no sentido de se determinar se é ou nao razodvel, tendo em conta todo o contexto
dinamico do caso concreto.”.

9. Note-se que a Recorrente colocou aquela quantia a disponibilidade da Ré num espaco temporal inferior a
um més desde a concretizacao do despedimento, o que nao permite, salvo melhor opiniao, retirar o carater
razodvel do prazo em que a compensacdo foi devolvida;

10. De todo o modo, independente do lapso temporal volvido até a efetiva devolucao - inegavelmente
breve, atendendo ao contexto célere com que se desenrolou, - tal em nada altera o comportamento
anterior de demonstracao clara de nao-aceitacao daquele despedimento;

11. Pois se por um lado é verdade que a interpretacdo da excecdo em causa sub judice tem vindo a
suscitar diversa discussao doutrinal e jurisprudencial, claro também o é que a presuncao estabelecida no
n.2 4 do art.2 366.2 CT é uma presuncao “juris tantum”e por isso, ilidivel, permitindo prova em contrério.
(Cfr. LEAL AMADO, Joao. “O despedimento, a compensacao, a rececao desta e a aceitacao daquela,
Questdes Laborais”, Ano X - 2003, n.2 21, pp. 108 a 111).

12. Neste sentido, ainda que a Autora nao tivesse devolvido a alegada compensacao - o que nao sucedeu -
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ainda assim, tal nao afastaria a possibilidade de ilidir a presuncao do art.?2 366.2 CT, nao ficando dessa
forma impossibilitada de impugnar o respetivo despedimento. (Cfr. Ac. STJ de 27/03/2014, Proc. n.2
940/09.1TTLSB.L1.S1, no qual se refere que “o recebimento da compensagao faz operar a presuncgao legal
de aceitacao do despedimento, mas ela pode ser ilidida, nao ficando precludida a possibilidade de
impugnacao do despedimento.” (sublinhado nosso); Ac. TRL de 26 de Fevereiro de 2020, Proc. n.2
10840/19.1T8LSB.L1-4, Ac. ST) de 17/03/2016 e de 13/10/2016 proferidos, respetivamente, no processo n.?
1274/12.0TTPRT.P1.S1 e no processo n.2 2567/07.3TTLSB.L1.S51, ambos acessiveis em www.dgsi.pt)”.

13. Considerando a interpretagao que tem sido feito pela jurisprudéncia maioritaria nesta tematica, para
ilidir a presuncdo de aceitacdo do despedimento serd necesséario: por um lado, devolver a quantia
indevidamente recebida e por outro, invocar factos suficientes que permitam concluir ndo ter havido
apossamento daquela quantia, mas antes uma recusa absoluta daquele despedimento, e ainda, que essa
devolucdo ocorreu, no caso concreto, em prazo razoavel.

14. Ora, o comportamento da Autora foi sempre compativel com a ndo-aceitacao daquela compensacdo,
nao fazendo suas as quantias recebidas, nem as integrando no seu patriménio, recusando-as e recusando
aquele despedimento que sempre invocou como ilicito, tendo por vérias vezes demonstrando claramente a
sua oposicao ao despedimento, contestado em tempo a comunicacao de intencao do mesmo por parte da
Ré, e pugnando, desde logo, pela sua ilicitude, inclusive junto da Autoridade para as Condicbes do
Trabalho.

15. Saliente-se que o despedimento em causa concretizou-se a 12 de Dezembro de 2020, tendo a agao
entrado em juizo apenas dois dias apds a concretizacdo do despedimento, e a audiéncia de partes logo
agendada para dia 07 de Janeiro 2021, sendo certo que, se a devolucao daquela quantia nao foi realizada
em prazo ainda mais célere, tal deve-se a todo o contexto social, cultural e sanitério vivido em tal periodo,
nao se podendo ignorar que no breve lapso temporal em que esta devolucao é feita ocorre a época festiva
e familiar do Natal e Ano Novo, sendo certo que a situacdo pandémica dificultou ndo sé a comunicacao,
como também a deslocacao, em geral, e a entidades bancdrias, em particular, atendendo quer ao horério
reduzido, quer as restricoes de movimentacdo impostas por lei, quer o risco de contaminacao
especialmente acentuado nessa altura do ano - especialmente gravoso na situacao pessoal da Recorrente,
enquanto doente oncolégica.

16. Ainda assim, a Recorrente colocou aquela quantia a disposicdo da entidade patronal, em menos de um
més apds a concretizacdo do despedimento, e como tal, dentro de um prazo razoavel, atendendo ao
circunstancialismo do caso concreto, ocorrido no seu todo num manifesto reduzido espaco de tempo.

17. O Tribunal “a quo”, ndo sé se eximiu de fundamentar o que considera ser um “prazo razodvel” no caso
concreto, como também ndo tem sido esse o entendimento da jurisprudéncia, nem sequer o que se retira
do normativo juridico em questdo, nos termos do art.2 9.2 CC. (Cfr. Ac. ST} de 17/03/2016, Proc. n.°
1274/12.0TTPRT.P1.S1, “impde ao trabalhador (...) a devolucdao ou ndo aceitacao dessa compensacao,
acompanhada, para esse efeito, de comportamentos compativeis e reveladores dessa vontade (...) em
prazo curto.” e Ac. TRL de 21/03/2018, processo n.2 18564/17.8T8LSB.L1-4.

18. Incumbe ao julgador o énus de apreciar casuisticamente a razoabilidade do prazo, pelo que a

presuncao pode ser ilidida, ndo ficando precludido o direito de impugnar o despedimento.
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19. Vejamos o Acérdao do STJ, o qual é inequivoco quando refere ndo ser indispensavel a devolucdo
imediata da compensacdo, por Acérddo de 27/03/2014, Proc. n.2 940/09.1TTLSB.L1.S1: “Nao cremos, de
resto como também se percebe ser o entendimento subjacente aos arestos da Relacdo do Porto e do
Supremo Tribunal de Justica, que para o trabalhador ilidir a presuncao (...), seja condicdo indispensavel a
devolucdo imediata da compensacao que tenha recebido da entidade empregadora. (sublinhado nosso).
20. Isto posto, temos que, estamos perante uma decisdo prematura do Tribunal “a quo”, que nao concedeu
a Autora a possibilidade de ilidir tal presuncéo, desconsiderando ab initio todos os factos invocados, aptos
a demonstrar a razoabilidade do prazo decorrido.

21. Com especial interesse para a decisao, atendendo desde logo a semelhanca dos periodos temporais
subjacentes a devolucdo da “alegada” compensacao, veja-se o Ac. TRL de 26 de Fevereiro de 2020, Proc.
n.2 10840/19.1T8LSB.L1-4: “Deste modo e contrariamente a ilacdo que se extraiu no saneador/sentenca
recorrido, ndo podemos deixar de concluir haver o Autor procedido a devolucdo da compensacao por
despedimento, tendo em vista a impugnacao do mesmo, ndo propriamente em simultdneo, mas, ainda
assim, num curto prazo de tempo revelador de uma atuagao suficientemente diligente por parte do mesmo
para se poder considerar ilidida a presuncdo prevista no art. 3662, n.2 4, do Cdédigo do Trabalho”.
(sublinhados nossos).

22. O tempo que dista entre a concretizacdo do despedimento e a colocacdo a disposicdo da quantia
indevidamente recebida nao retira a conotacdo de razoabilidade ao prazo, que in casu foi muito reduzido,
nem tampouco altera a postura da Autora, manifestamente oposta ao despedimento de que foi alvo, tendo
sempre adotado atos consentaneos com a manifestacao dessa oposicdo. (Cfr. Ac. ST) de 23 de Setembro
de 2020, Proc. n.2 10840/19.1T8LSB.L1.S1:“A referida expressdo “em simultaneo”, que significa “ao
mesmo tempo”, tem de ser atribuida a maleabilidade necesséria (prazo razoavel) para poder abarcar um
conjunto de situacdes que exigem uma apreciacdo flexivel respeitante a eventuais factos que poderao ser
alegados pelo trabalhador para afastar a presuncao da aceitacdao do despedimento. (...) o lapso de tempo
entre a data em que o empregador efetuou o pagamento do montante da compensacao e a data em que o
trabalhador procedeu a devolucao terd de ser sempre apreciado judicialmente no sentido de se determinar
se é ou nao razoavel, tendo em conta todo o contexto dinamico do caso concreto.

23. Também a quantia atribuida pela Ré ndo corresponde sequer ao valor a que a Autora teria legalmente
teria direito, questionando-se por isso se aquele valor equivale efetivamente a compensacdo por
despedimento.

24. Sendo a presuncao da aceitacdo do despedimento uma presuncao ilidivel, atenta a sua natureza
relativa, sempre seria permitida prova em contrario, motivo pelo qual os presentes autos, aquando da
decisdao recorrida, ndao reuniam ainda todos os elementos necessarios a decisdao imediata do mérito,
devendo 0s mesmos prosseguir para tal efeito.”

Termina pedindo a procedéncia do recurso de apelacdo, com a revogacao da decisdo proferida e a sua
substituicdo por outra que julgue improcedente a excepcao peremptéria e determine o prosseguimento dos
autos.

A entidade empregadora respondeu ao recurso concluindo pela sua improcedéncia, com a consequente

manutencao da decisao recorrida.
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Recebidos os autos neste Tribunal da Relacao, pelo Exmo. Senhor Procurador-Geral Adjunto foi emitido
parecer no sentido da improcedéncia do recurso.

Notificadas do teor de tal parecer veio a Recorrente/Apelante responder, manifestando a sua discordancia
com o parecer emitido e pugna pela procedéncia do recurso por si interposto.

Mostram-se colhidos os vistos dos senhores juizes adjuntos e cumpre decidir.
Il - OBJECTO DO RECURSO

Delimitado o objeto do recurso pelas conclusdes do recorrente (artigos 6082 n.2 2, 6352, n? 4 e 6392, n% 1
e 3, todos do Cdédigo de Processo Civil), ndo sendo licito ao tribunal ad quem conhecer de matérias nele
nao incluidas, salvo as de conhecimento oficioso, que aqui se nao detetam, no recurso interposto, colocam-
se a apreciacdo deste Tribunal da Relacao as seguintes questdes:

1 - Da nulidade da decisao por falta de fundamentacao

2 - Da apreciacdo e da procedéncia da excepcdo peremptdria da extincdo do direito da Autora de impugnar

o despedimento.
Il - FUNDAMENTACAO DE FACTO

Em 12 instancia considerou-se provada a seguinte matéria de facto:

A) Autora e ré celebraram o contrato junto a fls. 31v. e 32, intitulado “contrato de trabalho por tempo
indeterminado”, datado de 04/10/2010, nos termos do qual a autora se obrigou a desempenhar para a ré
as funcdes de Educadora de Infancia, num horario de 35 horas semanais, mediante o pagamento pela ré da
retribuicao mensal de 2.719,02¢;

B) A ré enviou a autora, que a recebeu, a carta junta a fls. 33 (que aqui se da por integralmente
reproduzida), datada de 31 de agosto de 2020, na qual Ihe comunicou que tinha a intencdo de proceder “a
cessacao do contrato de trabalho que a vincula a esta instituicao, por extincao do posto de trabalho”;

C) A autora respondeu a ré através da carta junta a fls. 34v. e ss., datada de 11/09/2020, recebida pela ré
(e que aqui se da por integralmente reproduzida), transmitindo o seu entendimento de que nao estavam
“preenchidos os requisitos para cessacdao do contrato de trabalho (...), sendo que se tal se vier a
concretizar é o mesmo infundado e consequentemente ilicito, por contrario a lei”;

D) A ré enviou a autora, que a recebeu, a carta junta a fls. 37 e ss. (que aqui se da por integralmente
reproduzida), datada de 24 de setembro de 2020, na qual lhe comunicou “a decisao de extingao do posto
de trabalho que ocupava nesta instituicdo, correspondente a categoria de Educadora de Infancia, e a
consequente cessacao do contrato de trabalho”, tendo-a informado de que tal cessacao ocorreria em 12 de
dezembro de 2020 e que “até a data da cessacao do contrato de trabalho serd colocada a disposicéo da
trabalhadora, mediante transferéncia bancaria para a conta bancaria indicada pela trabalhadora a ..., a
quantia de 15.149,47€ (quinze mil e cento e quarenta e nove euros e quarenta e sete céntimos) relativa a
compensacao que lhe é devida nos termos do artigo 366.2, por remissao do artigo 372.2°, ambos do Cédigo

do Trabalho, assim como todo os créditos laborais que lhe sdo devidos. A compensacdo devida a
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trabalhadora foi calculada tendo por base a retribuicdo mensal da trabalhadora de 2.719,02€ (dois mil
setecentos e dezanove euros e dois céntimos) - seja 2.402,16€ (dois mil quatrocentos e dois euros e
dezasseis céntimos) acrescido de 316,86€ (trezentos e dezasseis euros e oitenta e seis céntimos) -, e uma
antiguidade de 10 anos, 2 meses e 9 dias, tendo em conta que a trabalhadora foi admitida no dia 4 de
outubro de 2010 e o contrato cessa (para efeito deste calculo) no dia 12 de dezembro de 2020";

E) A ré emitiu o recibo de vencimento junto a fls. 40v. (que aqui se da por reproduzido), datado de
30/11/2020, num total liquido de 17.091,40€, do qual consta o pagamento a autora da quantia de
15.149,47€ a titulo de “compensacdo”, sendo a forma de pagamento “transferéncia bancaria”;

F) Por transferéncia bancaria efetuada em 30/11/2020, a ré entregou a autora a quantia de 17.091,40€
(documento de fls. 41, que aqui se da por integralmente reproduzido);

G) A autora apresentou o requerimento inicial deste processo no dia 14/12/2020 (fls. 2);

H) A autora enviou a ré, que a recebeu, a carta datada de 08 de janeiro de 2021 (junta a fls. 43v. e 44 e
que aqui se da por integralmente reproduzida), com o seguinte teor: “Exmo. Sr. Presidente,

I. Considerando a decisao de VV. Exas. de proceder com o despedimento por alegada extincao de posto de
trabalho;

Il. Considerando que, com vista a regularizacdo do mesmo, foi transferida para a minha conta bancéria
guantia monetaria a titulo de compensacao, conforme consta de recibo de vencimentos de Novembro de
2020;

lll. Considerando que, na sequéncia do supra exposto, corre termos no Juizo do Trabalho de Vila Nova de
Famalicdo acdo de Impugnacao Judicial da Regularidade e Licitude do Despedimento, cujo processo é o n.¢
6932/20.2T8VNF;

IV. E considerando que tendo havido lugar a audiéncia de parte no dia 07-Janeiro-2021, na mesma nao se
logrou obter acordo entre as partes sobre o objecto do litigio;

V. Venho por este meio informar VV. Exas. que se encontra a vossa disponibilidade os valores
indevidamente transferidos a titulo de compensacdo, porquanto ndo se aceita o despedimento agora
impugnado;

VI. Em face do supra exposto, solicito que seja indicado o meio idéneo a devolucdo da quantia
indevidamente transferida por VV. Exas.”.

[) Por resultar incontroverso, se mostrar relevante para a boa decisdao da causa, ao abrigo do disposto no
art.2 662.2 n.2 1 do CPC. adita-se a factualidade provada o seguinte:

- Em 26/01/2021 a autora efectuou uma transferéncia bancéaria para a Ré no montante de €15.149,47,
valor que corresponde ao montante da compensacdo que |lhe havia sido liquidado pela Ré em 30 de
Novembro de 2020.

IV - APRECIACAO DO RECURSO
1 - Da nulidade da sentenca

Por forca do disposto no art.2 615.2, n.2 1 do Cdédigo de Processo Civil, aplicdvel ex vi art. 1.2 do Cédigo de
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Processo do Trabalho, a sentenca é nula quando:

“a) Nao contenham a assinatura do juiz;

b) Nao especifiquem os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisao;

c) Os fundamentos estejam em oposicao com a decisao ou ocorra alguma ambiguidade ou obscuridade que
torne a decisao ininteligivel;

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar ou conheca de questdes de que nao
podia tomar conhecimento;

e) O juiz condene em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido.”

Defende a Recorrente que a sentenca é nula “por falta de fundamentacdo na ponderacao do que é
considerado prazo razodavel.”

Ora, o vicio apontado pela Recorrente pressupde a total auséncia de explicacao das razdes de facto ou de
direito, pelas quais se decide em determinado sentido. A falta tem de consistir numa total auséncia de
fundamentacao de facto ou de direito, e tal ndao se basta com uma fundamentacao meramente incompleta
ou deficiente.

No que respeita a invocada nulidade é pacifico que, como diz Fernando Amancio Ferreira, “[a] falta de
motivacao susceptivel de integrar a nulidade de sentenca é apenas a que se reporta a falta absoluta de
fundamentos, quer estes respeitem aos factos, quer ao direito (...)".

Neste mesmo sentido, pronunciou-se Artur Anselmo de Castro, ao defender que “[tlambém a falta de
fundamentagdo constitui causa de nulidade da sentenca, quer a omissao respeite aos fundamentos de
facto, quer aos de direito. Da falta absoluta de motivacado juridica ou factual - Unica que a lei considera
como causa de nulidade - hd que distinguir a fundamentacao errada, pois esta, contendendo apenas com o
valor l6gico da sentenca, sujeita-a a alteracdo ou revogacao em recurso, mas ndo produz nulidade (...)".
Como também ensina Alberto dos Reis (Cédigo de Processo Civil Anotado, vol. V, Reimpressao, Coimbra
Editora, 1984, pag. 140): «H& que distinguir cuidadosamente a falta absoluta de motivacdo da motivacdo
deficiente, mediocre ou errada. O que a lei considera nulidade é a falta absoluta de motivacdo; a
insuficiéncia ou mediocridade da motivacdo é espécie diferente, afecta o valor doutrinal da sentenca,
sujeita-a ao risco de ser revogada ou alterada em recurso, mas nao produz nulidade».

Por fim, importa atentar no que diz Antunes Varela com particular interesse para o caso dos autos: “Para
gque a sentenca careca de fundamentacao, nao basta que a justificacdo da decisao seja deficiente,
incompleta, ndo convincente; é preciso que haja falta absoluta, embora esta se possa referir sé aos
fundamentos de facto ou s6 aos fundamentos de direito.”

Tudo isto para concluir que a arguida nulidade apenas se verifica quando o tribunal julga procedente ou
improcedente um pedido ou uma excepgao, mas nao especifica quais os fundamentos de facto ou de
direito que foram relevantes para essa decisao, violando de forma evidente o dever de motivacao ou de
fundamentacdo das decisbes judiciais. Sé a auséncia absoluta de uma qualquer motivacdo seja de facto,
seja de direito conduz a nulidade da decisdo.

Em suma, e como tem sido entendimento pacifico na jurisprudéncia, designadamente deste tribunal,

apenas ha lugar a nulidade por falta de indicacdo dos fundamentos de facto ou de direito, quando tal falta
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for absoluta, ou seja quando se verifigue uma total omissao de fundamentacao de facto ou de direito e nao
apenas uma insuficiéncia ou deficiente de fundamentacao.

E apodictico que no caso em apreco nio ocorre qualquer nulidade da sentenca recorrida, designadamente
a suscitada pela recorrente e para tanto basta Ié-la.

Da sentenca recorrida nao ressalta uma absoluta caréncia de fundamentacdo nem de facto, nem de direito,
pois foram indicados os factos provados e apreciou-se a excepgao deduzida, com indicagcdo e interpretacao
das normas juridicas aplicaveis ao caso, permitindo compreender a explicacdo da razdo pela qual o tribunal
entendeu dar procedéncia a excepcao.

Estd assim a decisao recorrida devida e suficientemente fundamentada de facto e de direito ndo

padecendo por isso da arguida nulidade.

2 - Da apreciacdo e da procedéncia da excepcao peremptéria do direito de impugnar o
despedimento

Insurge a Recorrente quanto ao facto do tribunal a quo ter apreciado do mérito da causa, sem que os autos
dispusessem de todos os elementos necessarios para o efeito, j& que estando em causa a apreciacdo da
presuncao de aceitagao do despedimento prevista no n.%s 4 e 5 do art.2 366.2 do CT, por se tratar de uma
presuncao ilidivel sempre seria permitida a prova do contrédrio, a realizar em audiéncia de julgamento. Sé
depois de produzida toda a prova estariam reunidos os elementos necessdrios a decisdo fundamentada da
razoabilidade do prazo, dando assim possibilidade a autora de ilidir a presuncao.

Estabelece a alinea b) do n.2 1 do artigo 595.2 do CPC que do despacho saneador destina-se a “Conhecer
imediatamente do mérito da causa, sempre que o estado do processo permitir, sem necessidade de mais
provas, a apreciacdo, total ou parcial, do ou dos pedidos deduzidos ou de alguma excecao perentéria.”
Daqui resulta que se de acordo com as varias solucdes possiveis da questdo de direito, a decisdo final nao
puder ser afectada pela prova a produzir relativamente aos factos controvertidos, o tribunal deve proferir
decisdo final de imediato, pois ndo existe qualquer interesse em que a accao prossiga para audiéncia de

discussao e julgamentos, que em nada interfira com a decisao a proferir.

No caso em apreco o juiz a quo entendeu que o n.2 5 do art.2 366.2 do CT é de interpretar no sentido de
gue o limite para o trabalhador devolver ou colocar a disposicdo do empregador a compensacao recebida é
0 momento da instauracao da impugnacao judicial do despedimento, sendo certo que no respectivo
articulado a autora nao invocou qualquer facto que a provar-se ilidiria a presuncao. Tal como na alegagao
de recurso ndo indica quais os factos por si alegados nos seus articulados que a provarem-se conduziriam a
uma diferente solucao juridica.

Atenta a posicao assumida pelo juiz a quo conjugada com o facto de a autora aquando da instauracao da
accdo de impugnacao de despedimento ainda nao ter devolvido, nem posto a disposicdo do empregador a
compensacao, estando assim apurados os factos essenciais (por acordo e por documento, nao
impugnados) e consideradas todas as solucdes possiveis de direito, seria indiferente para qualquer das
solucobes, a prova de outros factos que se encontravam controvertidos.

Em suma, bem andou o tribunal a quo ao decidir do mérito em sede de saneador, j4 que o fez em
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conformidade com o previsto na lei.

Questao diversa é a de apurar se o Tribunal a quo poderia ter julgado licito o despedimento da
trabalhadora por via da presuncao contida no artigo 3662, n.2 4 do CT aplicavel in casu por forca do
estabelecido no artigo 372.2 do CT, traduzida na aceitagao do despedimento por parte da autora ao receber
do empregador a compensacdo devida pela cessacdo do seu contrato de trabalho, j& que esta apenas foi
colocada na disponibilidade e devolvida ao empregador muito depois de o despedimento ter sido

impugnado.

Ora, o tribunal a quo concluiu que a Apelante aceitou o despedimento por extincdo do posto de trabalho
promovido pelo empregador, ja que tendo recebido a devida compensacao apenas a colocou na disposicao
do empregador muito depois de ter sido instaurada a accao de impugnacao do despedimento. Para tanto
desenvolveu a seguinte argumentacdo, com referéncias doutrinais e jurisprudenciais que acolhemos na

integra e por isso a passamos a transcrever:

“A excecao de que cumpre conhecer neste momento prende-se com o facto alegado pela entidade
empregadora de ter a autora recebido a indemnizagao que lhe foi paga pelo despedimento de que foi alvo

e ndo a ter devolvido ou colocado a disposicao quando impugnou o despedimento.

O art.2 366.2 do Cdédigo do Trabalho (por remissdo do art.2 372.9) prevé a compensacao devida ao
trabalhador em caso de despedimento por extingao do posto de trabalho. Dispdem os n.os 4 e 5 dessa
norma:

“4 - Presume-se que o trabalhador aceita o despedimento quando recebe do empregador a totalidade da
compensacao prevista neste artigo.

5 - A presuncdo referida no nimero anterior pode ser ilidida desde que, em simultaneo, o trabalhador
entregue ou ponha, por qualquer forma, a totalidade da compensacdo paga pelo empregador a disposicdo

deste ultimo.”

A interpretacao da norma vinda de referir tem dado azo a divergéncias doutrinais e jurisprudenciais quanto
ao que deve ser entendido como o momento em que o trabalhador tem o énus de devolver a quantia paga
pelo empregador a titulo de compensacdo, de forma a poder ilidir a presuncdo de aceitacdo consagrada no
n.2 4. Tal presuncao, sendo ilidivel, exige para que possa ser ilidida aquele ato prévio por parte do
trabalhador, ou seja, sé pode o trabalhador procurar ilidir a presuncao desde que devolva ou coloque a
disposicdo do empregador a quantia de compensacao que lhe tiver sido paga.

No artigo “A presuncdo de aceitacdao do despedimento como consequéncia do recebimento da
compensacao (artigo 366.2 do Cddigo do Trabalho) - sua ilisdo”, publicado na Revista Julgar online em
marco de 2019 (disponivel em http://julgar.pt/wp-content/uploads/2019/03/20190325- ARTIGO-JULGAR-
Devolu%C3%A7%C3%A30-Compensa%C3%A7%C3%A30-pelo- trabalhador-Antero-Veiga-v2.pdf), o Mmo.
Juiz Desembargador Antero Veiga faz uma resenha da discussao jurisprudencial e doutrinal sobre o tema e

recentra a analise da questdo no ponto fulcral: de que modo deve ser interpretada a expressdao “em
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simultdneo” constante do acima citado n.2 5 do art.2 366.2 do Cédigo do Trabalho?

Conforme em tal artigo se explana, e salvo sempre o devido respeito por opinido contraria, nao é ldgico
interpretar a simultaneidade exigida pela norma como reportando-se ao momento do pagamento da
compensagao por parte da entidade empregadora. Por um lado, nesse momento nao nasceu ainda
qgualquer presuncao, pelo que sera sistematicamente incongruente fazer reportar a ilisdo da presuncao a
um momento onde esta (que nasce com o recebimento da compensacao) ainda nao existe. Por outro lado,
estar-se-ia a impor ao trabalhador um encurtamento intolerdvel dos prazos (de 60 dias e de seis meses,
previstos respetivamente nos arts. 387.2, n.2 2 e 388.2, n.2 2 do Cédigo do Trabalho) que a lei Ihe faculta
para ponderar quanto a avancar ou ndo para a impugnacao da regularidade e licitude do despedimento.
Mais se diga ainda que, na préatica, muitas vezes é impossivel ao trabalhador saber se determinados
valores que lhe sdo pagos compreendem ou nao qualquer compensacdo, sendo pratica comum o
empregador fazer um pagamento em bloco, compreendendo férias e subsidios ndo gozados, proporcionais
de férias e subsidios em formacdo no ano da cessacdo, compensacao por formacdo profissional nao
prestada e outras parcelas retributivas, ndo estando o trabalhador em condicdes de saber o que é
compensacao e o que nao é.

O gue serd mais consentaneo com os elementos teleolégico e sistematico da interpretacao serd considerar
gue a expressao “em simultaneo” se reporta ao ato em que o trabalhador manifesta a sua intencao de
impugnar o despedimento. Como refere o autor vindo de citar, “impor uma tomada imediata de posigao
imediata ou quase imediata, parece-nos desproporcionado, causando dano a vertente do direito de acesso
a justica, sobretudo na modalidade de direito a consulta juridica, jd que ndo é assim reconhecido ao
trabalhador o direito de consultar um advogado para poder verificar da regularidade do despedimento, nas
suas vdrias vertentes. Interpretado a expressao “em simultaneo” como referindo-se ndo ao ato de
recebimento mas ao ato de “ilisdo”, o regime torna-se, parece-nos, mais percetivel e coerente, ndo se
caindo nos paradoxos referidos, e apresenta a vantagem de se tratar de uma solucdo mais justa e
equitativa” (cit., pag. 21).

Por esse motivo, propendo para considerar, com tal autor, que “a norma em apreco deve ser interpretada
no sentido de que a “devolucdo” (colocacdo a disposicdo) da compensacao ao empregador como condicao
para o exercicio do direito de ilidir a presuncado que decorreu do seu recebimento, deve ocorrer aguando da
manifestacao por parte daquele da sua intengao impugnar o despedimento, o que no limite pode ocorrer
até ao termo do prazo para impugnar o despedimento”. Assim, entendo que o limite para o trabalhador
devolver ou colocar a disposicdo do empregador a compensacao paga é o momento da instauracdo da
impugnacdo judicial do despedimento.

*

Revertendo a andlise vinda de efetuar para o caso concreto, nao restam dulvidas quanto a ndo ter a
trabalhadora devolvido ou colocado por qualquer forma a disposicdo da entidade empregadora o montante
que lhe havia sido pago a titulo de compensacao até ao dia seguinte ao da realizacdo da audiéncia de
partes nestes autos. Com efeito, sé por carta datada de 08/01/2021 a trabalhadora manifestou a entidade

empregadora a sua intencao de devolver a quantia que |he havia sido paga em 30/11/2020.
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Ora, como acima se disse, nao se pode admitir que um trabalhador lance mao da acdao de impugnacao
judicial de despedimento e continue com a compensacao que lhe foi paga na sua posse, na medida em que
tal contraria o disposto no art.2 366.2, n.2 5 do Cédigo do Trabalho. Os argumentos acima adiantados para
afastar a obrigatoriedade de devolucao imediata da compensagcao nao se aplicam neste caso - quando
apresentou o requerimento inicial, a trabalhadora jd se mostrava acompanhada de Advogado (foi este
guem deu entrada ao requerimento), pelo que ja estava devidamente aconselhada sobre as consequéncias
da ndo devolucao da quantia. Por outro lado, desde a rececao em 24 de setembro de 2020 (mais de dois
meses e meio antes da entrada do requerimento inicial destes autos) da carta contendo a decisao final de
despedimento que estava a autora plenamente informada da quantia exata da compensacdo e do método
empregue para o seu calculo, pelo que sabia com exatiddo qual o montante que teria de devolver.

Para além do argumento literal e do argumento teleoldgico, também o argumento sistematico se pode
adiantar para a obrigatoriedade de devolucao da compensacdo ter de ocorrer em simultdneo com a
instauracdao da acao de impugnacao do despedimento e nao em momento posterior. Com efeito, nao teria
légica admitir-se a devolucdo em momento posterior ao da realizacdo da audiéncia de partes, pois um dos
motivos que pode levar o empregador a ndao aceitar a celebracdao de qualguer acordo nesse momento
processual pode ser precisamente o facto de operar a presuncao de aceitacao. Veja-se o exemplo
paradigmatico deste processo: aquando da realizacdo da audiéncia de partes (07/01/2021) a trabalhadora
nada havia ainda dito a empregadora a esse respeito, pelo que podia esta entender que a sua posicao
processual estava salvaguardada por esse facto, assim a determinando a ndo aceitar qualquer acordo que
Ihe fosse proposto - s6 por carta enviada no dia seguinte (08/01/2021) veio a trabalhadora manifestar
aquela intencao.

Levando ainda mais longe este raciocinio, mais clara fica a ilogicidade da admissdo da devolugdo em
momento posterior. Imagine-se que se admitia a devolucao até ao final dos 60 dias previstos no art.2 387.9,
n.2 2 do Cdédigo do Trabalho, ainda que a acdo j& estivesse pendente - no nosso caso, poderia a
trabalhadora devolver a compensacgao até ao dia 09/02/2021. Nesta data ja teria decorrido o prazo de 15
dias para a empregadora apresentar articulado de motivacao do despedimento (tendo em conta que a
audiéncia de partes se realizou a 07/01/2021 e nela foi a empregadora notificada para tal). Ora, ndo sendo
a excegao de aceitagdo do despedimento por aceitagao da compensagcao de conhecimento oficioso, mas
antes dependendo da invocacdo expressa por parte do interessado (veja-se neste sentido o acérdao da
Relagdo de Lisboa de 03/02/2014, disponivel em www.dgsi.pt, com o n.2 de processo: 30/13.2TTLRS.L1-4),
nao se compreende como poderia a empregadora invocar tal excecao sem saber se a mesma se verificaria
- a data em que ficaria precludido o direito de a invocar, ainda poderia a trabalhadora vir devolver a
compensacao.

De tudo quanto vem de ser dito decorre que a trabalhadora deveria em simultdneo com a instauragao da
presente acdo ter devolvido ou colocado a disposicdo da entidade empregadora o montante que esta Ihe
havia pago a titulo de compensacao pelo despedimento por extingdo do posto de trabalho. Ndo o tendo
feito e apenas tendo manifestado essa intencao ja apds a realizacdo da audiéncia de partes - quando corria
0 prazo para a entidade empregadora apresentar articulado de motivacdo do despedimento - jd ndo pode

ilidir a presuncdo de aceitacdo do despedimento que estd consagrada no art.?2 366.2, n.2 4 do Cddigo do
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Trabalho. Para que pudesse tal presuncao ser ilidida, teria de ter sido devolvida em simultaneo a
compensacao, o que nao foi feito.”

A Apelante discorda deste entendimento, defendendo que o tempo que dista entre a concretizacao do
despedimento e a devolucdo da quantia (inferior a um més) foi um periodo muito curto, tal ndo permitindo
retirar o cardcter razodvel do prazo em que a compensacdo foi devolvida, a que acresce o facto do
comportamento anterior da autora ser revelador da ndo-aceitacdo daquele despedimento.

Analisemos a questao.

Nos termos do art.2 366.2, n.2 4 do CT, aplicavel ao despedimento por extincao do posto de trabalho, “ex
vi” do art.?2 372.2 do CT “Presume-se que o trabalhador aceita o despedimento quando recebe do
empregador a totalidade da compensacao prevista neste artigo”, determinando-se no n.2 5 do mesmo
preceito legal, que a “presuncao referida no numero anterior pode ser ilidida desde que, em
simultaneo, o trabalhador entregue ou ponha, por qualquer forma, a totalidade da
compensacao paga pelo empregador a disposicao deste ultimo.”

A propdsito desta temaética, tem-se vindo a entender que a presuncdo se justifica, principalmente por se
tratar de uma forma de impedir a litigiosidade laboral. Ou seja, recebendo o trabalhador a compensacao
terd de entender-se que o mesmo aceita o despedimento, ndo podendo depois, por nao ser legitimo, vir
posteriormente impugnar tal despedimento.

Se o trabalhador ndo aceita o despedimento deverd assumir um conjunto de actos consentaneos, com o
propésito nao sé de se opor ao despedimento, mas também com a intencdo de restituir ao empregador, de
imediato ou num curto espaco de tempo a compensacdo que deste recebera por virtude do despedimento.
Sé assim ilidird a presuncao de aceitacdo do despedimento, jd que decorre da citada norma que a elisdo da
presuncao impde a devolucdo ou a colocacao a disposicao do empregador do montante da compensacao
recebida.

Em nossa opiniao, a lei ndo se basta nem com a mera tomada de posicao no sentido da nao aceitacao pelo
trabalhador do despedimento, nem com a mera impugnacao do despedimento. Impde-se ao trabalhador
um comportamento activo do qual resulte inequivoca a vontade, concretizada pela devolucdo ou néao
aceitacdao da compensacao, acompanhada de comportamento revelador de tal vontade.

Assim sendo, esta presuncao sé poderd ser ilidida desde que “em simultédneo, o trabalhador entregue ou
ponha, por qualquer forma, a totalidade da compensacdo pecunidria recebida a disposicdo do empregador
...", art.2 366.9, n.2 6 do CT.

E orientacdo jurisprudencialmente dominante e pacifica dos tribunais superiores que o n2 4 do artigo 366.2
do CT. prevé uma presuncao legal ilidivel, que, para ser afastada, o trabalhador tem de proceder a
devolucdo total da compensacao paga ou, pelo menos, disponibilizada ao empregador.

Assim, o trabalhador que pretenda ilidir a presuncédo de aceitacdo do despedimento terd de pér a
disposicdo do empregador a compensacao que deste recebeu até a data da interposicdo da respetiva acdo

judicial, recaindo sobre o trabalhador o énus de provar a nao aceitacao.

Neste sentido vejam-se os seguintes acérdaos publicado em www.dgsi.pt:
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- Acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 17/03/2016, processo n.2 1274/12.0TTPRT.P1.S1, (Sumario
parcial):

«l. Para que o despedimento por extincdo do posto de trabalho seja licito é necesséario que o empregador
coloque a disposicdo do trabalhador despedido, até ao termo do prazo do aviso prévio, a compensacao
prevista no artigo 366.2 do Cédigo do Trabalho de 2009.

Il. A disponibilizagao do valor da compensagao exigida por esta norma nao se confunde com a aceitagdo da
mesma pelo trabalhador, prevista no artigo 366.2, n.2 5, do Cédigo do Trabalho, como base na presuncdo
de aceitacao do despedimento.

[ll. Ndo aceitando o despedimento e querendo impugna-lo, o trabalhador deverd recusar o recebimento da
compensacao ou proceder a devolucdo da compensacdo imediatamente apds o seu recebimento, ou no
mais curto prazo, sob pena de, assim nao procedendo, cair sob a alcada da presuncao legal a que se
reporta o n.2 4 do art.2 366.2, traduzida na aceitacao do despedimento.

IV. Ndo lhe bastard, assim, que se limite a declarar perante a entidade patronal que ndo aceita o
despedimento nem a compensacao, sendo necessario que assuma um comportamento consentaneo com
aquele propésito, nomeadamente diligenciando pela devolucdo da compensacdo paga pela entidade
empregadora, logo que a receba, caso o pagamento lhe seja oferecido diretamente em numerdrio ou
cheque ou, pelo menos, logo que tome conhecimento de que o valor da compensacao lhe foi creditado na
respetiva conta bancdria, caso o pagamento se realize mediante transferéncia bancaria. (...)»

- Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 16/06/2015, processo n.2 962/05.1TTLSB.L1.S1, (Sumario
parcial):

«(...)

3. Uma vez pago, pela entidade empregadora, ao trabalhador abrangido pelo despedimento coletivo o
valor da compensacao a que se refere o artigo 401.2 do CT/2003, presume-se a aceitacao do despedimento
se o trabalhador nao pratica atos que revelem a intencao de nao receber aquele quantitativo.

4. A mera comunicacao da nao-aceitacao do despedimento sem a devolucdao da compensacao nao afasta a
presuncao de aceitacao.»

- Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa, de 10/04/2013, processo n.2 940/09.1TTLSB.L1-4 (Sumario
parcial):

«(...)

VIII. Nestas Ultimas inclui-se o direito a compensacao e, quanto tenha sido disponibilizada pelo empregador
e por eles recebida, a presuncao de aceitacdo do despedimento e a possibilidade destes a ilidirem, como
condicao para o poderem impugnarem (art.2 401.2 CT/03).

IX. Nos termos do n.2 4, do art.?2 401.2 do CT/03, embora ndo seja necessariamente exigivel que o
trabalhador devolva de imediato a compensacdo que lhe foi paga, por regra, também nao é de aceitar que
a mantenha em seu proveito, jd que essa conduta é contraditéria com o propésito de recusa do
despedimento.

X. Para que o trabalhador ilida a presuncao de aceitacdo do despedimento ai estabelecida, nao Ihe basta
que declare perante a entidade patronal ndo o aceitar nem a compensacdo, sendo também necessario que

atue de boa-fé, assumindo um comportamento consentaneo com aquele propdsito, nomeadamente
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diligenciando pela devolucdao da compensacao paga pela entidade empregadora.

Xl. Em coeréncia com o propdsito de ndo-aceitacdo do despedimento que anunciaram perante a R. nas
cartas de 16-01-2009 e 30-10-2009, deveriam os Autores ter procedido a devolucdo da compensacao que
receberam, fazendo-o num prazo que revelasse atuarem pelo menos com um nivel médio de diligéncia,
como requisito para lograrem ilidir a presuncao de aceitacdo do despedimento. S6 desse modo teriam
demonstrado que o recebimento da compensacao nao significou, relativamente a cada um deles a
aceitacdo do despedimento, assim ilidindo a presuncao estabelecida no n.2 4, do art.2 401.2 do CT/03.»

- Acérdao do Tribunal da Relacdo de Guimardaes, de 1/07/2017, processo n.2 1845/16.5T8BRG.G1

I - Ndo aceitando a trabalhadora o despedimento por extincdo do posto de trabalho e querendo impugné-lo
ainda que por antecipacao, como sucedeu no caso em apreco, deveria ter procedido a devolucdo da
compensacao imediatamente apds o seu recebimento, ou do seu conhecimento ou em prazo muito curto,
sob pena de cair sob a alcada da presuncao legal de aceitacao do despedimento consignada no n.2 4 do
art. 366.2, do CT.

Il - Outra interpretacao nao pode ser dada ao citado n.2 5, do artigo 366.2, do CT a nao ser a de que o
trabalhador, querendo ilidir a presuncao de aceitacao do despedimento por extincao do posto de trabalho,
terd de entregar ou colocar a disposicdo do empregador a compensacdo pecunidria que recebeu. S, assim,
podera impugnar o despedimento de que foi alvo.

I11- A aceitacao do despedimento por forca do recebimento da compensacao extingue o direito do
trabalhador de impugnar o despedimento e constitui excepcao peremptéria, da qual resulta a absolvicao
do pedido.

- Acérdao do Tribunal da Relacdo de Guimaraes, de 10/7/2018, processo n.2 7816/15.1T8GMR.G1, (Sumério
parcial):

“(...)

Il - Nao aceitando o despedimento e querendo impugnd-lo, o trabalhador para ndo cair sob a alcada da
presuncao legal prevista no n.2 5 do art.?2 366.2 do CT, deverd proceder a devolucdo da compensacao
imediatamente apds o seu recebimento ou num curto espaco de tempo, sendo manifestamente insuficiente
a declaracao perante o empregador de que nao aceita o despedimento nem a compensacao.”

A propdsito do pagamento e da aceitacdo da compensacao, refere Pedro Furtado Martins, “Cessacao do
Contrato de Trabalho”, 3.2 edicdo, Principia, pags. 362 e segs, que “Nao obstante a relevancia do
esclarecimento efectuado em 2009, a redaccdo do preceito ndo é inteiramente conseguida. Desde logo,
porque fica por saber qual o acto que deve ser praticado “em simultaneo” com a devolucdo da
compensacao. Julga-se que sé podera ser a comunicacdo do trabalhador ao empregador da ndo-aceitacao
do despedimento que tera de ser feita “em simultaneo” com a devolucdo da compensacao. Mas também
nos parece que a simples devolucao da compensacao ao empregador serd suficiente para afastar a
presuncao estabelecida no n.2 5, mesmo se nao for acompanhada da declaracao expressa da recusa em
aceitar o despedimento. Admitimos que o texto da lei aponte para a necessidade de expressar essa recusa
“em simultdaneo” com a devolucdo da compensacdo, mas ndo descortinamos qualquer razao substancial
que suporte esta leitura. A devolucao da compensacao constitui um comportamento concludente

que s6 pode ser razoavelmente interpretado como significando a recusa em aceitar o
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despedimento. Nao é, pois, de exigir que, além disso, o trabalhador exprima essa recusa de outro modo e
comunique tal declaracao ao empregador.

Ja o contrario nao se pode afirmar, sendo certamente isso que a lei quis significar. A mera
comunicacao da nao-aceitacao do despedimento nao acompanhada da devolucao da
compensacao nao é suficiente para afastar a presuncao de aceitacdo.” - (sublinhado e negrito
Nnosso).

Mais a frente a propésito do momento em que deve ter lugar a devolucdo da compensacado pelo
trabalhador, refere Pedro Furtado Martins o seguinte:

“Mais problematico é ndo se ter esclarecido quando (ou até quando) pode o trabalhador afastar a
presuncao, devolvendo a compensacao. Uma vez que a lei estabelece que se presume que o trabalhador
aceita o despedimento quando recebe a compensacao, dir-se-ia que a Unica forma de evitar a presuncao
seria a imediata recusa desse recebimento. Contudo, uma vez que a lei permite ilidir a presuncao mediante
a colocacao a disposicdo do empregador “da compensacao pecuniaria recebida”, parece admitir-se que o
trabalhador receba a compensacao e a devolva posteriormente, ainda que nao se especifique quando ou
até quando a devolucdo deve ter lugar.

Como ponto prévio, hd que ter presente que a presuncao de aceitacdo se forma com o acto de
recebimento. Consumada a recepcdao, nao bastara por certo ao trabalhador vir depois a
intentar a accao de impugnacao e invocar que desse modo ficou patente que nao aceitava o
despedimento. E menos ainda sera suficiente para afastar a presuncdo a mera declaracdo do trabalhador
de que ndo aceita o despedimento, embora receba a compensacdo. Tudo indica, assim, que se quiser
contestar o despedimento o trabalhador terd de demonstrar factos que atestem nao apenas que discorda
do despedimento, mas também que o recebimento da compensacdo nao pode ser qualificado como uma

aceitacao presumida daquele. (...)

Tera também influéncia a forma de pagamento utilizada pelo empregador. Se o pagamento for
oferecido directamente ao trabalhador, em numerdrio ou cheque, pensamos que este deve
recusar de imediato a recepcao das quantias oferecidas, sob pena de, aceitando-as, nascer a
presuncdao de aceitacdao. Realizando-se o pagamento por transferéncia bancéaria, como muitas vezes
sucede, o trabalhador deve proceder a devolucdo logo que tome conhecimento de que o respectivo valor
foi creditado na sua conta, sob pena de, ndo o fazendo, se considerar que recebeu a compensagao e, como
tal, aceitou o despedimento. Ndao ha, portanto, um prazo para o trabalhador expressar a nao-
aceitacao do despedimento e devolver a compensacdao, de modo a evitar a actuacao da
presuncao legal. O simples recebimento da compensacao tem associada a presuncdao que, uma
vez constituida, ndo sera facil de ilidir.” (negrito nosso).

E ainda como refere Diogo Vaz Marecos, “Cédigo do Trabalho, Anotado”, Coimbra Editora, pdg. 906 “A
expressao “em simultaneo” referida no n.2 5 é suscetivel de levantar dlvidas interpretativas. Para ilidir a
presuncao de aceitacao o trabalhador terd de entregar ou pér a disposicdo do empregador a totalidade da
compensacao recebida do empregador por efeito do despedimento coletivo, e ainda declarar

expressamente que nao aceita o despedimento. Sé assim se podera retirar qualquer efeito Util a expressao
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“em simultaneo”. Tendo o trabalhador o prazo de seis meses, contados da data da cessacao do contrato de
trabalho, para impugnar o despedimento coletivo, cfr. n.¢ 2 do art.?2 388.2, nada obsta a que o trabalhador
s6 coloque a disposicdo do empregador ou Ihe entregue a totalidade da compensacdo no momento em que
apresente, em tribunal, a petigao inicial»”

A estes ensinamentos cumpre acrescentar que, ndo aceitando o despedimento e querendo impugna-lo, o
trabalhador deverd proceder a devolucdo da compensacdo apds o seu recebimento em curto prazo,
ponderado por critérios de razoabilidade e oportunidade, que poderd até ser coincidente com a
impugnacdo do despedimento, mas nunca depois desta, sob pena de se cair na alcada da presuncao da
aceitacdo do despedimento.

Nao basta que declare perante o empregador que nao aceita o despedimento nem a compensacao, nem
basta impugnar judicialmente o despedimento exige-se ainda que em simultdaneo assuma um
comportamento activo consentaneo com este propédsito, diligenciando pela devolucdo da compensacao
paga pela entidade empregadora, logo que a receba ou num curto espaco de tempo, que poderd ser
coincidente com a propositura da accao de impugnacdo, de forma a obstar a retencdo indevida de tal
quantitativo, caso nao concorde com o despedimento.

Como se refere no Acérdao da Relagdo do Porto de 05-02-2018, proc.2 n.2 21737/16.7T8PRT.P1, consultavel
in www. dgsi.pt

“Trata-se, no fundo, de uma exigéncia decorrente do principio geral da boa-fé que deve reger as
relacbes entre empregador e trabalhador no contexto da relacao laboral e que se mostra legalmente
consagrado no art. 126.2, n.2 1, do Cédigo do Trabalho, constituindo um dever reciproco, a cargo de ambas
as partes.”

Em suma, a lei ndo se basta com quaisquer tomadas de posicdao no sentido da nao-aceitacao pelo
trabalhador do despedimento ou com a mera impugnacao do despedimento por este, impde que ao mesmo
tempo o trabalhador tenha um comportamento activo, concretizado pela devolucao ou nao aceitacao da
compensacao, acompanhado de comportamento inequivoco e revelador dessa vontade.

Como se refere no Acérdao do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 20/02/20 “N&o basta, por isso, a ocorréncia
de uma manifestacdo de ndo-aceitacdo do despedimento por parte do trabalhador, exige-se também que
este adote, em simultédneo, ou seja, ao mesmo tempo ou num curto espaco de tempo, uma atitude que
signifique recusa de recebimento, devolucdo ou colocacao a disposicdo da sua entidade empregadora da
compensacdo que desta haja recebido aquele titulo. Isto é, exige-se da parte do trabalhador a prética de
atos que, de alguma forma, revelem nao sé a sua oposicao ao despedimento, como também a sua intencao
de ndo receber ou de ndo fazer coisa sua a compensacdo que tenha recebido do seu empregador na
sequéncia desse despedimento” (No mesmo sentido Acérddos do Supremo Tribunal de Justica de
17/03/2016 e de 13/10/2016, proferidos, respetivamente, no processo n.2 1274/12.0TTPRT.P1.S1 e no
processo n.2 2567/07.3TTLSB.L1.S1, www.dgsi.pt).

Revertendo ao caso em apreco temos por certa a seguinte factualidade:

- Em 24-09-2020 o empregador comunicou a Autora a decisdo de extincdo do posto de trabalho que
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ocupava nesta instituicao, tendo-a informado de que tal cessacao ocorreria em 12 de Dezembro de 2020 e
que até 14 seria colocada a disposicdo da trabalhadora, mediante transferéncia bancéaria, a quantia de
15.149,47€ relativa a compensacado, o que se veio a verificar no dia 30/11/2020.

- No dia 14/12/2020 a autora impugnou judicialmente o seu despedimento e em 7/01/2021 teve lugar
audiéncia de partes.

- Por carta datada de 8 de Janeiro de 2021, dirigida ao empregador, a Autora manifestou a intencao de
proceder a devolucdo da compensacao.

- No dia 26/01/2021 a autora efectuou uma transferéncia bancdria para a Ré no montante de €15.149,47,
valor que corresponde ao montante da compensacdo que |lhe havia sido liquidado pela Ré em 30 de
Novembro de 2020.

Ponderado todo este acervo factico resulta inequivoco que a autora recebeu a compensacao no dia 30 de
Novembro de 2020 e sé no dia 26 de Janeiro de 2021, quando alias ja tinha sido notificada para responder
ao articulado do empregador, é que a autora devolveu a compensacdo, sendo ainda certo que quer
aquando da impugnacao do despedimento, quer em sede de audiéncia de partes ndo manifestou qualquer
propdsito relativamente quer a intencdo de devolver a compensacao, quer ao propdésito de ndo se apossar
de tal quantia.

Como ja acima defendemos a impugnacao judicial do despedimento sem que se tivesse providenciado pela
devolugcdo da compensagao devida, nao tem a virtualidade de afastar a presuncdo decorrente do n.? 4 do
artigo 366.2 do CT, tal como resulta do nimero 5 do citado normativo.

Por outro lado, a autora nos seus articulados nao alegou qualquer factualidade da qual resultasse que
assumiu um conjunto de actos consentaneos ndo sé com a manifestacao do propédsito de oposicdo ao
despedimento mas também com a intencao de devolver/restituir de imediato ou num curto espaco de
tempo a compensacao que recebera.

De tudo isto apenas resulta que a autora num curto espaco de tempo, impugnou despedimento, visto que
este produziu os seus efeitos a 12/12/2020 e no dia 14/12/2020, deu entrada no tribunal ao respectivo
formulério, assumindo assim uma posicao de oposicdo ao despedimento, ciente do valor da compensacao
gue j& havia sido por si recebido em 30/11/2020, sem que em simultaneo, tivesse cumprido ou tivesse
manifestado a intencdo de a devolver, jad que tal apenas ocorreu na pendéncia da presente accdo. Ou seja
sem que tivesse praticado desde a data em que recebeu a compensacdo até ao dia 8/01/2021 (dia
seguinte a audiéncia de partes em que envia comunicacdo ao empregador), qualquer acto do qual
resultasse ndo fazer sua a compensacao recebida do empregador.

Acresce dizer que apesar de ter mediado um curto espaco de tempo entre a data em que operou o
despedimento e a data de interposi¢cdo da acgdo (dois dias), quando esta deu entrada no tribunal, a autora
jé& havia constituido mandatdrio, falecendo assim qualquer alegacao relativa ao desconhecimento da
obrigacao da devolucao da compensacao.

No caso, a Autora apenas assumiu um conjunto de actos consentaneos com a manifestacdo do propédsito
de oposicao ao despedimento, concretamente com a instauracao da acao em Tribunal, mas apenas
tardiamente manifestou a intencdo de devolver a compensacdo, o que sé se veio a concretizar depois do

empregador ter apresentado o seu articulado no qual pugnou pela absolvicdo do pedido, além do mais, por
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extincdo do direito da Autora de impugnar o despedimento precisamente por falta de devolucao da
compensacao, com a conseguente aceitacao do despedimento.

A presuncdo estad preenchida e a autora tinha o 6nus de demonstrar, que a aceitacdo do recebimento da
compensagao nao configurava a aceitagdo presumida do despedimento, ou seja tinha de afastar o efeito
probatério daquele facto decorrente da presuncdao em causa, designadamente recusando o recebimento da
compensacdo ou procedendo a sua devolucao imediatamente apds o seu recebimento ou em prazo curto
(que no caso teria de coincidir com a impugnacao do despedimento), ou ainda invocando factos suficientes
dos quais se pudesse vir a concluir que a falta lhe ndo era imputavel, justificando assim porque nao
procedeu mais cedo a devolucao.

A Autora nao cumpriu este énus probatério, pelo que teremos de concluir que no caso concreto a
presuncao nao foi ilidida, e consequentemente a autora aceitou o despedimento, ja que ndo procedeu a
devolucdo da compensacdo que recebeu no dia 30-11-2020, pelo menos em simultaneo com a impugnacao
do despedimento.

Improcede a apelacado, é de manter a sentenca recorrida.
V- DECISAO

Pelo exposto e ao abrigo do disposto nos artigos 872 do C.P.T. e 6632 do CPC., acorda-se, neste Tribunal da
Relacao de Guimardes em negar provimento ao recurso de apelacao interposto por, confirmando-se na
integra a decisao recorrida.

Custas a cargo a Recorrente.

Notifique.
Guimaraes, 1 de Julho de 2021

Vera Maria Sottomayor (relatora)
Maria Leonor Barroso

Antero Dinis Ramos Veiga

Fonte: http://www.dgsi.pt
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