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I. No ambito do art. 28.2 do RGPTC, decisdes provisérias e decisdes cautelares
sao equiparaveis, sendo-lhes aplicavel a regra da irrecorribilidade para o ST) do
art. 370.2, n.2 2, do CPC, na qual apenas se excepcionam 0S casos em que 0O

recurso é sempre admissivel.

I1. A questao da legalidade e constitucionalidade de uma decisao de regulacao
das responsabilidades parentais que condiciona ou limita a deslocacao da
crianca, e do progenitor com o qual aquela reside, para o estrangeiro
equaciona-se em termos diferentes se estiver em causa uma decisao provisoéria
ou antes uma decisdo definitiva, ndo sendo, por isso, possivel considerar-se que
a decisao proferida no acéordao-fundamento se encontra em contradicao com a

decisao proferida no acérdao recorrido.

[11. Deste modo, nao se verificam os pressupostos de admissibilidade do art.
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629.9, n.2 2, al. d), do CPC (conjugado com os arts. 370.2, n.2 2, in fine e 671.9,
n.2 2, al. a), do CPC).

TEXTO INTEGRAL

Acordam no Supremo Tribunal de Justica
I. Em 19 de Maio de 2021 foi proferida a seguinte decisao da relatora:

«1. AA intentou accao de regulacao das responsabilidades parentais contra BB,
relativamente a filha de ambos, CC, por ndo existir acordo entre os
progenitores. Pediu, igualmente, que fossem oficiados o Servico de Estrangeiros
e Fronteiras e o Gabinete Nacional Sirene com vista a que nao seja permitido

gue a requerida saia de Portugal ou de outro pais na companhia da filha menor.

Em 7 de Maio de 2020 foi agendada conferéncia a que se refere o art. 35.2 da

Lei n.2 141/2015, de 8 de Setembro.
Em 8 de Maio de 2020 foi proferido despacho, determinando:
- Atribuir natureza urgente aos autos;

- Fixar provisoriamente a residéncia da crianca CC com a sua mae BB, na cidade
do ...., sem possibilidade de saida da crianca para fora do pais, com qualquer

um dos progenitores, até a diligéncia agendada nos autos;
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- Comunicar a PSP e ao SEF por forma a que a progenitora, acompanhada da
crianca, nao possa embarcar em qualquer voo em aeroporto nacional a partir de

08-05-2020.

Teve lugar a conferéncia de pais, nos termos do art. 35.2, n.2 1, do Regime

Geral do Processo Tutelar Civel, nao tendo os progenitores chegado a acordo.

Em face da impossibilidade de acordo, em sede da citada conferéncia, foi fixado
um regime provisério de regulacao do exercicio das responsabilidades parentais

relativas a crianca CC nos seguintes termos:

«RESIDENCIA:

Fixa-se a residéncia da crianca junto da sua progenitora, BB, na cidade do ....
EXERCICIO DAS RESPONSABILIDADES PARENTAIS:

As responsabilidades parentais relativas as questdes de particular importancia
para a vida da crianca, serao exercidas conjuntamente por ambos o0s
progenitores, nos termos do art.2 1906.2, n.2 1 C.C. (na redacao da Lei n®
61/2008, de 31/10), cabendo ao progenitor com quem a crianca reside
habitualmente, as decisdes relativas aos atos da vida corrente, nos termos do

art.2 19069, n.2 3 do C.C. (na redacao da Lei n® 61/2008, de 31/10).
VISITAS:

1. O progenitor estard com a crianca as segundas, quartas e sextas-feiras, pelo
periodo de 2 horas entre as 15H30/17H30 horas, com inicio na préxima quarta-

feira dia 20-1-2021, devendo as entregas e as recolhas serem a porta/ou no seu

3/24

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

interior, caso seja possivel, do Hotel .....

2. O progenitor podera estar aos sabados e/ou domingos, alternados, com a

crianca no seguinte horario:

Entre as 12H30 horas do dia em questdo até as 18 horas desse mesmo dia com
inicio neste domingo, dia 24 de janeiro e assim sucessiva e alternadamente,
(neste horario, por forma a salvaguardar as mamadas da crianca, no peito
materno, que ocorrerao, antes da entrega da crianca ao pai, pelas 12.30 h e

logo depois da entrega crianca a mae, pelas 18 horas).

Devendo as entregas e as recolhas serem a porta/ou no seu interior, caso seja

possivel, do Hotel .....

3. No dia de aniversario da crianca, a mesma tomard, alternadamente, uma das
principais refeicdes com cada um dos progenitores, sendo que no préximo

aniversario a crianca estard com o progenitor no horario referido em 1).

4. No dia de aniversario dos progenitores, a menor passara o dia de aniversario

com o progenitor homenageado, no horério referido em 2).
ALIMENTOS:

1. O progenitor contribuird, a titulo de alimentos, com a quantia mensal de €
400,00 (quatrocentos euros), que entregara a progenitora até ao dia 8 (oito) de
cada més, por meio de depdsito ou transferéncia bancaria para a conta da
progenitora, cujo IBAN a progenitora se compromete a indicar aos autos no
prazo de 3 dias, com inicio neste més de janeiro em que o progenitor pagara

até ao fim do més.
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2. A pensao de alimentos sera atualizada anualmente, no més de janeiro, por
referéncia ao indice de inflacdo reportado ao ano anterior a publicar pelo INE,

com inicio em janeiro 2022.

3. As despesas de salde (médicas e medicamentosas) na parte nao
comparticipada e as despesas escolares e as despesas com atividades
extracurriculares, serao suportadas na integra pelo progenitor, devendo a
progenitora enviar ao progenitor, no proprio més que realiza a despesa, 0s
respetivos comprovativos e o progenitor pagar o montante devido até ao dia 8

do més seqguinte, juntamente com a pensao de alimentos.
(...)».

A progenitora, inconformada com alguns dos segmentos do regime provisorio
fixado, interp6s recurso para o Tribunal da Relacdo ...., que, por acérdao de 25
de Marco de 2021, manteve a decisao de regime provisorio estabelecido na 1.2

instancia, com voto de vencido.

2. Novamente inconformada, a progenitora interpds recurso para o Supremo
Tribunal de Justica, por via normal, com fundamento nos arts. 629.2, n.2 2,
alinea d), e 671.9, n.2 2, alinea a), ambos do CPC, e, subsidiariamente, por via

excepcional, formulando as seguintes conclusodes:

«1. A questao de direito que se coloca ao Supremo Tribunal de Justica consiste
em apreciar até que ponto, dentro do quadro legal e constitucional vigente, é
licito aos Tribunais intervirem na familia e na liberdade de circulacao e de
emigracao dos cidadaos, negando ao progenitor junto de quem foi fixada a

residéncia da crianca a liberdade de mudar de pais, levando o filho consigo, e
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impondo que a crianga resida, com esse mesmo progenitor, numa determinada

zona geografica, cumprindo, assim, saber in casu:

c) Se, a luz do quadro normativo vigente, é legal e constitucional fixar a
residéncia da crianca com um dos progenitores (no caso a progenitora) numa

determinada zona geografica, nomeadamente na cidade de ....;

d) Se, a luz do mesmo quadro normativo, é legal e constitucional proibir a
deslocacao da crianca com o progenitor residente, no caso a mae, para o

estrangeiro.

2. Para além disso, no dominio da mesma legislacdo e sobre a mesma questao
fundamental de direito - que se reconduz a saber até que ponto o afastamento
geografico da crianca do progenitor nao residente constitui fundamento para a
intervencao do Estado na familia, negando ao progenitor com quem a crianca
reside a liberdade de mudar de pais e de fixar a residéncia da crianca no local
onde pretende residir, levando-a consigo -, proferiu o douto acérdao recorrido
decisao que estd em contradicao com aquela que foi proferida no douto acérdao
do Tribunal da Relacao de Guimaraes de 4 de Fevereiro de 2016 (ja transitado
em julgado e cuja certidao se junta), o que expressamente se invoca, nos
termos e para os efeitos previstos no artigo 629.9, n.2 2, alinea d), do Cdédigo de
Processo Civil, para a hipétese de se entender que do douto acérdao proferido

in casu nao cabe recurso por motivo estranho a alcada do tribunal.

3. Pese embora este recurso seja de revista normal, prevenindo também a
hipétese - que apenas se coloca por cautela de patrocinio - de se entender que
o voto de vencido declarado no douto acérdao sub judice nao abarca todas as
questdes de que se recorre de revista e que, por conseguinte, em relacao a

alguma delas ocorre uma situacao de dupla conforme, interpde a progenitora,
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subsidiariamente, também recurso de revista excepcional, com fundamento nas
alineas a), b) e ¢) do artigo 672.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil e pelas

seguintes razoes:

a) A guestao de saber até que ponto e dentro de que limites é licito aos
Tribunais estabelecer a residéncia de uma crianca junto de um dos
progenitores, por considerar ser essa a solucdao conforme a defesa do seu
superior interesse, mas, simultaneamente, circunscrever essa residéncia a uma
determinada &rea geografica, impondo que o filho ali resida e impedindo o
progenitor residente de ser ausentar com ele para outra zona do territorio
nacional ou até para o estrangeiro sem autorizacao do outro progenitor, nao
residente, assume actualmente uma grande relevancia juridica, sendo por isso
necessaria a sua apreciacao pelo Supremo Tribunal de Justica com vista a uma
melhor aplicacao do direito, ja que, além de estarem em causa direitos
fundamentais, em casos analogos tém sido diversas e contraditérias as
decisdes proferidas a esse propésito quer pelos Tribunais de primeira instancia,
guer pelas Relacdes, havendo decisdes que consideram que o Unico critério a
ter em conta é o do superior interesse da crianca e, em especifico, o seu
interesse em manter amplas oportunidades de contacto com ambos o0s pais
(como in casu se verifica no douto acérdao recorrido), e outras que entendem
gue tal medida é inconstitucional ou que, pelo menos, aquele critério tem de ser
ponderado em conjugacao com o demais quadro legal existente,
nomeadamente do ponto de vista da legitimidade do Estado para intervir no
direito dos progenitores a fixarem a sua residéncia onde desejam e a migrarem

ou emigrarem se assim o pretenderem fazer;

b) Para além disso, considerando o mundo global em que vivemos e a profusao
de filhos nascidos de unides entre pessoas de paises diferentes a residir em

Portugal, a mesma questdo assume especial importancia para um vasto niumero
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de cidadaos (gerando-lhes duvidas e intranquilidade), quando se trata de
regular o exercicio das responsabilidades parentais das criancas e um dos
progenitores, a quem a crianca foi confiada, pretende mudar o local de
residéncia, para migrar/emigrar ou regressar ao seu pais de origem, fazendo-se
acompanhar pelo filho que consigo reside, estando assim em causa interesses
de particular relevancia social, face a cada vez maior ocorréncia de situacdes
desse género e ao facto de se tratar de questdes familiares que contendem

com o exercicio de direitos fundamentais de deslocacao/emigracao;

c) Por ultimo, o douto acérdao sub judice esta em contradicao como o douto
acordao acima referido, proferido pelo Tribunal da Relacdao de Guimaraes em 4
de Fevereiro de 2016, no dominio da mesma legislacdo e sobre a mesma
guestao fundamental de direito, pois, numa situacao analoga a dos presentes
autos - em que um dos progenitores (no caso a mae), junto de quem havia sido
estabelecida a residéncia da crianca, pretendia alterar o local da residéncia
desta de modo a poder acompanha-la para a ...., onde desejava residir -,
decidiu-se naquele acdérddo autorizar que a crianca passasse a residir com a
mae num pais estrangeiro com apelo ao critério, balizado pelo artigo 44.2 da
Constituicao da Republica Portuguesa, de que, mais do que proteger a
estabilidade das condicdes de vida da crianca e a sua relagcao com o progenitor
nao residente - que foi seguido como critério primordial no douto acérdao sub
judice - era importante proteger “a relacao do menor com o progenitor
guardiao”, “pois este € a sua figura primaria de referéncia” e “para o
desenvolvimento da crianca é menos traumatizante a reducdao do contacto com
0 progenitor sem a guarda do que uma ruptura na relacao com o progenitor
com quem tem vivido, que sera aquele com quem constituiu uma relacao
afectiva mais forte”, pelo que, “assim sendo, desde que a relacao da crianca
seja uma relacao que funciona em termos normais, deve reconhecer-se a esse

progenitor a liberdade de mudar de cidade ou pais, levando a crianca consigo.”
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4. A Constituicao da Republica Portuguesa nao admite a restricdo do direito
fundamental a livre deslocacao dos cidadaos, dentro do territério nacional ou
para fora dele (emigracao), consagrado no seu artigo 44.2 e que nao esta
sujeito a reserva de lei restritiva, sé podendo, pois, ser limitado no ambito de
estados de excepcao constitucional ou mediante a aplicacao de uma pena,

medida de seguranca ou medida preventiva constitucionalmente admitida.

5. No nosso quadro legal, nao existe, pois, porque a Constituicao nao o admite,
qualquer norma que permita que esse direito fundamental, da mae e da
crianca, seja restringido no ambito de uma qualquer medida/resolucao,
proviséria ou definitiva, tomada num processo de regulacao do exercicio das
responsabilidades parentais e, por conseguinte, inexistindo essa norma
restritiva, nao pode tal restricao operar por mero efeito de uma decisao judicial,
como in casu sucedeu, pois a Constituicao nao confere aos Tribunais o poder
de, sem lei constitucionalmente prevista que o sustente, introduzir no nosso

ordenamento juridico novas restricdes aos direitos fundamentais.

6. As normas que determinam que as decisdes devem ser tomadas de acordo
com o superior interesse da crianca - designhadamente o artigo 3.2, n.2 1, da
Convencao das Nacdes Unidas sobre os Direitos da Crianca e os artigos 40.2 do
Regime Geral do Processo Tutelar Civel e 1906.2, n.2 7, do Cddigo Civil,
invocados no douto acoérdao recorrido -, em especifico a manter uma relacao de
grande proximidade com ambos os progenitores, e que definem o contelddo das
responsabilidades parentais e os deveres dos pais - designadamente o artigo
1878.2 do Cddigo Civil -, de zelar pela defesa desse superior interesse do filho,
nao podem ser interpretadas com o sentido de permitirem ao Estado, através
dos Tribunais, intervirem, como in casu sucedeu, no exercicio do direito

fundamental, consagrado no artigo 44.© da Constituicao da Republica
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Portuguesa, do progenitor com quem a crianca reside a livre circulacao e
emigracao, impondo-lhe gue resida com ela numa determinada zona geografica
e impedindo-o de o fazer noutro local ou noutro pais, principalmente gquando
decide também, como no caso sucedeu, que o interesse da crianca é manter-se

a residir com esse mesmo progenitor.

7. Tal interpretacao das sobreditas normas, de direito interno e internacional, é,
a ser feita desse modo, além de ilegal (porquanto viola os artigos 85.2 e 1906.2,
n.2 5, do Codigo Civil), também inconstitucional, na medida em que se mostra
violadora do artigo 44.¢ da Constituicao da Republica Portuguesa, e, por
conseguinte, todas essas normas serao inconstitucionais se interpretadas com

aquele sentido, devendo, nesse caso, ser recusada a sua aplicacao.

8. A decisao proferida em primeira instancia e mantida no douto acérdao sub
judice, quer quanto a obrigatoriedade de a progenitora residir com a filha no ....,
guer quanto a proibicdo de sair do territério nacional com a crianca e de
estabelecer, como manifestou pretender, residéncia nos ..... , viola, assim, nao
s6 o artigo 85.2, n.2 1, do Cédigo Civil (norma que estabelece que a crianca tem
domicilio no lugar da residéncia do progenitor a cuja guarda estiver), mas
também o artigo 44.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa, violacao essa
gue nao é afastada pelo facto de se tratar aqui de uma decisao proviséria, pois
o respeito pelos direitos, liberdades e garantias dos cidadaos impde-se sempre
aos Tribunais, independentemente da precariedade ou transitoriedade das

decisdes que proferem.

9. Ainda que se entenda, como se entendeu no douto acérdao recorrido, que o
superior interesse da crianca permite a restricdo operada ao direito a
deslocacao e que a Constituicdo da Republica Portuguesa admite essa restricao

- no que, todavia, nao se concede -, ainda assim padece tal decisao de
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ilegalidade e inconstitucionalidade, pois, como se decidiu no acima referido
acordao do Tribunal da Relacdo de Guimaraes de 4 de Fevereiro de 2016, além
de aquele critério orientador dever “ser complementado por um critério de
proporcionalidade, aferindo-se se essa mudanca [de residéncia da crianca para
o estrangeiro] é necessaria, adequada e se se verifica na justa medida”, “tais
situacbes tém também de ser ponderadas e analisadas numa dupla

perspectiva”, a saber:

“- Do ponto de vista da legitimidade do Estado para intervir no exercicio de um
direito fundamental dos <cidadaos (a liberdade de circulacao,

constitucionalmente garantida, nos termos do art. 442, n2 1 e 2 da C.R.P.);

- E da perspectiva do interesse do menor e da proteccao da sua relacao afectiva

com a figura primaria de referéncia.”

10. Seguindo o entendimento perfilhado no sobredito acérddao do Tribunal da
Relacao de Guimaraes, considerando que o Tribunal nao pode coarctar a
liberdade de circulacao da progenitora e que, nessa medida, nao pode impedi-
la, a ela, de fixar residéncia onde quiser, designadamente os ..... , a fixacao da
residéncia da crianca no ..... , acompanhada pela proibicao de sair do territério
nacional com a progenitora, sé seria licita se ocorresse alguma circunstancia de
tal maneira grave que justificasse que a filha nao acompanhasse a mae e que
se pudesse perspectivar que, indo esta residir para aquele pais, para a crianca
seria menos traumatizante a ruptura da relacao com ela, com quem tem vivido
e por guem esta a ser amamentada, do que a reducao dos seus convivios com o
pai, 0 que in casu nao se verifica, pois dos factos jd assentes, e da prépria
fundamentacao do douto acoérddao recorrido, resulta inequivoco que a

progenitora é a principal figura de vinculacao afectiva da crianca.
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11. A progenitora, que cumpre 0s seus deveres parentais para com a filha e que
tem vindo a assegurar os seus cuidados em permanéncia, com zelo, diligéncia e
de modo promotor do desenvolvimento integral da crianca, nao pode, para
continuar a fazé-lo - como quis e quer o Tribunal que ela o faca -, ser obrigada a
prescindir dos seus direitos e ficar impedida de, depois da separacao,
reorganizar a sua vida, pessoal e profissional, vendo-se assim impossibilitada de
regressar ao seu pais e de viver junto da sua familia, como sucede e sucedera

caso nao possa fazer-se acompanhar pela CC.

12. Mesmo que se entenda que as normas legais que determinam que, num
processo de regulacao do exercicio das responsabilidades parentais, o julgador
atenda preferencialmente ao superior interesse da crianca, tém implicita uma
restricao do direito constitucional do progenitor residente (e da crianca que lhe
foi confiada, junto de quem se encontra domiciliada) a deslocacao e emigracao,
gue essa restricao legal é admitida pela Constituicao e que também a prépria
Constituicao deixa nas maos do julgador o poder de decidir, com arrimo num
juizo de conveniéncia e oportunidade, quais os casos em que tal restricao é
justificada e proporcional - tudo o que, de todo, se concede -, ainda assim seria
inconstitucional a decisao sufragada no douto acérdao, precisamente porque,
pelos motivos melhor esgrimidos na alegacao de recurso, nao é nem justificada,

nem adequada, nem necessaria e proporcional.

13. O douto acdérdao recorrido, ao confirmar a decisdao de estabelecer a
residéncia da crianca com a mae na cidade do ...., proibindo esta de sair do
territério nacional com a filha e de viajar com ela em quaisquer voos, violou o
disposto nos artigos 85.2, n.2 1, e 1906.2, n.2 5, do Cédigo Civil, bem como o

artigo 44.2 da Constituicao da Republica Portuguesa.

14. Razao pela qual devera ser o douto acérdao revogado, autorizando-se a
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progenitora a deslocar-se com a filha do territério nacional (também por via
aérea) e a residir com ela nos ...., em .... (ou fixando-se ai a residéncia da
crianca), decisdao essa que se requer desde ja se determine que seja

comunicada ao Servico de Estrangeiros e Fronteiras e a A.... Aeroportos.”.

O progenitor contra-alegou, pugnando pela inadmissibilidade do recurso e,

subsidiariamente, pela manutencao da decisao do acérdao recorrido.

3. Nos termos dos arts. 3.2, alinea c), e 12.2, do Regime Geral do Processo
Tutelar Civel (RGPTC), aprovado pela Lei n.2 141/2015, de 8 de Setembro, o
procedimento de regulacao das responsabilidades parentais € um processo

tutelar civel qualificado como processo de jurisdicao voluntaria.

As decisbes definitivas ou provisérias relativas a aplicacao, alteracao ou
cessacao de medidas tutelares civeis sao recorriveis, por forca do disposto no

art. 32.¢, n.2 1, do RGPTC.

O acérdao recorrido versa sobre decisao proviséria proferida nos termos do art.
38.2 do RGPTC, a qual tem por fim a antecipada proteccao e efectivacao dos
direitos da crianca e é de equiparar a uma decisao cautelar, nos termos do art.

28.2 do mesmo diploma legal.
Ora, de acordo com o n.2 2 do art. 370.2 do Cddigo de Processo Civil:

«Das decisoes proferidas nos procedimentos cautelares, incluindo a
que determine a inversao do contencioso, nao cabe recurso para o
Supremo Tribunal de Justica, sem prejuizo dos casos em que o recurso

é sempre admissivel».
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Deste modo, e independentemente de [se] estarem em causa [de] critérios de
conveniéncia ou de oportunidade, impeditivos do recurso de revista no ambito
dos processos de jurisdicao voluntaria (art. 988.2, n.2 2, do CPC) ou [de] critérios
de legalidade estrita para que tal recurso tenha cabimento, tratando-se de
decisao proviséria e cautelar de um processo de jurisdicao voluntaria, que nao
poe termo ao processo (cfr. art. 671.2 n.2 1 do CPC), o recurso apenas sera
admissivel naquelas hipéteses em que o recurso é sempre admissivel (art.
671.2, n.2 2, alinea a), conjugado com o art. 629.2, n.2 2, do CPC). Cfr. neste
sentido, o acérdao deste Supremo Tribunal de 02-06-2020 (proc. n.°

452/19.5T8CLD-A.C2.51), disponivel em www.jurisprudencia.csm.org.pt.

Assim, e para tanto, a recorrente invoca que o acérdao recorrido se encontra
em contradicdo com o acérdao do Tribunal da Relacdo de Guimaraes de 04-02-

2016, proferido no processo n.2 23/13.0TCGMR-G, de que junta cdpia.
Importa apreciar se se verifica a invocada contradicao de julgados.

A resposta é negativa, uma vez que o acordao-fundamento nao respeita a
regime provisorio de regulacao das responsabilidades parentais, mas sim a
decisao definitiva de alteracao da regulacao das responsabilidades parentais, e,
como tal, nao pode existir oposicao entre as duas decisbes, por falta de

identidade da questao fundamental de direito.

Conclui-se, assim, pela inadmissibilidade da revista, tanto por via normal como
por via excepcional, uma vez que, de acordo com a orientacao constante da
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, os pressupostos da admissibilidade por
via excepcional coincidem com os pressupostos da admissibilidade por via
normal, salvo no que respeita a ocorréncia do obstaculo da dupla conforme.

Neste sentido, e reportando-se a nao admissibilidade de recurso no dominio de
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procedimento cautelar, se pronunciou o acérdao deste Supremo Tribunal de 29-
10-2020 (proc. n.2 464/19.9T8VRL.G1-A.S1), consultavel em www.dgsi.pt, assim

sumariado:

«l - A revista excecional esta prevista para situacdes de dupla conforme, nos
termos em que esta esta delimitada pelo n.2 3 do art. 671.2 do CPC, desde que
se verifiguem também os pressupostos gerais do recurso de revista “normal”,
constituindo factor impeditivo de qualquer recurso de revista a existéncia de

norma que vede 0 acesso ao STJ.

Il - Em matéria de procedimentos cautelares, existe a norma do art. 370.2, n.2 2,
do CPC, que veda, em regra, o recurso de revista para o ST do acérdao do
tribunal da Relacao proferido no ambito de procedimentos cautelares, incluindo
0 que determine a inversao do contencioso, a nao ser que se verifique qualquer
uma das situacoes elencadas nas als. a) a d) do n.2 2 do art. 629.2, do mesmo

Cdédigo, em que o recurso é sempre admissivel.

Il - Dai constituir entendimento unanime, quer da doutrina, quer da
jurisprudéncia, que, de harmonia com o disposto no art. 370.2, n.¢ 2, do CPC, os
acordaos proferidos pela Relacdo em autos de procedimento cautelar, sé
podem ser objeto de recurso de revista “normal” nos casos excecionais
previstos no citado art. 629.2, n.2 2, ndao sendo admissivel, qguanto aos mesmos,

recurso de revista, a titulo excecional».

No mesmo sentido, cfr. o acérddao do Supremo Tribunal de Justica de 14-01-

2021 (proc. n.2 2101/19.2T8CSC.L1.S1), disponivel em www.dgsi.pt.

Nao sendo o recurso admissivel, seja por via normal seja por via excepcional,

em funcao da aplicacao conjugada dos arts. 370.2, n.2 2, 629.2, n.? 2, alinea d),
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e 671.2, n.2 2, alinea a), todos do CPC, fica prejudicada a apreciacao da
verificacao do obstaculo de admissibilidade, supra enunciado, resultante do n.2

2 do art. 998.2 do mesmo Cddigo.
4. Pelo exposto, nao se admite o recurso.
Custas pela recorrente»

Il. Desta decisao vem a Recorrente impugnar para a conferéncia, ao abrigo do

art. 652.9, n.2 3, do Cddigo de Processo Civil, com os seguintes fundamentos:

«1. A decisdo proviséria proferida ao abrigo do artigo 38.2 do Regime Geral do
Processo Tutelar Civel, sobre a qual se pronunciou o douto acérdao recorrido,
visa apenas regular o exercicio das responsabilidades parentais de forma
temporaria, até existir requlacao definitiva, face verificacao da inexisténcia de
acordo dos progenitores na Conferéncia de Pais e, por conseguinte, ndao se
traduzindo numa decisao cautelar, destinada a fazer face a uma situacao de
urgéncia ou de periculum in mora, nao lhe é aplicavel o previsto no artigo 370.9,
n.2 2, do Cédigo de Processo Civil, sendo, pois, o douto acérdao recorrido
passivel de recurso para o Supremo Tribunal de Justica, nos termos do artigo
32.2, n.2 1, do Regime Geral do Processo Tutelar Civel e 671.2, n.2 1, do Cdédigo

de Processo Civil.

2. Por outro lado, o recurso de revista foi também interposto ao abrigo do artigo
629.2, n.2 2, alinea d), do Cddigo de Processo Civil, com fundamento na
existéncia de contradicdo entre o douto acérdao recorrido e o nao menos douto
acordao do Tribunal da Relacdo de Guimaraes de 04 de Fevereiro de 2016, o
gual, ao contrario do entendido na douta decisdao singular, embora tenha

incidido sobre uma decisao definitiva, reporta-se a mesma questao fundamental
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de direito que in casu foi objecto de apreciacao e que consiste em saber se, a
luz do quadro normativo vigente, é legal e constitucional proibir a deslocacao
da crianca com o progenitor junto de quem foi estabelecida a sua residéncia -

seja a titulo provisério, seja definitivo - para o estrangeiro.

3. Do exposto conclui-se, pois, pelo preenchimento dos pressupostos da
admissibilidade do recurso de revista interposto pela recorrente, o qual devera

assim ser admitido, revogando-se a douta decisao singular.»
O reclamado respondeu intempestivamente.
Cumpre decidir.

lll. Pretende a reclamante nao ser aplicavel a decisao recorrida o regime de
irrecorribilidade para o Supremo Tribunal de Justica previsto no art. 370.9, n.2 2,
do Cddigo de Processo Civil por, alegadamente, tal decisdo, proferida ao abrigo
do art. 28.2 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel (RGPTC), revestir

natureza proviséria, mas nao cautelar.
Sob a epigrafe “Decisbes provisérias e cautelares”, dispde o art. 28.2 do RGPTC:

«1 - Em qualquer estado da causa e sempre que o entenda conveniente, a
requerimento ou oficiosamente, o tribunal pode decidir provisoriamente
guestdes que devam ser apreciadas a final, bem como ordenar as diligéncias

gue se tornem indispensaveis para assegurar a execucao efetiva da decisao.

2 - Podem também ser provisoriamente alteradas as decisbes ja tomadas a

titulo definitivo.
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3 - Para efeitos do disposto no presente artigo, o tribunal procede as

averiguacdes sumarias que tiver por convenientes.

4 - O tribunal ouve as partes, exceto quando a audiéncia puser em risco sério o

fim ou a eficacia da providéncia.

5 - Quando as partes nao tiverem sido ouvidas antes do decretamento da
providéncia, é-lhes licito, em alternativa, na sequéncia da notificacao da

decisao que a decretou:

a) Recorrer, nos termos gerais, quando entenda que, face aos elementos

apurados, ela nao devia ter sido deferida;

b) Deduzir oposicao, quando pretenda alegar factos ou produzir meios de prova
nao tidos em conta pelo tribunal e que possam afastar os fundamentos da

providéncia ou determinem a sua reducao.»

Nada neste regime permite fazer a distincao entre decisGes provisérias e
decisGes cautelares, pretendida pela reclamante, e, menos ainda, fazé-lo para
efeito de aplicacdo de um regime recursério diferenciado. O Unico argumento
em sentido contrario esgrimido pela reclamante - o de que, em razao do
disposto no art. 13.2 do RGPTC, os processos em que tais decisbées sao
proferidas nao tém, em regra, caracter urgente - improcede por inteiro. Com
efeito, a previsao do art. 13.2 («Correm durante as férias judiciais os processos
tutelares civeis cuja demora possa causar prejuizo aos interesses da crianga»)
nao respeita especificamente a prolaccdo de decisdes provisdrias e cautelares,
mas sim aos processos tutelares civeis em geral, pelo que dela nao é possivel
retirar a pretendida conclusao. E, de qualquer forma, como resulta do relatério

da decisao ora reclamada, a presente accao foi atribuido caracter urgente.
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A questao da equiparacao entre decisGes provisérias e decisdes cautelares,
para efeito do regime de (ir)recorribilidade de uma decisao proferida no ambito
do art. 28.2 do RGPTC, foi recentemente apreciada por este Supremo Tribunal
no acordao de 12 de Novembro de 2020 (proc. n.2 2906/17.9T8BCL-0.G1.51),

consultavel em www.dgsi.pt, em cuja fundamentacao se afirma:

«34. A decisao cautelar e provisdria proferida pelo Tribunal de 1.°
instancia e confirmada pelo Tribunal da Relacao devera subordinar-se
ao regime das decisoes proferidas em procedimentos cautelares

previstas no art. 370.2, n.2 2, do Codigo de Processo Civil.

35. O caso estd em que a razao justificativa da regra da irrecorribilidade
do art. 370.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Civil encontra-se na
“provisoriedade da providéncia cautelar [...], nao obstante a
importancia pratica que ela [possal] concretamente ter para a
realizacao do direito” [4: Cf. José Lebre de Freitas / Isabel Alexandre,
anotacao ao art. 370.9, in: Cédigo de Processo Civil anotado, vol. Il — Artigos
361.2 a 626.2, 3.2 ed., Livraria Almedina, Coimbra, 2018, pags. 48-51 (50)];
encontrando-se a razao justificativa da regra na provisoriedade da
providéncia cautelar, procede para as decisoes cautelares e
provisdrias previstas no art. 28.2 do Regime Geral do Processo Tutelar

Civel.» [negritos nossos]

Em sentido paralelo se tem pronunciado o Supremo Tribunal de Justica a
respeito da (ir)recorribilidade de decisdes provisdrias e cautelares proferidas no
ambito de processos de promocao e proteccao de criancas e jovens em perigo,
também considerados processos de jurisdicdao voluntaria, nos termos do art.

100.2 Lei de Proteccao de Criancas e Jovens em Perigo. Ver, designadamente,
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0s seqguintes acérdaos:

- Acérdao de 02-06-2020 (proc. n.2 452/19.5T8CLD-A.C2.51), in

www.jurisprudencia.csm.org.pt:

«[E]lstamos perante o recurso de uma decisao proferida no ambito de um
procedimento judicial urgente, previsto no art.?2 92.2 da LPCJP, o qual é, por
natureza, cautelar e provisorio (cfr. art.2s 37.2, n.2 1 € 92.2, n.2 1, ambos da
mesma lei), sendo o respectivo regime semelhante ao das providéncias
cautelares, onde nao é admissivel recurso para o ST) (cfr. art.2 370.¢2,

n.2 2, do CPC).» .» [negritos nossos]
- Acérdao de 18-02-2021 (proc. n.2 14737/18.4T8SNT-B.L1.51), in www.dgsi.pt:

«21. Ora o art. 671.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo Civil é correntemente
interpretado no sentido de que “o ambito do recurso de revista [...] ndo abarca
0s acordaos proferidos pela Relagcao no ambito dos procedimentos cautelares”
[1: Cf. Anténio Santos Abrantes Geraldes / Paulo Pimenta / Luis Filipe Pires de
Sousa, anotacao ao art. 370.2, in: Cédigo de Processo Civil anotado, vol. | —
Parte geral e processo de declaracao (artigos 1.2 a 702.92), Livraria Almedina,
Coimbra, 2018, pags. 434-436 (435).] — e, ainda que o art. 671.2, n.2 1, ndo
fosse correntemente interpretado no sentido de que o ambito do recurso de
revista nao abarca os acérdaos proferidos pela Relacao no ambito de
procedimentos cautelares, sempre a admissibilidado do recurso deveria
confrontar-se com o art. 370.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Civil, cujo teor é o

seguinte:

“Das decisdes proferidas nos procedimentos cautelares, incluindo a que

determine a inversao do contencioso, nao cabe recurso para o Supremo
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Tribunal de Justica, sem prejuizo dos casos em que 0O recurso é sempre

admissivel”.

22.A decisao cautelar proferida pelo Tribunal da Relacao devera
subordinar-se ao regime das decisoes proferidas em procedimentos

cautelares previstas no art. 370.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Civil.

23.0 caso estd em que a razao justificativa da regra da
irrecorribilidade do art. 370.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Civil se
encontra na “provisoriedade da providéncia cautelar [...], nao obstante a
importancia pratica que ela possa concretamente ter para a realizacao do
direito” [2: Cf. José Lebre de Freitas / Isabel Alexandre, anotacdo ao art. 370.2,
in: Cédigo de Processo Civil anotado, vol. Il — Artigos 361.2 a 626.2, 3.2 ed,,
Livraria Almedina, Coimbra, 2018, pags. 48-51 (50)]; encontrando-se a razao
justificativa da regra na provisoriedade da providéncia cautelar,
procede para as decisoes cautelares e provisorias previstas no art.
37.2 da Lei de Proteccao de Criancas e Jovens em perigo [3: Em termos
semelhantes, para o caso das medidas cautelares e provisdrias
previstas no art. 28.2 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel, vide o
acordao do ST) de 12 de Novembro de 2020 — processo n.2 2906/17.9T8BCL-

0.G1.S1. 1.» .» [negritos nossos]

Dando como assente a equiparacao entre decisdes provisérias e decisdes
cautelares proferidas ao abrigo ao art. 28.2 do RGPTC, confirma-se ser aplicavel
ao caso dos autos a regra da irrecorribilidade para o Supremo Tribunal de
Justica do art. 370.2, n.2 2, do CPC, na qual apenas se excepcionam 0s “casos

em gue o recurso é sempre admissivel”. O que se encontra em consonancia
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com o teor da fundamentacao da decisao ora reclamada, na qual se afirma:
«(...) tratando-se de decisao provisdria e cautelar de um processo de jurisdicao
voluntdria, que nao poe termo ao processo (cfr. art. 671.2 n.2 1 do CPC), o
recurso apenas sera admissivel naquelas hipdteses em que o recurso é sempre
admissivel (art. 671.2, n.2 2, alinea a), conjugado com o art. 629.2, n.2 2, do

CPC).»

IV. Ora, como fundamento especifico de recorribilidade, invocou a recorrente a
previsao do art. 629.2, n.2 2, alinea d), do CPC, alegando que o acdrdao
recorrido se encontra em contradicao com o acérdao do Tribunal da Relacao de
Guimaraes de 04-02-2016, proferido no processo n.2 23/13.0TCGMR-G, a
respeito de uma decisao definitiva de regulacao das responsabilidades

parentais.

Entendeu-se na decisao reclamada que, precisamente por o acérdao recorrido
respeitar a uma decisao provisdria, enquanto o acérddao-fundamento respeita a
uma decisao definitiva, nao se verifica o pressuposto da identidade da questao

fundamental de direito.

Contra, alega a reclamante que, num e noutro acérdao, esta em causa a
mesma questao fundamental de direito: “saber se, a luz do quadro normativo
vigente, é legal e constitucional proibir a deslocacao da crianca com o
progenitor junto de quem foi estabelecida a sua residéncia (...) para o

estrangeiro.”
A reclamante carece de razao.

A questao da legalidade e da constitucionalidade de uma decisao de regulacao

das responsabilidades parentais que condiciona ou limita a deslocacao da
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crianca, e do progenitor com o qual aquela reside, para o estrangeiro,
equaciona-se em termos diferentes - porventura, até, muito diferentes - se
estiver em causa uma decisdo proviséria ou antes uma decisdo definitiva, uma
vez que a indole restritiva da seqgunda decisdao é muito superior a da primeira.
Nao é, por isso, possivel considerar que a decisao proferida no acérdao-
fundamento se encontra em contradicao com a decisao proferida no acérdao

recorrido.

Nao se verificando os pressupostos de admissibilidade do art. 629.2, n.2 2,
alinea d), do CPC (conjugado com os arts. 370.2, n.2 2, in fine e 671.2, n.2 2,
alinea a), ambos do CPC), nao é admissivel recurso para o Supremo Tribunal de

Justica.

V. Pelo exposto, indefere-se a reclamacao, confirmando-se a decisao de nao

admissao do recurso.
Custas pela reclamante.
Lisboa, 1 de Julho de 2021

Nos termos do art. 15.2-A do Decreto-Lei n.2 10-A/2020, de 13 de Marco, aditado
pelo Decreto-Lei n.2 20/2020, de 1 de Maio, declaro que o presente acérdao tem
o voto de conformidade das Exmas. Senhoras Conselheiras Maria Rosa Tching e

Catarina Serra que compdem este colectivo.

Maria da Graca Trigo (relatora)
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Fonte: http://www.dgsi.pt
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