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SUMARIO

Os terrenos para construcao situados nas zonas historicas qualificadas como
Patriménio Mundial da UNESCO beneficiam da isencao fiscal de AIMI prevista no
artigo 44.2, n.2 1, alinea n) do EBF, aplicavel ex vi artigo 135.2-C, n.2 3, alinea a)

do Cdédigo do IMI.

TEXTO INTEGRAL

Acordam no Pleno da Seccao do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal

Administrativo
I - RELATORIO

1.1 Alegacoes
|. Sociedade A............ , S.A., inconformada com a decisao arbitral proferida no

processo n?2 379/2019-T que correu termos no Centro de Arbitragem
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Administrativa (CAAD), julgando parcialmente procedente o acto de liquidacao
adicional ao imposto municipal sobre imoveis relativo ao ano de 2018 sobre as
fraccbes autébnomas correspondentes aos artigos matriciais ........ € e da
matriz predial urbana da Unido das freguesias de Evora, vem dela apresentar
Recurso para Uniformizacdao de Jurisprudéncia, para o Supremo Tribunal
Administrativo, nos termos do disposto do n2 2, do art. 252 do RJAT (Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, aprovado pelo DL n? 10/2011, de
20 de Janeiro), com a alteracao introduzida pela Lei n? 119/2019, de 18/09, por
considerar que a referida decisao arbitral recorrida colide com a decisao arbitral
proferida no processo n? 375/2018-T do CAAD, - datado de 17 de junho de

2019, o qual transitou em julgado.

II. Por despacho a fls. 393 do SITAF, o Ex.2 Relator junto deste Supremo Tribunal
veio admitir o recurso, ordenou notificacao da recorrida para querendo, contra

alegar e do Ministério Publico para emissao de Parecer.

lll. A recorrente, veio apresentar alegacdes de recurso a fls. 4 a 31 do SITAF, no
sentido de demonstrar a alegada oposicao de julgados, formulando as seguintes
conclusoes:

A. O presente recurso é interposto contra a Decisao arbitral proferida no dia 30
de Junho de 2020, no ambito do processo que correu termos junto do CAAD, sob
o n.2 379/2019-T. e que julgou parcialmente (im)procedente o Pedido de
PronUncia Arbitral deduzido pela ora RECORRENTE e, em consequéncia,
determinou a anulacao do acto de liquidacao de AIMI, referente ao ano de 2018,
na parte atinente as fracgcdes autdnomas correspondentes aos artigos matriciais
........ e ........ da matriz predial urbana da Unido das Freguesias de Evora (cfr.
cit. Doc. N.° 1).

B. A interposicao do presente recurso fundamenta-se no facto de a Decisao

arbitral, no entender da RECORRENTE, se encontrar, quanto a mesma questao
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fundamental de direito, em oposicao directa com a Decisao arbitral proferida no
dia 17 de Junho de 2019, no ambito do processo que correu termos junto do
CAAD sob o n°® 375/2018-T (cfr. cit. Doc. N,° 2).

C. O Tribunal, a quo julgou (i) parcialmente ilegal o acto de liquidacao de AIMI
relativo ao ano de 2018, na parte referente as fraccoes autdénomas
correspondentes aos artigos matriciais ........ € .vernes da matriz predial urbana da
Unido das Freguesias de Evora e (ii) procedeu a anulacdo do acto de liquidacéo
de AIMI na parte atinente as referidas fraccdes autbnomas correspondentes aos
artigos matriciais ........ € e da matriz predial urbana da Uniao das
Freguesias de Evora, mantendo o acto de liquidacdo quanto ao prédio urbano
inscrito sob o artigo matricial ...... (cfr. cit. Doc. n? 1)

D. Sucede, contudo, que a Decisao arbitral recorrida esta em oposicao, quanto a
mesma questao fundamental de Direito, com outra Decisao arbitral, razao pela
qgual deve a mesma, uma vez declarada a oposicao de decisdes e uniformizada
a jurisprudéncia no sentido perfilhado pela Decisao fundamento, ser revogada.
E. Nesta sede, refira-se que a Decisao arbitral proferida no ambito do processo
n2 375/2018-T - que aqui serve de Decisao arbitral fundamento - diz respeito a
um Pedido de Pronuncia Arbitral apresentado pela aqui Recorrente também
contra o acto de liquidacao de AIMI, relativo ao ano de 2017, e que tem
subjacente a mesma factualidade em causa nos presentes autos (relativa ao
ano de 2018), residindo a Unica diferenca entre ambos no ano a que respeita o
acto de liqguidacao objecto de contestacao.

F. Com efeito, a decisao arbitral objecto do presente recurso decidiu que “(...) o
prédio correspondente ao artigo matricial ...... , com a classificacao de terreno
para construcao, nao faz parte do monumento nacional que é constituido pelo

a

Centro Histérico de Evora, o qual é um “ conjunto de construcdes reunidas”
“(cfr.cit.DOC n? 1), ao passo que a Decisao arbitral fundamento entendeu que
“(...) os imoveis cujo valor patrimonial tributario foi incluido na liquidacao de

AIMI impugnada pertencem, de facto, ao “Centro Histérico de Evora” (cfr. cit.
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Doc. n92).

G. Deste modo, é pois, manifesta a oposicao da Decisao arbitral recorrida com a
Decisao arbitral fundamento.

H. Ora, uma vez que, em ambos 0s casos, estamos perante 0 mesmo quadro
factual, impde-se apurar se um terreno para construcao, atendendo ao conceito
de prédio vertido no Cédigo do IMI, pode-se considerar integrado na area
denominada “Centro Histérico de Evora”, incluida na Lista do Patriménio
Mundial da UNESCO e beneficiar, assim, da classificacao, para efeitos de
isencao de IMI, nos termos da alinea n), do n.2 1 do artigo 44.2 do EBF, de
interesse nacional, adoptando a designacao de “monumento nacional”,

I. Na Decisao arbitral recorrida, o Tribunal, depois de afirmar que nao existem
duvidas de que “(...) em geral, os imdveis situados nos centros histéricos
incluidos na Lista do Patriménio Mundial sao, eles préprios, imdveis classificados
como “monumento nacional”” (cfr. pagina 16 do cit. Doc. N.° 1), vem defender
gue os imdveis classificados como monumento nacional que se situem nos
centros histéricos incluidos na Lista do Patriménio Mundial da UNESCO “(...)
devem ser considerados nao um monumento, mas parte de um monumento

a

nacional, pois o monumento nacional é o “conjunto de acordo com a
Convencao da UNESCO (...) “(Cfr. pagina 16 do cit. Doc. N21).
J. De sequida, continua o Tribunal, afirmando que”(...) o Centro Histérico de

a

Evora é um grupo de construcdes “reunidas pois ndao é um grupo de
construcdes “isoladas” (cfr. pagina 16 do cit. Doc. N2 1), concluindo, assim, na
Decisao arbitral recorrida, que “(...) sendo o “Centro Histérico” delimitado por
um perimetro geografico, as construcdes que se situam dentro desse perimetro
sao pecas ou parte do “monumento nacional”, mas ja os terrenos de construcao
sao apenas imoveis que se encontram dentro do perimetro geografico. Nao
fazem parte do “conjunto” classificado como monumento nacional, porque o
“conjunto”, de acordo com o direito internacional, apenas abrange as

construcoes. (cfr. pagina 17 do cit. Doc. n.2 1).
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K. Ja na decisao arbitral fundamento - que, reitera-se, versa sobre os
mesmissimos factos em causa da Decisao arbitral recorrida, tendo por objeto
liquidacao idéntica de AIMI mas relativa ao ano de 2017 - entendeu-se que “(...)
0os imoveis cujo valor patrimonial tributario foi incluido na liquidacao de AIMI
impugnada pertencem, de facto, ao “Centro Histérico de Evora.” (cfr. pagina 15
do cit. Doc. n2 2).

L. Em consequéncia, conclui o Tribunal, na Decisdao arbitral fundamento, que
“(...) a Liquidacao Adicional ao Imposto Municipal sobre Imoveis (AIMI) n2 2017-
004663506, relativa ao ano de 2017, cujo valor incidiu na integra sobre imoveis
inseridos no “Centro Histérico de Evora” , é ilegal por violacdo do disposto no
n23, alinea a) do artigo 1352- C do Cddigo do IMI e, indiretamente, da alinea n)
do n?l do artigo 442 do EBF.” (cfr. pagina 18 do cit. Doc. n? 2 - sublinhado e
negrito da Recorrente).

M. Com efeito, analisando o teor das duas Decisbes arbitrais resulta que, para a
Decisao arbitral recorrida, um prédio que constitua um terreno para construcao,
por nao ter uma construcao fisica erigida dentro da sua area, nao se pode
considerar integrado num Centro Histérico incluido na Lista do Patriménio
Mundial da UNESCO e assim ser qualificado como “monumento nacional” e
beneficiar da correspondente isencao de IMI, ao passo que, para a Decisao
arbitral fundamento, qualquer tipo de prédio, inclusive um terreno para
construcdo, que se encontre dentro do perimetro delimitado de um Centro
Histérico incluido na Lista do Patriménio Mundial da UNESCO pode ser
qualificado como “monumento nacional” e beneficiar da correspondente
isencao de IMI.

N. Para a RECORRENTE, o entendimento vertido na Decisao arbitral fundamento
é o juridicamente acertado, porquanto devera prevalecer sobre o entendimento
da Decisao arbitral recorrida.

O. Nao sendo posta em causa em qualquer uma das Decisdes arbitrais aqui em

confronto a qualificacdo como “monumento nacional” dos prédios inseridos
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dentro de um Centro Histérico incluido na Lista do Patriménio Mundial da
UNESCO e consequente beneficio de isencdao de IMI, ao abrigo da alinea n) do
n.2 1 do artigo 44.° do EBF, a RECORRENTE abster-se-a de tecer, no presente
excurso, consideracoes sobre o referido tema, cujas divergéncias
jurisprudenciais que anteriormente existiam também ja se encontram
resolvidas pela uniformizacao de jurisprudéncia operada recentemente por este
douto Supremo Tribunal Administrativo.

P. Assim sendo, os iméveis em crise em ambos 0s processos arbitrais aqui em
confronto, que se incluem nesse conjunto designado por Centro Histérico de
Evora, sdo Patriménio Mundial da UNESCO (cfr. cit. Doc. N.° 6 do Pedido de
Pronuncia Arbitral), pelo que, desde a data de publicacdo do Aviso, datado de
20 de Janeiro de 1988, da Direccao de Servicos Culturais, publicado no Diario da
Republica, n.2 39/1988, Série 1, de lide Fevereiro de 1988, sao classificados
como “monumentos nacionais”, nos termas e para os efeitos do artigo 15.2 da
Lei de Bases do Patriménio Cultural.

Q. Nesta sequéncia, inexistem dlvidas de que os prédios em crise se encontram
isentas de IMI, desde a data do Aviso acima identificado, de acordo como
disposto na alinea n) do n.2 1 do artigo 44° do EBF e, bem assim, no n.2 3 do
artigo 152 da Lei de Bases do Patriménio Cultural — isencao que, actualmente,
se mantém.

R. A este respeito, veja-se, ainda, o Acérdao do Tribunal Central Administrativo
Norte, de 06 de Janeiro de 2017, proferido no ambito do processo n.©
00693/14.1BEPRT. no qual se indica que: “(...) os imdveis situados nos Centros
Histdricos incluidos na Lista do Patriménio Mundial da UNESCO classificam-se
como sendo de interesse nacional. Inserindo-se na categoria de “monumentos
nacionais” e, beneficiando, por conseguinte, da isencdo consagrada na alinea
n), do n.2 1, do artigo 442 do Estatuto dos Beneficios Fiscais.

S. Nesta sede, importa, ainda, registar que o Tribunal arbitral, na Decisao

objecto de recurso, de forma a fundamentar o sentido da sua Decisao, opera
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uma distincao ao arrepio da lei, entre construcdes e nao construcdes, o que
consubstancia uma interpretacao que vai bem para além da letra e do espirito
das normas em causa nos presentes autos e que, como é débvio, é vedada pela
lei.

T. Com efeito, afirmar que um terreno para construcao nao € uma construcao e,
por isso, nao pode ser considerado parte de um “monumento nacional” que é o
Centro Histérico de Evora, ainda que se encontre dentro do seu perimetro
geografico e beneficiar da consequente isencao de IMI, constitui um
entendimento que nao tem qualquer apoio na lei.

U. De acordo com o Cédigo do Imposto Municipal sobre Iméveis. IMI incide sobre
o valor patrimonial tributdrio de prédios rusticos e urbanos (cfr. art. 1.° do CIMI),
girando toda a légica do imposto sobre o conceito de prédio vertido no artigo
2.2 do mesmo diploma.

V. Sendo um terreno para construcao considerado um prédio urbano, nos
termos da alinea c) do n? 1 do artigo 62 do CIMI, sujeito ao pagamento de IMl,
nao se vislumbra com base em que norma podera um terreno de construcao
deixar de ser, juridicamente, considerado um prédio e legalmente deixar de
poder beneficiar de uma isencao de IMI derivado da sua classificacao genérica
como um monumento nacional, a semelhanca dos demais prédios objecto da
liquidagao controvertida nos presentes autos, que também constituem prédios
urbanos e foram classificados como monumentos nacionais, por se situarem
dentro do perimetro geogréfico delimitado do Centro Histérico de Evora.

W. Em face de tudo quanto se exp0s, estando isento de IMI, o VPT do terreno
para construcao aqui em crise nao pode ser contabilizado — como o foi,
legalmente, no acto de liquidacao e na Decisao arbitral que ora se contesta —
para efeito de determinacao do valor tributdvel em sede de AIMI, de acordo
com o disposto na norma insita na alinea a) do n.2 3 do artigo 135.°-C do IMI.

X. Em face do exposto, é imperioso concluir que o acto de liquidacao de AlIMI

aqui em apreco é ilegal e anulavel, porque praticado com violacao das normas e
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principios juridicos aplicaveis, designadamente o disposto nos artigos 44°, n.2 1,
alinea n) do EBE e 135,°-C, n.? 3, alinea a) do CIMI.

Y. Por fim, refira-se que também os requisitos previstos no artigo 152.2¢ do CPTA
se encontram, no caso, preenchidos, existindo, conforme j& demonstrado,
contradicao entre a Decisao arbitral recorrida e a Decisao arbitral fundamento,
sendo que essa contradicao recai sobre a mesma questao fundamental de
direito.

Z. No caso, a Decisdo arbitral fundamento ja transitou em julgado, sendo que,
atentas as particularidades instituidas pelo RJAT, nao se aplica o requisito do
transito em julgado relativamente a decisdao recorrida, na medida em que a
forma de contagem do prazo para a interposicao do presente recurso vem
expressamente regulada no RJAT, contando-se a partir da notificacao da
Decisao arbitral (art. 25°, n.2 3, do RJAT). e nao a partir do transito em julgado
da decisao impugnada, nos termos do n.2 do art. 152.2 do CPTA.

AA. Por outro lado, nao existe, no sentido da orientacao perfilhada na decisao
recorrida, jurisprudéncia mais recente e consolidada no Supremo Tribunal
Administrativo.

BB. Nota-se, ainda, que a RECORRENTE a elegeu apenas uma Decisao E arbitral
fundamento, claramente identificada e que, quer a Decisao arbitral
fundamento, quer a Decisao recorrida, configuram decisdes expressas.

CC. As solucoes juridicas perfilhadas, quer na Decisao arbitral fundamento, quer
na Decisao arbitral recorrida, respeitam a mesma questao fundamental de
direito e reportam-se a situacdes facticas (exactamente) iguais.

DD. Veja-se, ainda, que, uma vez declarada a oposicao de decisdes e
uniformizada a jurisprudéncia no sentido perfilhado pela Decisao arbitrai
fundamento e porque do processo arbitral constam todos os elementos
necessarios a esse efeito, devera ser apreciada a legalidade do acto de
liquidacao de AIMI do ano de 2018, emitida em nome da aqui RECORRENTE e,

em consequéncia, deve ser decidida a anulacao da mencionada liquidacao aqui
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em analise.

EE. Caso assim nao se entenda — 0 que se admite por mera cautela de
patrocinio e sempre sem conceder — uma vez declarada a oposicao de decisdes
e uniformizada a jurisprudéncia no sentido perfilhado pela Decisao arbitral
fundamento, deverd ser ordenado o reenvio do processo ao Tribunal Arbitral,

para que este aprecie, novamente, o Pedido de Prondncia Arbitral.

1.2 - Contra-alegacoes

Nao foram produzidas contra-alegacdes no ambito da instancia de Recurso.

1.3 - Parecer do Ministério Publico,

Foi junto Parecer a fls. 400 e seguintes do SITAF:

“l. DELIMITACAO DO RECURSO

1. O presente recurso de uniformizacao de jurisprudéncia vem interposto da
decisao arbitral datada de 30/06/2020, proferida no processo n? 379/2019-T, na
parte em que julgou improcedente o pedido arbitral, que no entender da
Recorrente estd em oposicao, com a decisao arbitral proferida em 17/06/2019
no processo n2 375/2018-T.

2. Para o efeito alega que a oposicao ocorre relativamente a questdao de saber
se um prédio com a natureza de “terreno para construcao” integrado no
perimetro do denominado “Centro Histérico de Evora”, incluido na Lista do
Patriménio Mundial da Unesco, pode beneficiar da classificacdao de interesse
nacional, para efeitos de isencao de IMI, ao abrigo da alinea n) do n?1 do artigo
44° do EBF, adotando a designacao de “monumento nacional”.

3. Considera a Recorrente que perante tal questao ambas as decisOes
perfilharam solucdées opostas e no quadro da mesma situacao factual e
regulamentacao juridica.

Assim na decisao arbitral recorrida considerou-se que um prédio que constitua

um terreno para construcao, por nao ter uma construcao fisica erigida dentro da
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sua area, nao se pode considerar integrado num Centro Histérico incluido na
Lista do Patriménio Mundial da UNESCO e assim ser qualificado como
“monumento nacional” e beneficiar da correspondente isencao de IMI; J& na
decisao arbitral fundamento entendeu-se que qualquer tipo de prédio, inclusive
um terreno para construcao, que se encontre dentro do perimetro delimitado de
um Centro Histérico incluido na Lista do Patriménio Mundial da UNESCO pode
ser qualificado como “monumento nacional” e beneficiar da correspondente
isencao de IMI.

4. Mais entende que deve ser adotado o entendimento sufragado na decisao
arbitral fundamento e considerar que o ato de liquidacao do adicional ao IMI é
ilegal, por violacao do disposto no n23, alinea a) do artigo 135°-C do CIMI, e,
indiretamente, da alinea n) do n21 do artigo 442 do EBF.

Il. ADMISSIBILIDADE DO RECURSO - REQUISITOS DE ADMISSAO.

1. Como é entendimento pacifico na jurisprudéncia do STA, a admissibilidade
dos recursos com vista a uniformizacao de jurisprudéncia, tendo em conta o
regime previsto nos artigos 27.2, alinea b) do ETAF, 284.2 do CPPT e 152.2 do
CPTA, depende de existir contradicao entre a decisao recorrida e a decisao
invocado como fundamento sobre a mesma questao fundamental de direito e
gue nao ocorra a situacao de a decisao impugnada estar em sintonia com a
jurisprudéncia mais recentemente consolidada do Supremo Tribunal
Administrativo.

2. No que ao primeiro requisito respeita, como tem sido iniUmeras vezes
explicitado pelo Pleno desta Seccao relativamente a caracterizacao da questao
fundamental sobre a qual deve existir contradicao de julgados, devem adotar-se
os critérios ja firmados para detetar a existéncia de uma contradicdo, quais
sejam: - identidade da questdao de direito sobre que recairam os acérddaos em
confronto, que supde estar-se perante uma situacao de facto substancialmente
idéntica; - que nao tenha havido alteracdao substancial na regulamentacao

juridica; - que se tenha perfilhado, nos dois arestos, solucao oposta; - a
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oposicao devera decorrer de decisdes expressas, nao bastando a pronuncia
implicita ou a mera consideracao colateral, tecida no ambito da apreciacao de
questao distinta (- cfr. Jorge de Sousa e Simas Santos, Recursos Jurisdicionais
em Contencioso Fiscal, p. 424, e acérdaos do Pleno da secao de contencioso
tributario do STA, de 15/9/2010, recs. n%s. 344/2009 e 881/2009, e de 26 de
Setembro de 2007, 14 de Julho de 2008 e de 6 de Maio de 2009, recursos
numeros 452/07, 616/07 e 617/08, respectivamente).

3. Delimitacao das situacdes configuradas cada uma das decisdes arbitrais em
confronto.

3.1 Conforme refere a Recorrente, as situacdes de facto nos dois processos sao
similares, pois tém subjacente a impugnacao de atos de liquidacao de AIMI
relativos aos mesmos prédios, sé diferindo o ano a que respeitam (num caso o
ano de 2018 e no outro o ano de 2017), sendo certo que nao ocorre qualquer
especificidade de facto que afaste a aplicacao do mesmo quadro juridico.

3.2 E em ambos os casos se deu como assente que os prédios em questao
estdo integrados no perimetro do denominado “Centro Histérico de Evora”, que
estd classificado como Patriménio Mundial da Unesco, facto tornado publico
pelo Aviso datado de 20 de janeiro de 1988 da Direcao de Servicos Culturais, e
publicado no Diario da Republica, n.2 39/1988, Série |, de 17 de fevereiro de
1988.

3.3 Por outro lado em ambas as situacdes se colocou a questao da tributacao
em sede de adicional de IMI em funcao do gozo ou nao da isencao no ano
anterior em sede de IMI, no que respeita aos prédios em causa, ao abrigo do
disposto na alinea n) do n?1 do artigo 442 do EBF, que estabelece que estdo
isentos de IMI “os prédios classificados como monumentos nacionais e os
prédios individualmente classificados como de interesse publico ou de interesse
municipal, nos termos da legislacao aplicavel”.

3.4 Resulta assim que, enquanto na decisao arbitral recorrida se considerou que

pese embora um dos prédios se encontre inserido no perimetro do conjunto
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denominado “Centro Histérico de Evora”, dado tratar-se de um “terreno para
construcao”, nao esta abrangido pela qualificacdo de “monumento nacional”,
na classificacao de “conjunto”, por este bem cultural apenas abranger
“construcdes”, e nessa medida nao beneficiar da isencao de IMI prevista na
alinea n) do n?1 do artigo 442 do EBF.

3.5 J& na decisao fundamento se considerou bastante, para efeitos de beneficiar
daquela isencao de IMI, o facto de os trés prédios estarem inseridos no
perimetro do conjunto denominado “Centro Histérico de Evora”.

3.6 Pese embora na decisao fundamento nao se tenha apreciado que tipo de
bens imoéveis podem integrar o bem cultural classificado como “monumento
nacional”, (ao contrario do que vem vertido nas conclusdes de recurso, quando
se alega que «para a decisdao arbitral fundamento, qualquer tipo de prédio,
inclusive um terreno para construcao, que se encontre dentro do perimetro.....
pode ser qualificado como “monumento nacional”, certo é que na referida
decisao nao se faz qualquer apreciacao em funcao das carateristicas dos
imoéveis), afigura-se-nos que a questdao essencial a identificar para efeitos de
uniformizacao de jurisprudéncia consiste em saber se no caso dos bens
culturais integrados em lista do Patriménio Mundial da Unesco e classificados de
interesse nacional, na categoria de “conjunto”, como é o caso do “Centro
Histérico de Evora”, todos os prédios integrados no respetivo perimetro,
independentemente da sua espécie, beneficiam ou ndo da isencao prevista na
alinea n) do n?1 do artigo 442 do EBF.

4. ANALISE DA QUESTAO.

Como vimos, na decisao arbitral recorrida foi adotado o entendimento no
sentido de que aquela isencao prevista no EBF abranger apenas “Construcoes”,
0 que nao se compadece com a natureza dos “terrenos para construcao”, nos
quais nao foi erigida qualquer edificacao.

Para o efeito o tribunal arbitral assenta tal entendimento na definicao

consagrada na Convencao para a Proteccao do Patrimdénio Mundial, Cultural e
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Natural, adotada na conferéncia Geral da UNESCO de 1972, de patrimdnio
cultural na modalidade de “conjuntos”, como «grupos de construcdes isolados
ou reunidos que, em virtude da sua arquitectura, unidade ou integracao na
paisagem, tém valor universal excepcional do ponto de vista da histéria, da arte
ou da ciéncia».

Afigura-se-nos, contudo, que tal entendimento nao é a melhor interpretacao das
disposicoes legais aplicaveis.

Dispde a este propdsito a alinea n) do n°l do artigo 442 do EBF: Estao isentos
de IMI «os prédios classificados como monumentos nacionais e os prédios
individualmente classificados como de interesse publico ou de interesse
municipal, nos termos da legislacdo aplicavel». Com a entrada em vigor da Lei
n2 107/2001, de 8 de Setembro, que aprovou a lei de “Bases da Politica e do
Regime de Proteccao e Valorizacdo do Patriménio Cultural”, o legislador
pretendeu regular de uma forma mais abrangente a classificacao dos imdveis,
criando um regime de protecdao e valorizacao do patriménio cultural,
estabelecendo procedimentos administrativos de inventariacao dos bens e
critérios de classificacao.

De acordo com o artigo 159 da citada lei de bases, os bens imdveis podem
pertencer as categorias de “monumento”, “conjunto” ou “sitio”, e ser
classificados como de interesse nacional, de interesse publico ou de interesse
municipal.

O desenvolvimento da aplicacao da Lei de Bases foi implementado pelo Dec.-Lei
n? 309/2009, de 23 de Outubro, que entrou em vigor em 1 de Janeiro de 2010, e
gue veio regular os procedimentos de classificacao e o tipo de intervencao de
diversas entidades nessa matéria. E em consonancia com o disposto no artigo
159 da Lei de Bases, o artigo 32 do Dec.-Lei n? 309/2009, prevé que um bem
imovel pode ser classificado como de interesse nacional, de interesse publico ou
de interesse municipal.

De acordo com Nuno S& Gomes (Cfr. “Os Beneficios Fiscais na reforma fiscal de

13/30
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

1988/89", 15 anos de Reforma Fiscal, Almedina, 2005, pag. 304.), «o beneficio
fiscal € mais do que um facto impeditivo, pois traduz-se numa situacao
complexa que, além de impedir, total ou parcialmente, o nascimento da
obrigacao tributaria com o seu contelddo normal, é fonte, simultaneamente, do
nascimento do direito ao beneficio fiscal, dando origem a uma nova relacao
juridica de beneficio fiscal, cuja constituicao, extincdo e transmissao foram
reguladas nos artigos 112 a 132 do Estatuto».

Nos termos do artigo 972 da Lei n? 107/2001, «A definicao e estruturacao do
regime de beneficios e incentivos fiscais relativos a proteccao e valorizacao do
patriménio cultural sao objecto de lei autbnoma».

Ora, a Lei n? 53-A/2006, (LOE/2007) introduziu diversas alteracdes ao Estatuto
dos Beneficios Fiscais, designadamente a norma supra transcrita sobre
isencdes, agora renumerada com o n? 44¢ do EBF. A remissao é efetuada para a
Lei n2 107/2001, de 8 de Setembro, que aprovou a lei de “Bases da Politica e do
Regime de Proteccdao e Valorizacao do Patrimoénio Cultural”, cujo regime foi
implementado pelo Dec.-Lei n? 309/2009, de 23 de Outubro, como se deixou
supra referido. E como resulta do n23 do artigo 3¢ deste ultimo diploma legal, a
designacao de “monumento nacional” € atribuida aos bens imdveis
classificados como de interesse nacional, sejam eles monumentos, conjuntos ou
sitios. Assim e pese embora a imprecisao terminoldgica utilizada pelo legislador
do EBF, deve entender-se a referéncia a “monumentos nacionais” como imdveis
classificados de interesse nacional, o que pode abranger monumentos,
conjuntos ou sitios.

J& os classificados como de interesse publico ou municipal, importa que cada
prédio esteja individualmente classificado (o que vai de encontro ao
entendimento sufragado por Nuno S4 Gomes, supra referenciado).

Por sua vez, nos termos do n27 do artigo 152 da Lei de Bases “os bens culturais
imoéveis incluidos na lista do patriménio mundial integram, para todos os efeitos

e na respetiva categoria, a lista dos bens classificados como de interesse
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nacional.

No caso concreto dos autos o “Centro Histérico de Evora” foi incluido na lista do
patriménio mundial da Unesco por decisdao do respetivo Comité do Patriménio
Mundial de 26 de Novembro de 1986 (cfr. aviso da Direcao de Servicos Culturais
de 20/01/1988, pub. no DR n? 39, | série de 17/02/1988), e assim sendo, trata-
se de um bem cultural imével classificado como de interesse nacional.

Ora, pese embora na Convencao para a Proteccao do Patrimdénio Mundial,
Cultural e Natural, os bens culturais denominados “conjuntos” se definam como
«grupos de construcdoes isolados ou reunidos que, em virtude da sua
arquitectura, unidade ou integracao na paisagem, tém valor universal
excepcional do ponto de vista da histéria, da arte ou da ciéncia» - Semelhante
definicdo é igualmente acolhida na Convencao para a Salvaguarda do
Patriménio Arquiteténico da Europa, também chamada “Convencao de
Granada”, ratificada pela Resolucdao da Assembleia da Republica n? 5/91, na
gual se denomina “conjuntos arquitecténicos” como «agrupamentos
homogéneos de construcdes urbanas ou rurais, notaveis pelo seu interesse
histérico, arqueoldgico, artistico, cientifico, social ou técnico, e suficientemente
coerentes para serem objecto de uma delimitacao topogréafica», uma vez que a
sua protecao implica uma delimitacao topografica da zona onde esse grupo de
construcdes estd identificado, todos os iméveis nela inseridos ficam abrangidos
pelo mesmo regime legal. E nessa medida e salvo melhor opiniao, mostra-se
indiferente para esse efeito que o prédio se trate de um terreno para
construcao. Na verdade, qualquer prédio que esteja integrado no “conjunto”
nao so6 fica sujeito aos condicionalismos previstos nos artigos 51¢ a 549 da Lei
de Bases, e nos artigos 532 a 562 do Dec.-Lei n2 309/2009, de 23/10, como goza
dos mesmos beneficios concedidos ao “conjunto”.

Assim sendo e ainda que para efeitos de classificacao como patriménio cultural
do “conjunto” se tenha em consideracao as construcdes que “em virtude da sua

arquitectura, unidade ou integracdao na paisagem, tém valor universal
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excepcional do ponto de vista da histéria, da arte ou da ciéncia”, apds a sua
classificacao e delimitacao topografica, todos os bens imdveis nele (conjunto)
integrados ficam sujeitos ao mesmo regime de condicionantes que justificam
em grande parte a atribuicao do beneficio fiscal da isencao de IMI.

No sentido da isencao de IMI beneficiar todos os prédios integrados no
“conjunto” pronunciou-se o acérdao do STA de 12/12/2018 (Nao localizamos
gualquer outro acérdao do STA que se tenha pronunciado sobre a questao. De
facto, pese embora tenham sido interpostos outros recursos de revista em que
se suscitava a mesma questao, no processo n? 0485/14.8BEPRT, foi proferido
acérdao de nao admissao do recurso, com o fundamento de tratar-se «de
guestao juridica ja analisada e decidida em diversos acdrddaos do Tribunal
Central Administrativo Norte, em varias decisdes arbitrais do CAAD, e também
no acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 12/12/2018, no processo n2
0134/14.4BEPRT, sempre no sentido perfilhado no acérdao recorrido, isto &, no
sentido de gue os imdveis inseridos nos Centros Histéricos incluidos na Lista do
Patriménio Mundial da UNESCO tém de classificar-se como de interesse
nacional, adoptando a designacao de “monumentos nacionais”, e, como tal,
beneficiam da aludida isencao de IMI». E no processo n? 279/14.0BELRS, o
recurso ainda nao foi julgado.), proferido no proc. n? 0134/14.4BEPRT (Para
além do acérdao do TCA Norte de 07/12/2016 confirmado pelo referido acérdao
do STA, pronunciaram-se igualmente, no mesmo sentido, os acérdaos do TCA
Norte de 06/01/2017, proc. 00693/14.1BEPRT, de 04/05/2017, proc.
01480/14.2BEPRT, e de 30/04/2019, proc. 01417/13.6BEPRT, que se limitaram a
sufragar a mesma jurisprudéncia), em que estava em causa a isencao de prédio
integrado no “conjunto” denominado “Centro Histérico do Porto”.

Entendemos, assim, que é de manter e reiterar esta jurisprudéncia,
uniformizando-se a jurisprudéncia nos seguintes termos:

- No caso dos bens culturais integrados em lista do Patriménio Mundial da

Unesco e classificados de interesse nacional, na categoria de “conjunto”, como
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é o caso do “Centro Histérico de Evora”, todos os prédios integrados no
respetivo perimetro, independentemente da sua espécie, beneficiam da isencao

prevista na alinea n) do n?1 do artigo 44¢ do EBF.”
1.4 - Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.
Il - FUNDAMENTACAO

Il. 1 - De facto

A decisao arbitral sob recurso, considerou como provados os seguintes
factos:

1) A Requerente era, em 1 de janeiro de 2018, proprietaria dos prédios urbanos

inscritos na matriz predial urbana da Unido das Freguesias de Evora (............ ,

2) O prédio correspondente ao artigo ...... era, em 1 de janeiro de 2018 um
terreno para construcao com o valor patrimonial tributario de 728.878,90 euros,
situado na Travessa .......... ne ...-... em Evora;

3) O prédio correspondente ao artigo ........ - D era, em 1 de janeiro de 2018,
uma fracao auténoma habitacional de prédio urbano, com o valor patrimonial
tributario de 57 280,00 euros, situado na Travessa .......... ne ....-.... em Evora;
4) O prédio correspondente ao artigo ........ -E era, em 1 de janeiro de 2018, uma
fracao auténoma habitacional de prédio urbano, com o valor patrimonial
tributario de 77 840,00 euros, situado na Travessa ........ n...a....em Evora;

5) Os imoveis sitos na Rua .......... no ... - ... em Evora est&o situados dentro do
perimetro geogréafico do “conjunto” designado por “Centro Histérico de Evora”,
gue se encontra classificado como Patriménio Cultural da Humanidade pela
Unesco;

6) A Requerente foi notificada da liquidacao de Adicional ao Imposto Municipal

sobre Imdveis sobre os prédios correspondentes aos artigos matriciais ...... ,
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........ e ........ da Unido das Freguesias de EVOra (.........., «ceeey ceveeeens €unnnnnnnn), NA
qual foi apurado imposto a pagar pela Requerente no montante de 3.456,00
euros (trés mil quatrocentos e cinquenta e seis euros);

7) A Requerente efetuou, em 26-09-2018, o pagamento do imposto apurado na
liguidacdo impugnada, no valor de 3.456,00 euros (trés mil quatrocentos e
cinquenta e seis euros);

8) Na avaliacao do prédio correspondente ao artigo matricial ........ da Uniao das
Freguesias de Evora (.......... e ) eeeeeeens [ ), que é um terreno para
construcao, foi utilizado o “coeficiente de localizacao - servicos”;

9) A Requerente é uma sociedade comercial que tem como atividade a

exploracao hoteleira.

A decisao arbitral fundamento, proferido pelo Centro de Arbitragem
Administrativa no ambito do processo n2 735/2018-T datado de 17 de
junho de 2019, deu como provado a seguinte factualidade:

(a) A Requerente é uma sociedade comercial anénima, com sede em Portugal,
gue exerce a sua atividade no ambito da indUstria hoteleira.

(b) A Requerente é proprietaria dos prédios urbanos inscritos na matriz predial
urbana da Uniao das freguesias de ... (..., ..., ... € ...) sob os artigos ..., ... e ...,
cujo valor patrimonial tributario foi utilizado no célculo da liquidacao de AIMI em
apreco neste processo (documento 2 junto com o pedido de prondncia arbitral).
(c) O prédio urbano identificado pelo artigo matricial ..., da Unido das freguesias
de ... (..., ..., ... e ...), concelho e distrito de Evora, corresponde a um terreno
para construcdo sito na ..., n.% ... a ..., em Evora, com o valor patrimonial
tributario (VPT) de € 728.878,90, com o coeficiente de localizacdo ‘servicos’
(documentos 2 e 3 juntos com o pedido de pronuncia arbitral).

(d) O prédio urbano identificado pelo artigo matricial..., da Unidao das freguesias
de ... (..., ..., ... e ..), concelho e distrito de Evora, constitui uma fracdo

autébnoma com a afetacao ‘habitacao’, de um prédio urbano em regime de
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propriedade horizontal, sito na ..., n.% ... a ..., em Evora, com o VPT de €
57.280,00 (documentos 2 e 4 juntos com o pedido de prondncia arbitral).

(e) O prédio urbano identificado pelo artigo matricial ..., da Uniao das freguesias
de ... (..., ..., ... e ....), concelho e distrito de Evora, é uma fracdo auténoma com
a afetacao ‘habitacao’ de um prédio urbano em regime de propriedade
horizontal, com o valor patrimonial tributario (VPT) de € 77.840,00,
(documentos 2 e 5 juntos com o pedido de pronuncia arbitral).

(f) Os prédios em questdo estdo integrados no denominado ‘Centro Histérico de
Evora’, patriménio incluido na lista do patriménio mundial da Unesco, facto
tornado publico pelo Aviso datado de 20 de janeiro de 1988 da Direcao de
Servicos Culturais, e publicado no Diario da Republica, n.¢ 39/1988, Série |, de
17 de fevereiro de 1988 [documento n.2 2, fls. 3-4, junto com o requerimento
apresentado em 06.12.2018 pela Requerente, que corresponde a decisao da AT
sobre o pedido de revisao oficiosa apresentado pela Requerente a que se faz
referéncia em (I)].

(g) Em 30.06.2017, foi emitida a liquidacao de AIMI n.2 2017..., documento n.°
2017..., a qual considerou como valor patrimonial tributadrio objeto da liquidacao
de imposto em causa ao abrigo do artigo 135.2-C, n.2 1 CIMI (Proprietario
Matriz), o valor de € 863.998,90, dai resultando o valor a pagar de € 3.456,00
(documento 2 junto com o pedido de pronuncia arbitral).

(h) Os prédios cujo valor patrimonial tributario foi incluido na liqguidacao de AIMI
em apreco foram os prédios identificados supra, ou seja, ... (VPT de €
728.878,90), ... (VPT de € 57.280,00) e ... (VPT de € 77.840,00) (documento 2
junto com o pedido de pronuncia arbitral).

(i) Em 27.11.2017, a Camara Municipal de Evora emitiu uma certiddo da qual
consta que “o imdvel sito na Rua ... n.2..., em Evora, estd integrado no conjunto
classificado como “Patriménio Cultural da Humanidade” pela UNESCO (25 de
novembro de 1986)"

(documento 7 junto com o pedido de pronuncia arbitral).
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(j) Em 27.11.2017, a Camara Municipal de Evora emitiu uma certiddo da qual
consta que “o imédvel sito na ..., n.2 ... a ..., em Evora, estd integrado no
conjunto classificado como “Patriménio Cultural da Humanidade” pela UNESCO
(25 de novembro de 1986)” (documento 8 junto com o pedido de prondncia
arbitral).

(k) Em 26.10.2017, a Requerente procedeu ao pagamento da liquidacao de AIMI
impugnada (documento 9 junto com o pedido de pronUncia arbitral).

(I) A Requerente deduziu reclamacao graciosa contra o ato de liquidacao de
AIMI em apreco, a qual foi indeferida por despacho de 09.05.2018 do Exmo.
Senhor Adjunto do Chefe do Servico de Financas de ... .

(m) A Requerente apresentou, ainda, no dia 07.02.2018, um pedido de revisao
oficiosa cujo objeto é o ato de liquidacao de IMI de 2016 (documento n.2 1 junto
com o requerimento apresentado pela Requerente em 06.12.2018).

(n) O pedido de revisao oficiosa identificado no paragrafo anterior foi indeferido
por despacho do Diretor de Financas de ... de 20.06.2018 (documento n.2 2
junto com o requerimento apresentado pela Requerente em 06.12.2018).

(o) No dia 24.09.2018, a Requerente apresentou um pedido de pronUncia
arbitral cujo objeto é o ato de indeferimento do pedido de revisao oficiosa
mencionado no paragrafo anterior e que deu origem ao processo arbitral n.?
471/2018-T (documento n.2 3 junto com o requerimento apresentado pela

Requerente em 06.12.2018).

I1.2 - De Direito

|. Sao duas as questdes que importa dirimir no ambito do presente Processo:

a) Ocorre efetiva oposicao entre a decisao arbitral recorrida e o acérdao

fundamento quanto a mesma questao fundamental de Direito?

b) Sendo afirmativa a resposta a questao anterior, como deve ser interpretado o
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ambito da alinea n) do n.2 1 do artigo 44.2 do Estatuto dos Beneficios Fiscais
(doravante, EBF); designadamente, importa saber se os “prédios” a que se
refere aquela alinea abrangem os “terrenos para construcao” a que se refere a
alinea c) do n.2 1 do artigo 6.2 do Cdédigo do Imposto Municipal sobre Imdveis

(doravante, Cédigo do IMI)?

II. Uma vez que tem precedéncia sobre as demais, importa comecar por

recordar os requisitos de admissibilidade previstos para o presente recurso:

- que a decisao arbitral recorrida se tenha pronunciado sobre o mérito da
pretensao deduzida e tenha posto termo ao processo arbitral, nos termos do

artigo 25.9, n.2 2 do RJAT;

- que a mesma esteja em oposicao, quanto a mesma questao fundamental de
Direito, com acérdao proferido pelo Tribunal Central Administrativo ou pelo
Supremo Tribunal Administrativo ou com outra decisao arbitral, nos termos do

mesmo artigo;

- que a orientacao perfilhada na decisao arbitral nao esteja de acordo com a
jurisprudéncia mais recente consolidada do Supremo Tribunal Administrativo,
nos termos do n.2 3 do artigo 152.2 do CPTA, para o qual o n.2 3 do artigo 25.¢

remete;

- que o acordao fundamento tenha transitado em julgado, nos termos do artigo

688.2, n.2 2 do CPC, aplicavel ex vi artigo 140.2, n.2 3 do CPPT.

lll. Entende-se que é idéntica a questao fundamental de Direito nos casos em

que:
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- as situacOes facticas em ambos os arestos sejam substancialmente idénticas,
entendendo-se, como tal, para este efeito, as que sejam subsumidas as

mesmas normas legais;

- 0 quadro legislativo seja também substancialmente idéntico, o que sucedera
guando seja o mesmo o regime juridico aplicavel ou quando as alteracdes
legislativas a relevar num dos acérddaos nao interfira, nem directa nem

indirectamente, na resolucao da questao de direito controvertida;

- quando a divergéncia entre as decisbes (recorrida e fundamento) se verifica
ao nivel das proprias decisbes e nao exclusivamente quanto aos respectivos

fundamentos.

IV. Vertendo ao caso concreto presente nas decisbes em confronto, parece
inevitavel a conclusao de que nos encontramos, na verdade, diante de
situacdes de facto e de Direito verdadeiramente semelhantes.

Assim, em ambos o0s casos, estd em discussao a tributacdo decorrente da
liquidacao do imposto Adicional do IMI (doravante, apenas AIMI).

Em segundo lugar, tal tributacao incide sobre um terreno para construcao, o
qual se situa em Evora e que, ademais, possui 0 mesmo valor tributdvel e é,
ainda, objecto de uma liguidacao com o mesmo preciso valor.

Apenas se reporta divergéncia ao nivel dos periodos tributarios, que sao
distintos (ano de 2017 na decisao fundamento e ano de 2018 na decisao
recorrida). Tudo leva, alids, a crer tratar-se do mesmo bem imdével.

Em terceiro lugar, foi objecto de discussao em ambos as decisbées o
enquadramento fiscal de um “terreno para construcao”, a luz do disposto na
alinea n) do n.2 1 do artigo 44.2 do EBF, norma que nao sofreu qualquer
alteracao nos dois periodos de tributacao considerados.

E, por conseguinte, de concluir, sem grandes duvidas, que se trata do confronto
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de duas decisdes arbitrais acerca da mesma questao fundamental de Direito.

V. Ora, tais decisdes divergem quanto ao sentido a dar a norma prevista na
alinea n) do n.2 1 do artigo 44.2 do EBF, a qual, a data dos factos previstos em
ambas as decisbdes, estabelecia: “Estao isentos de imposto municipal sobre

imoéveis:

n) Os prédios classificados como monumentos nacionais e os prédios
individualmente classificados como de interesse publico ou de interesse
municipal, nos termos da legislacao aplicavel.”

Assim, a discussao centra-se em saber se os prédios a que se refere tal alinea
n) do n.2 1 do artigo 44.2 do EBF abrange ou ndo os prédios urbanos
qualificados como “terrenos para construcao”, nos termos do artigos 4.2 e 6.9,
n.2 1, alinea c) e n.2 3, ambos do Codigo do IMI. A esta questao respondeu a
decisao fundamento afirmativamente, ao passo que a decisao recorrida
respondeu negativamente.

Assim delimitada a questao aqui em confronto, importa decidir qual dos

sentidos é o correto.

VI. Ora, j& adiantamos que a interpretacdo correta é aquela que se encontra
vertida na decisao fundamento - a decisao arbitral lavrada no Processo n.°
375/2018-T.

E assim é a luz da argumentacao expendida pela Recorrente, mas, e em
simultaneo, a luz da jurisprudéncia deste Supremo Tribunal que ja se
pronunciou sobre esta questao, direta ou incidentalmente.

Desde logo, cabe comecar por notar que, por forca da leitura literal e simples da
norma, € esse o primeiro sentido que, prima facie, dai se retira. Sendo os
terrenos para construcao qualificados indiscutivelmente como “prédios” pela

legislacao fiscal, a sua integracdao no escopo da norma de isencao é, com efeito,
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perfeitamente plausivel.

Por outro lado, numa perspectiva intra-sistematica, resulta igualmente que a
expressao “prédios classificados como monumentos nacionais” abarca todas as
modalidades de prédios que, sendo como tal qualificados pelo Cédigo do IMI,
sejam, em simultaneo, susceptiveis de qualificacgo como “monumentos
nacionais”. E, sublinhe-se, nao se vislumbram obstaculos a que tal possa
suceder, uma vez que a qualificacao como monumentos nacionais nao carece
de ter lugar individualmente, mas por referéncia a um “conjunto” - recorde-se
gue a Convencao para a Protecao do Patriménio Mundial, Cultural e Natural, da
CG da UNESCO, define “conjuntos” como “grupos de construcdes isoladas ou
reunidas que, em virtude da sua arquitetura, unidade ou integracao na
paisagem tém valor universal excecional do ponto de vista da histéria, da arte
ou da ciéncia”.

Ora, in casu, o conjunto do Centro Histérico de Evora é considerado Patriménio
Cultural da Humanidade, facto que é conducente a qualificacao dos prédios ai
constantes como “monumentos nacionais”, por forca do estatuido no n.2 7 do
artigo 15.2 da Lei n.2 107/2001 (Lei de Bases do Patriménio Cultural), o qual
dispde: “os bens culturais iméveis incluidos na lista do patriménio mundial
integram, para todos os efeitos e na respetiva categoria, a lista dos bens
classificados como de interesse nacional.”

Assim, também por aqui parece ser de concluir no sentido da integracdo dos
terrenos para construcdo enquanto “prédios classificados como monumentos
nacionais”.

E, nesta linha, pontifica ainda o facto de, cotejadas as varias alineas do n.2 1 do
artigo 44.2 do EBF - vejam-se, por exemplo, as alineas f), g), i) ou j) - se
pressentir uma nitida nocao ampla de “prédios” (abrangendo até, no limite,
prédios rusticos), conquanto destinados (aptos, entenda-se) a prossecucao da
finalidade tutelada por cada uma das concretas normas de isencao.

Acresce, ainda sob uma perspetiva intra-sistematica, que atenta a notodria
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abrangéncia do conceito de “prédios urbanos” - que é legalmente dado por
uma definicao residual contida no artigo 4.2 do Cédigo do IMI: “Prédios urbanos
sao todos aqueles que ndao devam ser classificados como rdsticos, sem prejuizo
do disposto no artigo seguinte.” -, a compatibilizacao do disposto no artigo 44.9,
n.2 1, alinea n) com o Cdédigo do IMI parece conduzir, igualmente, aquela

mesma conclusao.

VII. Por dltimo, e j& numa linha teleoldgica, sempre diremos que nos parece
razoavel admitir que a isencao em causa tem por desiderato desonerar um
patrimdnio que se encontra, em funcao da sua qualificacao, sujeito a multiplos
e intensos constrangimentos legais, de natureza paisagistica, arquitecténica, de
construcao e preservacao.

Pois bem, sendo esse o desiderato extrafiscal prosseguido pelo beneficio fiscal
vertido na alinea n) do n.2 1 do artigo 44.2 do EBF, s6 se poderia justificar o nao
reconhecimento da isencao aqui em discussao na hipdétese - que nao foi
demonstrada, nem sequer alegada - de os terrenos para construcao
gualificados como “monumentos nacionais” pelo conjunto do Centro Histérico
de Evora ndo se encontrarem abrangidos por tais constrangimentos e serem, ao
invés, sujeitos as gerais regras urbanisticas.

Ora, invertendo a maxima latina Ubi comoda, ibi incomoda, dirlamos que,
conquanto se encontrem sujeitos aos constrangimentos decorrentes da sua
qualificacao como “monumentos nacionais”, justifica-se plenamente que os
terrenos para construcao situados nos Centros Histéricos ou zonas qualificadas
como “Patriménio Cultural da Humanidade” sao susceptiveis de beneficiar das

vantagens inerentes a essa qualificacao - in casu, a isencao do Adicional do IMI.

VIIl. Acresce que esta solucao interpretativa €, como ja dissemos, aquela que
mais coerente se revela com a jurisprudéncia recente lavrada por este Supremo

Tribunal.
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E assim que, por exemplo, se pode ler, no Acérddo emitido no Processo n.o
1073/14, a 5 de Fevereiro de 2020: “E é certo que nesta jurisprudéncia - alids,
de acordo também a do S.T.A., de que se podem referir os acérdaos de 12-12-
2018 e 22-5-2019, proferidos respetivamente nos processos n.9s
0134/14.4BEPRT e 0485/14.8BEPRT, acessiveis em www.dgsi.pt - se tem vindo a
decidir que relativamente a “ imdéveis inseridos nos Centros Histdéricos incluidos
na Lista do Patriménio Mundial da UNESCO” “tém de classificar-se como de
interesse nacional”, gozando de isencao de I.M.Il., nos termos do previsto no art.
442 n2 1, n), do E.B.F. quanto a “monumentos nacionais”.”; mas, ainda no

{

mesmo Acérdao, esclarece-se que: “...a mesma [isencao] nao é aplicavel
guanto a iméveis inseridos na Z.E.P., a qual ndao sé tem uma delimitacao
topografica que é auténoma da do Centro Histérico do Porto, como,
funcionalmente, tem um regime que visa objetivos distintos, segundo resulta do
art. 18.2 da L.B.P.C. e do Dec.-Lei n.2 309/2009, de 23/10.” (disponivel em
www.dgsi.pt)

Identicamente, pode ler-se, no Acérdao prolatado no Processo n.2 134/14, de 12
de Dezembro de 2018, que: “Enquanto que na versao da norma anterior a este
OE de 2007 o legislador nao exigia, para efeitos fiscais, a classificacao
individual de cada um dos prédios, bastando-se, portanto, com a sua
classificacao nos termos da legislacdao aplicavel, com esta alteracao passou a
exigir mais um requisito, o da classificacao individual nos termos da legislacao
aplicavel.

Contudo, apenas passou a exigir esta classificacao individual para os imdveis
gue devam ser integrados nas categorias de interesse publico, de valor
municipal ou patriménio cultural, nao fazendo a mesma exigéncia para os
iméveis que devam ser integrados na categoria de monumento nacional (no
EBF o legislador faz referéncia a monumento nacional quando se pretende
referir aos imdveis de interesse nacional porque é assim gue nos termos do

disposto no artigo 152, n.2 3 da Lei n.2 107/2001, de 08 de Setembro devem ser
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designhados).

E esta distincao resulta claramente da vontade expressa do legislador ao editar
a horma em questao, ou seja, o legislador nao pretendeu exigir, para os imdveis
gue devam ser incluidos na categoria de monumento nacional (interesse
nacional) e para efeitos desta isencao fiscal, que devam ser sujeitos a
classificacao individual, mantendo, portanto, quanto aos mesmos o regime que
anteriormente se encontrava estabelecido.” (disponivel em www.dgsi.pt)
Finalmente, tao recentemente como 12 de Janeiro do presente ano, este
Tribunal teve oportunidade de reiterar esta leitura quando, na respetiva
fundamentacao, recordou que: “Pois bem, se é certo que o Centro Histérico do
Porto faz parte da Lista do Patriménio Mundial da UNESCO, o mesmo nao
sucede com a Baixa Pombalina, que nao integra a referida Lista, tal como se
colhe de https://unescoportugal.mne.gov.pt/pt/temas/proteger-o-nosso-
patrimonio-e-promover-a-criatividade/patrimonio-mundial-em-portugal.

Tal realidade faz toda a diferenca na situacao em apreco, dado que, caso os
prédios em apreco se encontrassem integrados em conjunto que faz parte da
lista do patrimdénio mundial, tal implica que estariam integrados no grupo dos
designados monumentos nacionais, ou seja, nao careciam face a “nova”
redaccao do artigo 402, n.2 1, al. n) do EBF, ou posteriormente, de qualquer
classificacao individual, o que tornaria o acérdao recorrido inatacavel.”
(disponivel em www.dgsi.pt)

Por fim, sé recordar que, jd antes desta jurisprudéncia (como se vé, bastante
uniforme), se encontrava um entendimento paralelo na leitura proposta pelo
Tribunal Central Administrativo Norte - entre outros, vd. Acérdao de 26 de Abril
de 2018 (Processo n.? 485/14), onde se |é: “Efectivamente, nao resulta provado
gue, em concreto, a Recorrida, enquanto proprietaria do imével, ndo esteja
sujeita a regras e imposicdes especiais por o mesmo estar inserido no Centro
Histérico do Porto, designadamente, que nao suporte encargos relacionados

com a conservacao e restauro daquele bem, que nao pode deixar de ser
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apelidado de cultural, na medida em que esta integrado no referido conjunto.
Julgamos pertinente o contra-alegado pela Recorrida a este respeito: “(...)
atendendo concretamente ao beneficio fiscal ora em apreco, o mesmo acarreta
contrapartidas limitativas que coartam a autonomia dos proprietarios dos
referidos prédios, que se véem limitados na sua actuacao enquanto
proprietarios, maxime no que concerne a execucao de obras nos prédios em
causa. O que se torna compreensivel por de patriménio mundial se tratar. (...)”
Reiteramos, por isso, resultar claro que o imével da Recorrida estd em
igualdade de circunstancias em relacao a todos os restantes prédios inseridos
no Centro Histérico do Porto. Logo, todos os proprietarios de prédios ai
integrados beneficiarao, de igual forma, do beneficio fiscal em causa, nao se
vislumbrando o desrespeito do principio da capacidade contributiva, dado que
nao resultou demonstrado que a Recorrida, em concreto, nao esteja sujeita a
encargos financeiros e a procedimentos burocraticos mais gravosos do que
outros proprietarios de imodveis nao inseridos no conjunto.” e a titulo
conclusério: “ll) Estao isentos de imposto municipal sobre iméveis os prédios
classificados como monumentos nacionais e os prédios individualmente
classificados como de interesse publico ou de interesse municipal, nos termos
da legislacdao aplicavel - cfr. artigo 44.92, n.?1, alinea n) do Estatuto dos
Beneficios Fiscais.”. Uma tal jurisprudéncia daquele Tribunal Central
Administrativo foi, alias, ja em 22 de Maio de 2019, considerada bastante para
este Supremo Tribunal, em apreciacao de Recurso de Revista, ter entendido que
se estaria diante jurisprudéncia suficientemente consolidada - cfr. Acérdao

constante do Processo n.2 485/14 (acérdaos disponiveis em www.dgsi.pt).

IX. Julgamos, pelo exposto, ser de concluir que, a semelhanca dos restantes
prédios urbanos, também os terrenos para construcao situados nas zonas
histéricas qualificadas como Patriménio Mundial da UNESCO tém de classificar-

se como de interesse nacional, adoptando a designacao de “monumentos

28/ 30
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

nacionais”, sujeitando-se aos constrangimentos legais que impendem sobre
todos os prédios ai situados e beneficiando, paralelamente, das isencdes fiscais
associadas a tal qualificacao, designadamente a isencao de AIMI prevista no
artigo 44.2, n.2 1, alinea n) do EBF e aplicavel ex vi artigo 135.2-C, n.? 3, alinea

a) do Cédigo do IMI.

I1l. Conclusao

Os terrenos para construcdo situados nas zonas histéricas qualificadas como
Patriménio Mundial da UNESCO beneficiam da isencao fiscal de AIMI prevista no
artigo 44.2, n.2 1, alinea n) do EBF, aplicavel ex vi artigo 135.2-C, n.2 3, alinea a)

do Cdédigo do IMI.

IV. Decisao

Em face do exposto, os juizes do Pleno da Seccao do Contencioso Tributario
deste Supremo Tribunal Administrativo acordam em tomar conhecimento do
Recurso, conceder provimento ao mesmo - anulando a decisao arbitral no
segmento impugnado - e entender que os “terrenos para construcao” situados
nas zonas historicas qualificadas como Patriménio Mundial da UNESCO
beneficiam da isencao fiscal de AIMI prevista no artigo 44.2, n.2 1, alinea n) do

EBF, aplicavel ex vi artigo 135.2-C, n.2 3, alinea a) do Cédigo do IMI.

Custas pela Recorrida, com isencao de Taxa de Justica pelo facto de nao ter

apresentado Contra-Alegacdes nesta instancia de recurso.

Lisboa, 26 de Maio de 2022. - Gustavo André Simdes Lopes Courinha (relator) -
Isabel Cristina Mota Marques da Silva - Francisco Anténio Pedrosa de Areal
Rothes - José Gomes Correia - Joaquim Manuel Charneca Condesso - Nuno Filipe
Morgado Teixeira de Bastos - Anibal Augusto Ruivo Ferraz - Paula Fernanda

Cadilhe Ribeiro - Pedro Nuno Pinto Vergueiro - Anabela Ferreira Alves e Russo.
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Fonte: http://www.dgsi.pt
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