E Direito
em Dia

TRIBUNAL DE JUSTICA | UNIAO EUROPEIA

Acoérdao
Processo Data do documento Relator
C-642/20 28 de abril de 2022 C. Lycourgos, Presidente De

Seccao, S. Rodin (relator), J.-c.
Bonichot, L. S. Rossi E O.
Spineanu-matei, Juizes,

DESCRITORES

Liberdade de estabelecimento > Livre prestagao de servicos > Aproximacao das legislagdes

SUMARIO

O artigo 63.° da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014,
relativa aos contratos publicos e que revoga a Diretiva 2004/18/CE, deve ser interpretado no sentido de
gue se opde a uma legislacdo nacional segundo a qual a empresa responsavel por um agrupamento de
operadores econdmicos que participa num procedimento de adjudicacdo de um contrato publico deve
cumprir a maior parte dos requisitos previstos no andncio de concurso e executar a maior parte das

prestacdes desse contrato.

TEXTO INTEGRAL
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28 de abril de 20220 (*)

«Reenvio prejudicial - Diretiva 2014/24/UE - Adjudicacdo de contratos publicos - Artigo 63.° - Recurso por
um agrupamento de operadores econdmicos as capacidades de outras entidades - Possibilidade de a
autoridade adjudicante exigir que determinadas tarefas criticas sejam efetuadas por um participante nesse
agrupamento - Legislacdo nacional que prevé que a empresa responsavel pela associacao temporaria de

empresas deve cumprir a maior parte dos requisitos e executar a maior parte das prestacdes»

No processo C-642/20,
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que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE, pelo
Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana (Conselho de Justica Administrativa para a
Regido da Sicilia, Itdlia), por Decisdo de 14 de outubro de 2020, que deu entrada no Tribunal de Justica em
27 de novembro de 2020, no processo

Caruter Srl

contra

S.R.R. Messina Provincia SCpA,

Comune di Basico,

Comune di Falcone,

Comune di Fondachelli Fantina,

Comune di Gioiosa Marea,

Comune di Librizzi,

Comune di Mazzarra Sant’Andrea,

Comune di Montagnareale,

Comune di Oliveri,

Comune di Piraino,

Comune di San Piero Patti,

Comune di Sant’Angelo di Brolo,

Regione Siciliana - Urega - Ufficio regionale espletamento gare d’appalti lavori pubblici

Messina,
Regione Siciliana - Assessorato regionale delle infrastrutture e della mobilita,

sendo intervenientes:
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Ditta individuale Pippo Pizzo,
Onofaro Antonino Srl,

Gial Plast Srl,

Colombo Biagio Srl,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccao),

composto por: C. Lycourgos, presidente de seccao, S. Rodin (relator), J.-C. Bonichot, L. S. Rossi e

0. Spineanu-Matei, juizes,

advogado-geral: M. Campos Sadnchez-Bordona,

secretério: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacao da Ditta individuale Pippo Pizzo, por R. Rotigliano, avvocato,

- em representacao Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por C. Colelli,

avvocato dello Stato, e por M. Cherubini, procuratore dello Stato,

- em representacdo da Comissdo Europeia, por G. Wils, G. Gattinara e P. Ondr@isek, na qualidade de

agentes,

vista a decisdao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacao de conclusdes,
profere o presente

Acérdao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacao do artigo 63.° da Diretiva 2014/24/UE do

Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos e que

revoga a Diretiva 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65), em conjugacdo com os principios da liberdade de
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estabelecimento e da livre prestacao de servicos previstos pelos artigos 49.° e 56.° TFUE.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Caruter Srl a S.R.R. Messina Provincia
SCpA (a seguir «<SRR»), a Comune di Basico (Municipio de Basico, Italia), a Comune di Falcone (Municipio de
Falcone, Itdlia), a Comune di Fondachelli Fantina (Municipio de Fondachelli Fantina, Itdlia), a Comune di
Gioiosa Marea (Municipio de Gioiosa Marea, Itdlia), a Comune di Librizzi (Municipio de Librizzi, Itdlia), a
Comune di Mazzarra Sant’Andrea (Municipio de Mazzarra Sant’Andrea, Itdlia), a Comune di Montagnareale
(Municipio de Montagnareale, Itdlia), a Comune di Oliveri (Municipio de Oliveri, Itdlia), a Comune di Piraino
(Municipio de Piraino, Itdlia), a Comune di San Piero Patti (Municipio de San Piero Patti, Itdlia), a Comune di
Sant’Angelo di Brolo (Municipio de Sant’Angelo di Brolo, Itdlia), e a Regione Siciliana - Urega - Ufficio
regionale espletamento gare d'appalti lavori pubblici Messina (Regido da Sicilia - Urega - Servico regional
de Messina de concursos para adjudicacao de obras publicas, Itdlia) e a Regione Siciliana - Assessorato
regionale delle infrastrutture e della mobilita (Regido da Sicilia - Direcao regional das infraestruturas e da
mobilidade, Itdlia) a respeito da adjudicacdo de um contrato publico de servicos de remocao, recolha e
transporte de residuos sélidos urbanos triados e ndo triados e de outros servicos de salubridade publica em

33 municipios integrados na SRR.

Quadro juridico

Direito da Uniao

3 Nos termos dos considerandos 1 e 2 da Diretiva 2014/24:

«(1) A adjudicacdo de contratos publicos pelas administracdes dos Estados-Membros ou por conta
destas deve respeitar os principios do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE),
designadamente os principios da livre circulacdo de mercadorias, da liberdade de estabelecimento e da
livre prestacao de servicos, bem como os principios deles decorrentes, como os principios da igualdade de
tratamento, da ndo discriminacdo, do reconhecimento mutuo, da proporcionalidade e da transparéncia.
Contudo, no que se refere aos contratos publicos que ultrapassem um determinado valor, deverdo ser
estabelecidas disposicdes que coordenem os procedimentos nacionais de contratacao publica, a fim de
garantir que esses principios produzam efeitos praticos e os contratos publicos sejam abertos a

concorréncia.

(2) [...] as regras de contratagao publica [...] deverdo ser revistas e modernizadas a fim de aumentar a
eficiéncia da despesa publica, em particular facilitando a participacdo das pequenas e médias empresas
(PME) na contratacdo publica [...]. E igualmente necesséario esclarecer nocdes e conceitos basicos para
garantir a seguranca juridica e incorporar alguns aspetos da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica

da Unido Europeia neste dominio.»
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4 O artigo 2.° desta diretiva, sob a epigrafe «Definicdes», dispde, no seu n.° 1:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

10. “Operador econémico”, qualquer pessoa singular ou coletiva, entidade publica ou agrupamento de
tais pessoas e/ou entidades, incluindo agrupamentos tempordrios de empresas, que realize empreitadas

e/ou obras, forneca produtos ou preste servicos no mercado;
[...]»
5 O artigo 19.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Operadores econémicos», prevé, no seu n.° 2:

«0Os agrupamentos de operadores econdémicos, incluindo agrupamentos temporarios, podem participar nos
procedimentos de contratacao, nao podendo as autoridades adjudicantes exigir-lhes que tenham uma

determinada forma juridica para apresentarem uma proposta ou um pedido de participacao.

Se necessario, as autoridades adjudicantes podem especificar nos documentos do procedimento de
contratacao os requisitos a que os agrupamentos de operadores econédmicos devem satisfazer em termos
de capacidade econdmica e financeira ou de capacidade técnica e profissional a que se refere o artigo 58.°,
desde que tal se justifique por razdes objetivas e proporcionadas. Os Estados-Membros podem estabelecer
termos normalizados a fim de indicar como os agrupamentos de operadores econdémicos podem satisfazer

esses requisitos.

As condicOes de execucao de um contrato por esses agrupamentos de operadores econdmicos que sejam
diferentes das impostas aos participantes individuais devem ser igualmente justificadas por razdes

objetivas e proporcionadas.»
6 O artigo 58.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Critérios de selecao», dispde, nos seus n.os 3 e 4:

«3. No que se refere a capacidade econdémica e financeira, as autoridades adjudicantes podem impor
requisitos destinados a assegurar que os operadores econdmicos disponham da capacidade econdémica e
financeira necessaria para executar o contrato. Para esse efeito, as autoridades adjudicantes podem exigir,
nomeadamente, que os operadores econdémicos tenham um determinado volume de negécios anual
minimo, designadamente no dominio abrangido pelo contrato. Além disso, as autoridades adjudicantes
podem exigir que os operadores econémicos fornecam informacdes sobre as suas contas anuais [...].

Podem também exigir um nivel adequado de seguro contra riscos profissionais.
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4, No que respeita a capacidade técnica e profissional, as autoridades adjudicantes podem impor
requisitos de molde a assegurar que os operadores econdémicos disponham dos recursos humanos e
técnicos e da experiéncia necesséarios para assegurar um nivel de qualidade adequado na execucgdo do

contrato.

[...]»

7 O artigo 63.° da Diretiva 2014/24, sob a epigrafe «Recurso as capacidades de outras entidades»,

enuncia:

«1. No que respeita aos critérios relativos a situacao econémica e financeira referidos no artigo 58.°, n.
° 3, e aos critérios relativos a capacidade técnica e profissional referidos no artigo 58.°, n.° 4, um operador
econdmico pode, se necessdrio e para um contrato determinado, recorrer as capacidades de outras
entidades, independentemente da natureza juridica do vinculo que tenha com elas. Porém, no que respeita
aos critérios relativos as habilitacdes literdrias e qualificacdes profissionais [...] ou a experiéncia
profissional relevante, os operadores econémicos sé podem recorrer as capacidades de outras entidades
guando estas Ultimas assegurem a execucao da empreitada de obras ou o fornecimento dos servicos para
0s quais sao exigidas essas capacidades. Quando pretenda recorrer as capacidades de outras entidades, o
operador econémico deve provar a autoridade adjudicante que ird dispor dos recursos necessarios, por

exemplo através da apresentacao de uma declaracdo de compromisso dessas entidades para o efeito.

Nas mesmas condicdes, um agrupamento de operadores econdmicos, tal como referido no artigo 19.°, n.

° 2, pode recorrer as capacidades dos participantes no agrupamento ou de outras entidades.

2. No caso dos contratos de empreitada de obras, dos contratos de servicos ou de operagdes de
montagem ou instalagdo no quadro de um contrato de fornecimento, as autoridades adjudicantes possam
exigir que determinadas tarefas criticas sejam executadas pelo préprio proponente ou, se a proposta for
apresentada por um agrupamento de operadores econdmicos na acecdo do artigo 19.°, n.° 2, por um

participante no agrupamento.»
Direito italiano

8 O artigo 83.° do decreto legislativo (Decreto Legislativo) de 18 de abril de 2016, n.° 50 - Codice dei
contratti pubblici (supplemento ordinario alla GURI n.° 91, del 19 aprile 2016) (Cédigo dos Contratos

Publicos), relativo aos critérios de selecdo e procedimento de sanacao, dispde, no seu n.° 8:
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«As entidades adjudicantes indicam, no andncio de concurso ou no convite a confirmacdo de interesse, as
condicOes de participacdo exigidas, que podem ser expressas como niveis minimos de capacidade, assim
como os meios de prova adequados, e procedem a verificacdo formal e substancial da capacidade de
execucdo, das competéncias técnicas e profissionais, incluindo os recursos humanos, pertencentes a
empresa, bem como das atividades efetivamente realizadas. Relativamente as entidades referidas no
artigo 45.°, n.° 2, alineas d), e), f) e g), o andncio de concurso pode indicar a proporcdo em que os diversos
concorrentes participantes devem cumprir esses requisitos. A responsavel pela associacdo temporaria de
empresas deve em qualquer caso cumprir a maior parte dos requisitos e executar a maior parte das
prestagdes. Os anulncios de concurso e convites ndo podem conter condigdes adicionais cujo desrespeito
seja motivo de exclusdo além das previstas pelo presente cédigo e outras disposicdes legais em vigor. Tais
condicdes sdo nulas, em quaisquer circunstancias.»

9 O artigo 89.° deste cddigo, relativo a possibilidade de recorrer as capacidades de outras entidades,

prevé, no seu n.° 1:

«0 operador econémico individual ou constituido em agrupamento na acecao do artigo 45.°, pode, para um
determinado contrato, preencher as exigéncias relativas ao cumprimento dos requisitos de carater
econdémico, financeiro, técnico e profissional referidos no artigo 83.°, n.° 1, alineas b) e c¢), necessarios a
participacdo num procedimento de concurso, e, em qualquer caso, com exclusao dos requisitos do
artigo 80.°, recorrendo as capacidades de outras entidades, incluindo as que participam no agrupamento,

independentemente da natureza juridica dos seus vinculos com estas dltimas. [...]»
Litigio no processo principal e questao prejudicial

10 A SRR iniciou um procedimento de contratacdo publica para adjudicacdo dos servicos de remocao,
recolha e transporte para as instalacdes de tratamento de residuos sélidos urbanos triados e ndo triados,
incluindo residuos equiparados, e outros servicos de salubridade publica, em 33 municipios nela
integrados. O contrato, no valor total de 42 005 042,16 euros sem imposto sobre o valor acrescentado
(IVA) e com uma duracdo de sete anos, foi dividido em trés lotes. O anuncio de concurso especificava, para
cada lote, os requisitos de capacidade econdémica, financeira e técnica exigidos. Além disso, para efeitos da
adjudicacao do contrato, foi prevista a aplicacao do critério da proposta economicamente mais vantajosa,

com base na melhor relacao qualidade/preco.

11 No que respeita ao lote 2, no valor de 19 087 724,73 euros, relativo a prestacao de servicos para 11
municipios, o contrato foi adjudicado a associacdo tempordria de empresas constituida pela Ditta
individuale Pippo Pizzo, a Onofaro Antonino Srl e a Gial Plast Srl (a seguir «ATl Pippo Pizzo»), tendo a
associacao temporaria de empresas constituida pela Caruter Srl e a Gilma Srl (a seguir «ATl Caruters)

ficado em segundo lugar.
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12 A Caruter interp6s recurso no Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Tribunal Administrativo
Regional para a Sicilia, Italia) da decisdo de adjudicacdo do contrato a ATl Pippo Pizzo. Esta Gltima também

interp6s recurso subordinado da decisdo de admissdo da ATI Caruter ao procedimento de concurso.

13 Por Sentenca de 19 de dezembro de 2019, esse 6rgao jurisdicional deu provimento ao recurso principal
e anulou a admissao da ATI Pippo Pizzo ao procedimento de concurso, bem como a adjudicacao do contrato
a mesma. Ao decidir sobre o recurso subordinado, o érgdo jurisdicional de reenvio anulou igualmente a

decisdo de admissao da ATI Caruter ao procedimento de concurso.

14 O referido 6rgao jurisdicional referiu que, em conformidade com as disposicdes conjugadas do artigo 83.
°, n.° 8, e do artigo 89.° do Cdédigo dos Contratos Publicos, a empresa responsavel pela associacao
tempordria de empresas pode sempre recorrer as capacidades dos outros operadores econémicos que
fazem parte do agrupamento desde que ela prépria cumpra a maioria dos requisitos de admissao e
execute a maioria das prestacdes comparativamente aos outros operadores econémicos. Ora, no caso em
apreco, a ditta individuale Pippo Pizzo ndao cumpria por si sé os requisitos previstos no anudncio de concurso
em causa no processo principal e ndo podia invocar as capacidades das outras empresas da associagao

temporéria de empresas de que era a responsavel.

15 A Caruter interp0s recurso dessa sentenca no Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione
siciliana (Conselho de Justica Administrativa para a Regiao da Sicilia, Itdlia), o érgdo jurisdicional de

reenvio. Por sua vez, a ATl Pippo Pizzo interpds recurso subordinado da referida sentenca.

16 O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que a interpretacao do Cédigo dos Contratos Publicos dada
pelo érgao jurisdicional de primeira instancia, segundo a qual a responsavel pela associacdo temporaria de
empresas deve, em qualquer caso, cumprir os requisitos de admissao e executar a maior parte das
prestacdes, pode ser contraria ao artigo 63.° da Diretiva 2014/24, uma vez que este artigo ndo se afigura

restringir a possibilidade de um operador econémico recorrer as capacidades de operadores terceiros.

1 7 Nestas circunstancias, o Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana (Conselho de
Justica Administrativa para a Regido da Sicilia) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de

Justica a seguinte questdo prejudicial:

«O artigo 63.° da Diretiva [2014/24], relativo a possibilidade de recurso as capacidades de outras
entidades, em conjugacdo com os principios da liberdade de estabelecimento e da livre prestacdo de
servicos, previstos pelos artigos 49.° e 56.° [TFUE], opde-se a aplicacao da legislacao nacional italiana em
matéria de “critérios de selecdo e [de] procedimento de sanacdo” prevista no artigo 83.°, n.° 8, [terceiro]
periodo, do [Cddigo dos Contratos Plblicos], nos termos do qual, em caso de recurso as capacidades de

outras entidades (previsto pelo artigo 89.° do [Cddigo dos Contratos Publicos]), a responsavel pela
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associacao tempordria de empresas deve em qualquer caso cumprir a maior parte dos requisitos e

executar a maior parte das prestacées?»
Quanto ao pedido de tramitacao acelerada

18 O érgao jurisdicional de reenvio pediu que o presente processo fosse submetido a tramitacdo acelerada,

prevista no artigo 105.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

19 Em apoio do seu pedido, este drgao jurisdicional alegou que o presente processo suscita uma questao
de principio que tem influéncia sobre as decisdes dos operadores econémicos que pretendem recorrer as
capacidades de uma empresa terceira para participar num procedimento de concurso, e que esta questao
é objeto de numerosos litigios nos dérgaos jurisdicionais italianos. Além disso, a prossecucao do
procedimento de adjudicacdo do contrato publico em causa no processo principal dependeria da decisdo do
Tribunal de Justica, uma vez que j& se pronunciou sobre os restantes argumentos. Por ultimo, o lote 2 deste
concurso publico dizia respeito ao servico de recolha e transporte de residuos sélidos urbanos, bem como a
outros servicos de salubridade publica para onze municipios da Regido da Sicilia, e o seu montante

ascendia a 19 087 724,73 euros.

2 0 A este respeito, o artigo 105.°, n.° 1, do Regulamento de Processo prevé que a pedido do érgao
jurisdicional de reenvio ou, a titulo excecional, oficiosamente, o presidente do Tribunal de Justica pode,
quando a natureza do processo exija 0 seu tratamento dentro de prazos curtos, ouvidos o juiz-relator e o

advogado-geral, decidir submeter um reenvio prejudicial a tramitacao acelerada.

21 Antes de mais, quanto ao facto de a questao suscitada ser objeto de um contencioso abundante em
Itdlia, importa recordar que a tramitacao acelerada prevista no artigo 105.°, n.° 1, do Regulamento de
Processo constitui um instrumento processual destinado a responder a uma situacdo de urgéncia
extraordindria (Despachos do presidente do Tribunal de Justica de 31 de agosto de 2010, UEFA e British
Sky Broadcasting, C-228/10, nao publicado, EU:C:2010:474, n.° 6, de 20 de dezembro de 2017, M. A. e 0.,
C-661/17, nao publicado, EU:C:2017:1024, n.° 17 e de 18 de janeiro de 2019, Adusbef e 0., C-686/18, nao
publicado, EU:C:2019:68, n.° 11).

22 Ora, o numero significativo de pessoas ou de situacdes juridicas potencialmente afetadas pela questdo
submetida ndo é suscetivel, enquanto tal, de constituir uma circunstancia excecional que possa justificar o
recurso a tramitacao acelerada (Despacho do presidente do Tribunal de Justica de 8 de marco de 2018,

Vitali, C-63/18, ndo publicado, EU:C:2018:199, n.° 17 e jurisprudéncia referida).

23 Em seguida, no que respeita ao facto de a solucao do litigio no processo principal depender da resposta
a dar pelo Tribunal de Justica a questdo submetida, resulta da jurisprudéncia que o mero interesse dos

particulares, certamente legitimo, em determinar o mais rapidamente possivel o alcance dos direitos que
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lhes sdo conferidos pelo direito da Unido ndo é suscetivel de demonstrar a existéncia de uma circunstancia
excecional na acecao do artigo 105.°, n.° 1, do Regulamento de Processo (Despacho do presidente do
Tribunal de Justica de 8 de margo de 2018, Vitali, C-63/18, nao publicado, EU:C:2018:199, n.° 18 e

jurisprudéncia referida).

24 Por outro lado, no que respeita ao carater alegadamente urgente das obras objeto do contrato publico
em causa no processo principal, hd que salientar que a exigéncia de tratamento de um litigio pendente no
Tribunal de Justica dentro de prazos curtos ndo pode decorrer do simples facto de o érgéo jurisdicional de
reenvio ser obrigado a assegurar uma resolucao rapida do litigio, nem da simples circunstancia de o atraso
ou a suspensao de obras objeto de um contrato publico ser suscetivel de ter um impacto negativo nas
pessoas em causa (v., neste sentido, Despachos do presidente do Tribunal de Justica de 18 de julho de
2007, Comissao/Polénia, C-193/07, ndo publicado, EU:C:2007:465, n.° 13 e jurisprudéncia referida, bem
como de 8 de marco de 2018, Vitali, C-63/18, nao publicado, EU:C:2018:199, n.° 19 e jurisprudéncia

referida).

25 Finalmente, quanto ao valor do contrato em causa no processo principal, é jurisprudéncia constante que
os interesses econdémicos, por mais importantes e legitimos que sejam, ndo sao suscetiveis, por si sé, de
justificar o recurso a tramitacdo acelerada (Despacho do presidente do Tribunal de Justica de 16 de marco
de 2017, Abanca Corporacién Bancaria, C-70/17, ndo publicado, EU:C:2017:227, n.° 13 e jurisprudéncia

referida).

26 Nestas circunstancias, em 13 de janeiro de 2021, o presidente do Tribunal de Justica decidiu, ouvidos o

juiz-relator e o advogado-geral, indeferir o pedido de tramitacao acelerada.
Quanto a admissibilidade do pedido de decisao prejudicial

2 7 O Governo italiano invoca a inadmissibilidade do pedido de decisdo prejudicial devido ao carater
hipotético do problema suscitado, considerando que ndo foi demonstrada a pertinéncia deste pedido em

relacdo ao objeto especifico do processo principal.

28 A este respeito, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, no ambito da cooperacao entre
este Ultimo e os drgdos jurisdicionais nacionais instituida pelo artigo 267.° TFUE, o juiz nacional, a quem foi
submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisdo judicial, tem competéncia exclusiva
para apreciar, tendo em conta as especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisao
prejudicial para poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal de
Justica. Consequentemente, desde que as questdes submetidas sejam relativas a interpretacdo do direito
da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a pronunciar-se (Acérdao de 4 de dezembro de
2018, Minister for Justice and Equality e Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, n.°

26 e jurisprudéncia referida).
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29 Daqui se conclui que as questdes relativas ao direito da Unido gozam de uma presuncdo de pertinéncia.
O Tribunal de Justica sé pode recusar pronunciar-se sobre uma questdo prejudicial submetida por um érgao
jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretagdo ou a apreciacao da validade de uma regra da
Unido solicitada ndo tem nenhuma relacao com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal,
guando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de
facto e de direito necessdrios para dar uma resposta Util as questdes que lhe sdo submetidas (v., neste
sentido, Acérdao de 26 de fevereiro de 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, n.° 29, e Despacho de 26
de marco de 2021, Fedasil, C-134/21, EU:C:2021:257, n.® 48).

30 No presente caso, ha que salientar que a questao prejudicial diz respeito a interpretacao de disposicdes
do direito da Uniao, designadamente do artigo 63.° da Diretiva 2014/24, e que a decisao de reenvio expobe
0 quadro factual e juridico de maneira suficiente para permitir ao Tribunal de Justica determinar o alcance

desta questdo.

31 Por outro lado, nao se afigura que a interpretagao solicitada tenha alguma relagdo com a realidade ou
com o objeto do litigio no processo principal ou que o problema seja hipotético. Com efeito, uma vez que o
artigo 63.° da Diretiva 2014/24 apenas permite as autoridades adjudicantes exigir que a empresa principal
de um agrupamento efetue ela prépria «determinadas tarefas criticas», resulta da decisdo de reenvio que
a empresa adjudicataria do contrato em causa no processo principal foi excluida do procedimento pelo
facto de que ndo teria executado «a maior parte» das obras, tal como exige o artigo 83.°, n.° 8, do Cédigo

dos Contratos Publicos.

32 Consequentemente, afigura-se necessaria uma resposta do Tribunal de Justica quanto a interpretacdo

solicitada pelo érgdo jurisdicional de reenvio para que este tenha condicdes de proferir a sua decisao.
33 Por conseguinte, o pedido de decisao prejudicial é admissivel.
Quanto a questao prejudicial

34 Com a sua questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 63.° da
Diretiva 2014/24, em conjugacao com os artigos 49.° e 56.° TFUE, deve ser interpretado no sentido de que
se opbe a legislacao nacional segundo a qual a empresa responsavel por um agrupamento de operadores
econdmicos que participa num procedimento de adjudicacdo de um contrato publico deve cumprir a maior
parte dos requisitos previstos no anudncio de concurso e executar a maior parte das prestacdes desse

contrato.

35 A titulo preliminar, refira-se que, como resulta da decisdo de reenvio, a Diretiva 2014/24 é aplicavel aos

factos em causa no processo principal. Além disso, importa salientar que as disposicdes dessa diretiva
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devem ser interpretadas, nos termos do considerando 1 da mesma, em conformidade com os principios da
liberdade de estabelecimento e da livre prestacao de servicos, bem como com os principios deles
decorrentes. Ndo ha, pois, que proceder a uma andlise separada da questdo submetida com base nos
artigos 49.° e 56.° TFUE (v., por analogia, Acérddo de 10 de novembro de 2016, Ciclat, C-199/15,
EU:C:2016:853, n.° 25). De resto, uma vez que o presente reenvio prejudicial ndo suscita nenhuma questao
inédita relativamente aos principios da liberdade de estabelecimento e da livre prestacao de servigos ou
aos principios deles resultantes, basta debrucar-se sobre a questdo prejudicial submetida com referéncia a
Diretiva 2014/24.

36 O artigo 63.° dessa diretiva prevé, no seu n.° 1, que um operador econémico pode, para um contrato
determinado, recorrer as capacidades de outras entidades, no que respeita aos critérios relativos a
situacdo econdmica e financeira e aos critérios relativos a capacidade técnica e profissional, e que, nas
mesmas condicdes, um agrupamento de operadores econémicos pode recorrer as capacidades dos
participantes do agrupamento ou de outras entidades. Por outro lado, no seu n.° 2, especifica que, no caso
de determinados tipos de contratos, entre os quais os contratos de servicos, «as autoridades adjudicantes
possam exigir que determinadas tarefas criticas sejam executadas pelo préprio proponente ou, se a
proposta for apresentada por um agrupamento de operadores econdémicos [...], por um participante no

agrupamento».

37 Ora, ao obrigar a empresa responsavel pelo agrupamento de operadores econdémicos a executar «a
maior parte» das prestacdes comparativamente a todos os membros do agrupamento, ou seja, a executar
a maioria de todas as prestacdes abrangidas pelo contrato, o artigo 83.°, n.° 8, do Cédigo dos Contratos
Publicos estabelece um requisito mais rigoroso do que o previsto pela Diretiva 2014/24, que se limita a
autorizar a autoridade adjudicante a prever, no anlncio de concurso, que determinadas tarefas criticas

sejam executadas diretamente por um participante no agrupamento de operadores econémicos.

38 Segundo o regime instituido por esta diretiva, sdo as autoridades adjudicantes que podem exigir que
determinadas tarefas criticas sejam executadas pelo préprio proponente ou, se a proposta for apresentada
por um agrupamento de operadores econémicos previsto no artigo 19.°, n.° 2, da Diretiva 2014/24, por um
participante no referido agrupamento, ao passo que, segundo a legislagdo nacional em causa no processo
principal, é o legislador nacional que, horizontalmente, impde que em todos os contratos publicos em lItélia

o responsavel pelo agrupamento de operadores econdmicos execute a maioria das prestacdes.

3 9E verdade que o artigo 19.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva 2014/24 prevé que o0s
Estados-Membros podem estabelecer termos normalizados a fim de indicar como os agrupamentos de
operadores econdmicos podem satisfazer os requisitos a que em termos de capacidade econémica e

financeira ou de capacidade técnica e profissional a que se refere o artigo 58.° desta diretiva.

4 0 Contudo, ainda que a capacidade de executar tarefas criticas fosse abrangida pelo conceito de
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«capacidade técnica» na acecdo dos artigos 19.° e 58.° da Diretiva 2014/24, o que permitiria que o
legislador nacional a incluisse nos termos normalizados previstos no artigo 19.°, n.° 2, da mesma, uma
regra como a constante do artigo 83.°, n.° 8, terceiro periodo, do Cédigo dos Contratos Publicos, que obriga
o responsavel pelo agrupamento de operadores econémicos a executar ele préprio a maioria das tarefas
diretamente, vai para além do permitido por essa diretiva. Com efeito, essa regra ndo se limita a
especificar como um agrupamento de operadores econdmicos deve garantir que dispde dos recursos
humanos e técnicos necessarios para executar o contrato na acecao do artigo 19.°, n.° 2, da referida
diretiva, em conjugacao com o artigo 58.°, n.° 4, da mesma, mas tem por objeto a prépria execucdo do
contrato e exige, a este respeito, que esta seja maioritariamente efetuada pelo responsavel pelo

agrupamento.

4 1 Por ultimo, é verdade que, segundo o artigo 63.°, n.° 2, da Diretiva 2014/24, as autoridades
adjudicantes podem exigir, nomeadamente no caso dos contratos de servicos, que «determinadas tarefas

criticas» sejam executadas por um participante no agrupamento de operadores econémicos.

4 2 No entanto, apesar das ligeiras diferencas que existem entre as versdes linguisticas da Diretiva
2014/24, decorre claramente dos termos «determinadas tarefas [essenciais]», utilizados em varias versoes
linguisticas desta diretiva, nomeadamente nas linguas francesa e italiana («taluni compiti essenziali»),
como dos termos «determinadas tarefas criticas», utilizados noutras versdes da referida diretiva,
nomeadamente nas linguas espanhola («determinadas tareas criticas»), alema («bestimmte kritische
Aufgaben»), inglesa («certain critical tasks»), neerlandesa («bepaalde kritieke taken») e romena («anumite
sarcini critice»), que a vontade do legislador da Unido é, em conformidade com as finalidades enunciadas
nos considerandos 1 e 2 da mesma diretiva, a de restringir o que pode ser imposto a um Unico operador de
um agrupamento, de acordo com uma abordagem qualitativa e ndao meramente quantitativa, para
fomentar a participacdo de agrupamentos como associacdes tempordrias de pequenas e médias empresas
na contratacao pulblica. Um requisito como o enunciado no artigo 83.°, n.° 8, terceiro periodo, do Cédigo
dos Contratos Publicos, que abrange a «maior parte das prestacdes», é contrario a essa abordagem,
excede os termos especificos utilizados no artigo 63.°, n.° 2, da Diretiva 2014/24 e, assim, pde em causa a
finalidade, prosseguida pela legislacdo da Unido nesta matéria, de abrir os contratos publicos a mais ampla
concorréncia possivel e facilitar o acesso das pequenas e médias empresas (Acérddao de 2 de junho de
2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, n.° 27).

4 3 Alids, enquanto o artigo 63.°, n.° 2, da Diretiva 2014/24 se limita a autorizar as autoridades
adjudicantes a exigir, designadamente quanto aos contratos de servicos, que determinadas tarefas sejam
executadas, em alternativa, por um ou por outro participante do agrupamento de operadores econémicos,
o artigo 83.°, n.° 8, do Cdédigo dos Contratos Publicos exige a execucdo da maior parte das prestacdes
apenas ao responsavel pelo agrupamento, com exclusdo de todas as outras empresas que nele participam,
restringindo assim indubitavelmente o sentido e o alcance dos termos utilizados no artigo 63.°, n.° 2, da

Diretiva 2014/24.
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4 4 Atendendo ao anteriormente exposto, hd que responder a questdo submetida que o artigo 63.° da
Diretiva 2014/24 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislagao nacional segundo a
qual a empresa responsavel por um agrupamento de operadores econdmicos que participa num
procedimento de adjudicacdo de um contrato publico deve cumprir a maior parte dos requisitos previstos

no anuncio de concurso e executar a maior parte das prestacdes desse contrato.
Quanto as despesas

4 5 Revestindo o processo, quanto as partes no processo principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacdes ao Tribunal de Justica nao sao

reembolsaveis.
Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Seccao) declara:

O artigo 63.° da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro
de 2014, relativa aos contratos publicos e que revoga a Diretiva 2004/18/CE, deve ser
interpretado no sentido de que se opée a uma legislacdao nacional segundo a qual a empresa
responsavel por um agrupamento de operadores economicos que participa num procedimento
de adjudicacao de um contrato publico deve cumprir a maior parte dos requisitos previstos no

anuncio de concurso e executar a maior parte das prestacoes desse contrato.
Assinaturas

* Lingua do processo: italiano.

Fonte: https://curia.europa.eu
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