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I- A unidade do sistema juridico leva-nos a concluir que na accao de anulacao
das deliberacdes do 6rgao colegial assembleia de condéminos, o administrador
tem um poder préprio, que é o da representacao judiciaria da parte passiva,

pelo gue o condominio tem personalidade judiciaria.

lI- Por isso, o segmento «conddminos contra quem sao propostas as accdes»
insito no n? 6 do art. 14332 do CC resulta de redaccao deficiente da norma,

devendo interpretar-se como reportando-se ao condominio.

(Sumario elaborado pela Relatora).

TEXTO INTEGRAL

Acordam na 62 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa
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I-Relatodrio

I.P.M.A. - Igreja Presbiteriana da Madeira - Associacao de Culto
Religioso instaurou accao declarativa comum em 07/06/2019 «Contra, a
ADMINISTRACAO DO CONDOMINIO do Edificio Arriaga, constituido em
propriedade horizontal, (...) representada por CASTELOGEST
ADMINISTRACAO DE CONDOMINIOS, Lda e TODOS OS CONDOMINOS,
(...) cuja citacao se requere, a final, dado o seu elevado numero, ao
abrigo do Artigo 14332, n2 6, do CC, na pessoa do Adminitrador (...)
pedindo que se decida «ser nula, invadlida, ineficaz ou de nenhum
efeito a convocatoria e as deliberacoes da assembleia geral do
condominio de 10 de Abril de 2019, por violacao do disposto, entre
outros, dos art.2s 1432 e 1433, n.? 4, do C.C., com os decorrentes

efeitos» e concluindo:

«Para tanto:

Deve Administracao do Condominio ser citada, para, querendo,
contestar no prazo e sob a cominacao legais

Requerimento:

Requer-se, nos termos do art.2 1433, n.2 6, do C.C., que a citacao dos
Condominos, com excepcao da A. pelo seu elevado numero, seja feita a
Administracao do Condominio. (Vide Acdérdao do Tribunal da Relacao

de Guimaraes de 24/112016, Processo n.2 130/15.4T8MTR.G1)».

Em 12/06/2019 foi proferido o seguinte despacho:

«Nos termos do disposto no art. 552.2, n.2 1, alinea a) do Cdédigo de
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Processo Civil, na peticao inicial deve o A. identificar as partes,
indicando os seus nomes, domicilios ou sedes, o que, no caso presente
manifestamente nao foi cumprido, e tal obrigacao nao é afastada pela
representacao alegada ao abrigo do disposto no art. 1433.2, n.2 6 do
coadigo civil.

Dessarte notifique a A. para no prazo de 10 proceder ao
aperfeicoamento da sua Pl procedendo a identificacao de todos os

RR.».

Notificada, a autora apresentou «peticao inicial aperfeicoada» em
17/06/2019 onde se |é, na parte que ora interessa, que a accao é
proposta

«Contra, o CONDOMINIO do «Edificio Arriaga», constituido em regime
de propriedade horizontal denominado Edificio Arriaga, (...)
representada pelo Administrador de Condominio «CASTELOGEST
ADMINISTRACAO DE CONDOMINIOS, LDA” (..) e TODOS OS
CONDOMINOS, em numero superior a 200 (duzentos) tal como
identificados e domiciliados na relacao anexa constante dos
documentos N.2 2/A e N.22/B, que aqui se dao por integralmente
reproduzidos, da acta da Assembleia Geral de Condominos, junta sob o
documento N.22, realizada no dia 10 de Abril de 2019, cuja citacao se
requer, a final, dado o seu elevado numero, ao abrigo do Artigo 1433.2,

n.2 6, do C.C., na pessoa do Administrador», concluindo-se:

«Requerimento:
Requer-se, nos termos do art.2 1433, n.2 6, do C.C., que a citacao dos

Conddéminos, com excepcao da A. pelo seu elevado numero e que sao
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os constantes da relacao anexa aos documentos N.22/A e N.22/B, seja
feita a Administracao do Condominio. (Vide Acordao do Tribunal da
Relacao de Guimaraes de 24/112016, Processo n.e

130/15.4T8MTR.G1).».

Em 03/07/2019 foi proferido o seguinte despacho:

«A Relacao anexa constante dos documentos n.2 2-A e 2-B nao se
mostra legivel, nem mesmo com a utilizacao da ferramenta “zoom”,
pelo que, notifique a A. para juntar aos autos copia legivel da mesma,
sendo certo que se alerta que a identificacao dos RR. devera ser feita

nos termos do art. 552.2, n.2 1, do Cod.Proc.civil.».

Em 23/07/2019 a autora requereu:

«(...) em cumprimento do douto despacho (...) que refere serem
ilegiveis os documentos n2 2 - A e 2- B vem, por se tornar convenientes
apresentar em mao e na secretaria os proéprios originais, donde
constam as listagens dos condominos (em N2 superior a 200),
elaboradas pela Administracao do condominio com indicacao exaustiva
dos condominos e das suas respectivas fraccoes, sendo certo que o
administrador do condominio, podera, como foi requerido, proceder a
citacdao de todos os condédminos, com excecao da Autora (Vide o
Acérdao do Tribunal da Relacao de Guimaraes de 24/11/2016, Processo

n2 130/15.4T8MTR.G1), que também se junta.».
E em 25/07/2019 a autora veio dizer:
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«(...) vem, com relacao ao seu ultimo requerimento apresentado em
mao na secretaria, datado 23 de Julho, corrigir a sua parte final onde
deveria dizer-se que a citacao dos condominos podera ser efetuada, na
pessoa do Administrador do Condominio, nos termos do artigo 1433¢,

N.26, do C.P.C..».

Em 28/08/2019 foi enviada pela secretaria do tribunal, sem que tenham
sido os autos submetidos a despacho, carta registada com aviso de
recepcao nestes termos:

«Exmo(a) Senhor(a)

Castelogest Administracao de Condominios, Lda

Data: ...-...-.....

Autor: I.P.M.A -Ilgreja Presbiteriana da Madeira -Associacao de Culto
Religioso

Réu: Administracao do Condominio do «Edificio Arriaga» e Conddminos
Mandatarios: Dr(a). CF, Mandatario do(a) Autor, L.P.M.A -Igreja
Presbiteriana da Madeira -Associacao de Culto Religioso, com
escritorio na R... C..., N2... - ...2 Dt9, |, ....-0... F...; contactos: telefone -
.......... , fax - ........., e-mail - ....._......-....@....0a.pt

Assunto: Citacao por carta registada com AR

Nos termos do disposto no art.2 228.2 do Cédigo de Processo Civil, fica

V. Ex.2 citado na qualidade de Legal Representante de Administracao
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do Condominio do «Edificio Arriaga» e Conddminos, para, no prazo de
30 dias, contestar, querendo, a accao acima identificada com a
adverténcia de que a falta de contestacao importa a confissao dos
factos articulados pelo(s) autor(es).

Com a contestacao, devera o citando, apresentar o rol de testemunhas
e requerer outros meios de prova, de acordo com o art2 5722 do Cadigo
de Processo Civil.

Ao prazo de defesa acresce uma dilacao de: 0 dias.

No caso de pessoa singular, quando a assinatura do Aviso de Recepcao
nao tenha sido feita pelo préprio, acrescera a dilacao de 5 dias ( art.2 s
228.2 e 2452 do CPC).

A citacao considera-se efectuada no dia da assinatura do AR.

O Prazo é continuo, suspendendo-se, no entanto, nas férias judiciais.
Terminando o prazo em dia que os tribunais estiverem encerrados,
transfere-se o seu termo para o primeiro dia util seguinte.

Fica advertido de que é obrigatoria a constituicio de mandatario
judicial.

Juntam-se, para o efeito, um duplicado da peticao inicial e as cdpias
dos documentos que se encontram nos autos.

O Oficial de Justica,».

Em 19/09/2019 foi apresentado requerimento nestes termos:
«Condominio do Edificio Arriaga requer a juncao aos autos da
procuracao forense que anexa (...)».

Nessa procuracao lé-se, na parte que ora interessa:

«”Castelogst - Administracao de Condominios, Lda”, (...) na qualidade

de administradora do Condominio do Edificio Arriaga (...) constitui seus
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mandatarios (...).».

Em 30/09/2019 foi apresentada contestacao por «Condominio do
Edificio Arriaga, representado pela sua administradora de condominio»
alegando, além do mais:

- o despacho de aperfeicoamento dirigiu-se a identificacdao dos réus
“todos os condominos” mas a autora aproveitou para alterar a peticao
inicial interpondo agora a accao nao contra a administracao do
condominio mas contra o “Condominio do Edificio Arriaga”,

- pelo que exorbitou o ambito do despacho de convite ao
aperfeicoamento,

- e por isso, devera declarar-se a existéncia de excepcao dilatdria
inominada, absolvendo-se os réus da instancia;

- além disso, a autora nao cumpriu com o dever que lhe foi imposto de
identificar os réus “todos os condominos”, pois a relacao que juntou
nao cumpre a exigéncia legal determinada pela al. a) do n2 1 do art.
5222 do CPC,

- 0s réus nao podem ser indeterminados ainda que determinaveis por
remissao para um documento anexo a peticao inicial,

- e nao pode o tribunal substituir-se a autora e identificar
oficiosamente os réus e mesmo que assim se considerasse, o
documento para o qual remete nao é idéneo a provar a qualidade de
condémino;

- acresce que a accao interposta nao configura o tipo de accao contra
incertos, antes pelo contrario, a legitimidade passiva nesta accao é
dos condominos que votaram favoravelmente a deliberacao impugnada

e esses condominos sao os 26 condominos identificados na acta que a
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autora anexa;

- por este fundamento também se verifica excepcao dilatoria que
impoe que os réus sejam absolvidos da instancia;

- a lei nao diz quem deve figurar como réu nas accoes de impugnacao
das deliberacoes da assembleia de condominos, e nem a jurisprudéncia
nem a doutrina tém posicao unanime sobre esta matéria, perfilando-se
argumentos a favor de dever ser “o condominio” a figurar como réu e
argumento a favor de deverem ser os condéminos que votaram
favoravelmente a deliberacao impugnada,

- mas ha uma certeza por todos comungada: a legitimidade passiva nao
pertence a todos os condéminos,

- verificando-se a ilegitimidade passiva dos réus “todos os
condédminos”, o que constitui excepcao dilatéria que impoe que os réus

sejam absolvidos da instancia.

A autora respondeu, dizendo:

- accao foi instaurada contra o Condominio, que veio agora contestar,
representado pela Administracao do Condominio, “Castelogest
Administracao de Condominios”, que, como administrador, procedeu a
convocatoria da assembleia geral do Condominio, no dia 10 de Abril de
2019, e todos os Condominos cuja citacao foi requerida nos termos do
art.2 14332 n.2 6 do C.C, na pessoa do administrador e foi realizada nos
termos requeridos;

- nos termos do artigo 14332 N.2 6, do C.C., a representacao judiciaria
dos condominos cabe ao administrador ou a pessoa que a assembleia
nomear para o efeito;

- deliberacao, como se disse na peticao, tal como redigida vale para

8/19
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

futuro, e nessa medida atinge todos os conddminos que poderao
futuramente vir a ser lesados;

- procedeu apenas ao aperfeicoamento determinado.

Em 12/12/2019 foi realizada tentativa de conciliacao que resultou
infrutifera.

No dia designado para a audiéncia prévia (07/10/2020) nao
compareceram as partes nem se fizeram representar, tendo sido
proferida em acta decisao que julgou «verificada a excecao dilatdria
insuprivel da ilegitimidade passiva de “Administracdao do condominio
do edificio Arriaga” e, em consequéncia, absolvo a mesma da

instancia.».

Inconformada, apelou a autora, terminando a alegacao com as
seguintes conclusoes:

1.-O “Condominio do Edificio Arriaga”, - entendido como o conjunto
dos condominos, como alias defendeu o Meritissimo Juiz “a quo” no
seu despacho, devidamente representado pelo Administrador é parte
legitima nesta accao.

2.-E foi requerido, na parte final da peticdao, apds a formulacao do
pedido, que a citacao do condominio, ou seja, o conjunto dos
condominos, fosse feita, nos termos do Art.1433, N26, do C. Civil, a
Administracao do Condominio.

3.-Tal norma, introduzida no C. Civil apds a reforma processual de

1995/96, com o sentido de agilizar as providéncias como a agora em
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causa e compor definitivamente os litigios, foi notoriamente violada.
Nestes termos,

Deve o presente recurso ser julgado procedente e, em consequéncia,
revogado o despacho recorrido, declarando-se que o “Condominio”
(entendido como um conjunto de conddminos) é parte legitima, nao se
verificando a excepcao dilatdria invocada, devendo a lide prosseguir os

seus ulteriores termos até final.

O Condominio do Edificio Arriaga contra-alegou, concluindo:

A - Nos termos do disposto no artigo 5522, n2 a, al. a) do CPC a
identificacao das partes é obrigatoriamente feita por indicacdao dos
seus nomes, domicilios ou sedes.

B - Ao identificar como réus “TODOS OS CONDOMINOS, em numero
superior a 200 (duzentos) tal como identificados e domiciliados na
relacao anexa constante dos documentos N.2 2/A e N.22/B” a autora
nao cumpriu o onus imposto pelo preceito legal identificado na
conclusao anterior, nem com o convite que lhe foi formulado.

C - O nao cumprimento do disposto no preceito referido em “A”
constitui excepcao dilatoria que determina a absolvicao da ré da
instancia, como bem se julgou na douta sentenca recorrida que, por
esse facto, nao merece qualquer censura.

D - Concluindo-se pela improcedéncia do recurso interposto, assim se

fazendo justica.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.
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II-Questoes a decidir

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegacao da
apelante, sem prejuizo de questoes de conhecimento oficioso, pelo que
a questao a decidir é esta:

- se na peticao inicial aperfeicoada podia ter havido alteracao quanto a
parte passiva

- quem tem Ilegitimidade passiva na accao de impugnacao de
deliberacao da assembleia de condominos de prédio constituido em

propriedade horizontal.

IlI-Fundamentacao

A 12 instancia entendeu que a autora extravasou o ambito do despacho
de convite ao aperfeicoamento da peticao inicial porque alterou a
identificacao dos réus, substituindo a ré inicialmente demandada
“Administracao do Condominio do Edificio Arriaga” por «Condominio
do Edificio Arriaga” representado pelo administrador “Castelogest
Administracao de Condominio Lda”, e que isso constitui «uma
verdadeira “alteracao de partes”» nao admissivel. E concluiu:

«Assim, quanto ao articulado aperfeicoado, o tribunal apenas
considera como alterado e parte integrante do primeiro articulado
(Ref. 32673227), o texto da identificacdo dos REUS como: “TODOS OS
CONDOMINOS...... ”, pelo que, todos os artigos, pedido e requerimentos
constantes desse articulado aperfeicoado, por ser manifestamente
diverso do primeiro, tém-se por nao escrito (cfr. art. 590.2, n.2 6, a

contrario sensu, do CPC).».
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Seguidamente, entendeu a 12 instancia que a expressao “Todos os
condédminos” e a remissao para a lista com os seus nomes nao cumpre
os requisitos legais para a sua identificacao, sendo motivo de recusa
da peticao inicial por aplicacao do disposto no art. 5582 n2 1 al. b) do
CPC.

Mais considerou a 12 instancia que mesmo a entender-se que os
condominos estao devidamente identificados, a legitimidade passiva
neste tipo de accoes esta atribuida por lei apenas ao “Condominio,
enquanto conjunto dos condominos” (art. 14332 n2 1 e 6, 14322, 1430
n2 1, 14352 a 14382) «o qual tem personalidade judicidria nos termos
da alinea e) do artigo 122 do CPC sendo que, por falta de capacidade
judiciaria é representado pelo seu administrador, figura que,

processualmente, representa o condominio».

Concluiu entao a 12 instancia pela verificacao de excepcao dilatdria de
ilegitimidade passiva insuprivel porque nao é admissivel substituir
uma pessoa ou entidade por outra ao abrigo do disposto nos art. 62 n2

2 e 5902 n? 2 al a) do CPC.

Vejamos.

A instancia so fica estabilizada apds a citacao do réu (cfr art. 2602 do
CPC) que dispoe: «Citado o réu, a instancia deve manter-se a mesma
quanto as pessoas, ao pedido e a causa de pedir, salvas as
possibilidades de modificacao consignadas na lei.».

No caso concreto, a peticao inicial apresentada na sequéncia do
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despacho de convite ao aperfeicoamento é anterior a citacao dos réus.
Por isso, nao tem razao a 12 instancia ao afirmar que a substituicao da
ré inicialmente demandada “Administracao do Condominio do Edificio
Arriaga” por «Condominio do Edificio Arriaga” representado pelo
administrador “Castelogest Administracao de Condominio Lda”
constitui «uma verdadeira “alteracao de partes”» nao admissivel» face

ao disposto nos art. 62 n2 2 e 5902 n2 2 al a) do CPC.

Prosseguindo.

Tem merecido controvérsia na jurisprudéncia a questao de saber quem
tem legitimidade passiva ou seja, contra quem deve ser instaurada a
accao de anulacao:se o administrador do condominio, se o
condominio, ou se todos os condéminos que votaram favoravelmente a

deliberacao.

O art. 14332 do CC (Codigo Civil) prevé, na parte que ora interessa:
«1.- As deliberacoes da assembleia geral contrarias a lei ou a
regulamentos anteriormente aprovados sao anuldveis a requerimento
de qualquer condéomino que as nao tenha aprovado.

(...)

5.- Pode também ser requerida a suspensao das deliberacoes nos
termos da lei de processo.

6.- A representacao judiciaria dos condominos contra quem sao
propostas as accoes compete ao administrador ou a pessoa que a

assembleia designar para esse efeito.».

13/19

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

No que respeita ao procedimento cautelar para suspensao das
deliberacoes da assembleia de condominos estabelece o n? 2 do art.
3832 do CPC (Codigo de Processo Civil):

«E citada para contestar a pessoa a quem compete a representacao
judicidria dos condodminos na acao de anulacao.».

Por sua vez, o art. 122 al e) do CPC estatui que o condominio tem
personalidade judiciaria relativamente as accoes que se inserem no

ambito dos poderes do administrador.

O art. 14372 do Cddigo Civil enumera as situacoes em que o
administrador tem legitimidade para demandar e ser demandado,
estabelecendo:

«1.- O administrador tem legitimidade para agir em juizo, quer contra
qualquer dos condominos, quer contra terceiro, na execucao das
funcoes que lhe pertencem ou quando autorizado pela assembleia.

2.- O administrador pode também ser demandado nas accoes
respeitantes as partes comuns do edificio.

3.- Exceptuam-se as accoes relativas a questoes de propriedade ou
posse dos bens comuns, salvo se a assembleia atribuir para o efeito

poderes especiais ao administrador.».

Como se refere no acordaio do STJ] de 10/05/2021 (P
90/19.2T8LLE.E1.S1. (in www.dgsi.pt) (...) o art. 14372 do CCivil
satisfaz a necessidade pratica de, no ambito das funcoes de
administracao que lhe pertencem ou que lhe sejam permitidas
mediante deliberacao da assembleia de condéminos, fazer representar
a propriedade horizontal (o condominio) em juizo sem chamar todos os

condominos a acao.».
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Ora, a accao de anulacao das deliberacoes da assembleia dos
conddminos nao respeita as partes comuns, nao se enquadrando pois,
no n2 2 do art. 14372. Portanto o administrador do condominio nao tem

legitimidade passiva nessa accao.

Se deve entao ser demandado o condominio ou se devem ser
demandados os conddminos decidiu-se em sentidos opostos no
acordao do Supremo Tribunal de Justica de 06/11/2008 (P. 08B2784) e
no acordao do Supremo Tribunal de Justica de 04/05/2021 (P.
3107/19.7T8BRG.G1.S1) (ambos disponiveis em www.dgsi.pt).

No primeiro, ponderou-se:

«Fora do ambito demarcado dos dois mencionados preceitos - o art.
62/e do CPC e o art. 14372 - e, designadamente, no campo da
impugnacao das deliberacoes tomadas em assembleia de condominos,
a questao, em termos de legitimidade, nao respeita directamente ao
condominio a se - ente sem personalidade juridica prépria, e com a
limitada personalidade judiciaria assinalada (...)

(...)

A questao da impugnacao das deliberacoes é, pois uma questao entre
condominos: a legitimidade para impugnar e para defender a
deliberacao radica, sem duvida, nos préprios condéominos.

(...)

E contra quem deve ser intentada a accao? (...)

O art. 14332 nao o refere expressamente; mas fornece uma pista
importantissima, ao aludir, no seu n? 6, aos «condéminos contra quem
sao propostas as accoes». Este n2 6 é, desde logo, decisivo no afastar
da legitimidade do proprio condominio, e no afirmar da legitimidade

dos condominos, (...)
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(...)

Os condédminos que se abstiveram da votacao, nao contribuiram para a
formacao do conteudo da deliberacao (...) nao lhes podendo ser
imputado o vicio ou vicios de que esta eventualmente enferme (...)».
Foi também nesse sentido que se decidiu no acordao do Tribunal da
Relacao de Lisboa de 03/05/2011 (in www.dgsi.pt) dizendo-se: «Todo o
processo de aprovacao das deliberacoes de condéminos nada tem a
ver com os poderes do administrador, o qual, nessa estrita qualidade,
tanto importara que as mesmas sejam mantidas ou anuladas.

E um assunto que manifestamente néo lhe diz respeito.

A sua funcao puramente executiva impede-o de se pronunciar ou
intrometer quanto ao mérito (...)».

No acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 04/05/2021 expos-se:
«(...) quando no n2 6 do art. 14332 do Codigo Civil se faz referéncia aos
condédminos o legislador incorreu nalguma incorrecao de expressao,
dizendo menos do que queria, pois parece ter tido em mira uma
entidade coletiva - a assembleia de condominos -, o condominio
vinculado pelas deliberacoes impugnadas e cuja execucao compete ao
administrador, como ja se viu.

Se ao administrador compete executar as deliberacoes dos
condéminos, nos termos do art. 14362, al. h), do Cédigo Civil, por
igualdade de razao, cumpre-lhe sustentar a existéncia, a validade e a
eficicia dessas mesmas deliberacoes, em representacao do
condominio.

Esta solucao, como refere Miguel Mesquita, é a que permite um
exercicio mais agil do direito de acao (...)

Com ela afastam-se problemas que resultariam da obrigatoriedade de
demandar, em litisconsorcio necessario, os condominos que votaram a

favor da deliberacao invalida, seja pelo elevado numero de condéminos
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de certos edificios, seja pela impossibilidade pratica, na esmagadora

maioria das vezes, de proceder a sua identificacao, (...).».

O art. 92 do CC estatui:

«1.- A interpretacao nao deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir
a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em
conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi
elaborada e as condicoes especificas do tempo em que é aplicada.

2.- Nao pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento
legislativo que nao tenha na letra da lei um minimo de
correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso.

3.- Na fixacao do sentido e alcance da lei, o intérprete presumira que o
legislador consagrou as solucoes mais acertadas e soube exprimir o

seu pensamento em termos adequados».

O que esta em causa na accao de anulacao das deliberacoes das
assembleias dos condominos nao é o que foi decidido individualmente,
mas sim o que foi decidido por esse orgao colegial e que a todos

vincula.

Ou seja, o litigio é entre o condémino e o condominio.

Por isso mesmo, o legislador nao permite que sejam apresentadas
diversas contestacoes ao estatuir que a representacao judiciaria do
lado passivo cabe ao administrador do condominio (ou a pessoa que a

assembleia designar para esse efeito).

A entender-se que o0s condédminos devem ser demandados
individualmente apesar de terem de ser representados judiciariamente

pelo administrador, isso equivaleria afinal, a afecta-los de falta de
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capacidade judiciaria, desde logo para serem citados e arguir vicios do

acto da citacao, o que nao se nos afigura curial.

Em suma, a unidade do sistema juridico leva-nos a concluir que na
accao de anulacao das deliberacoes do orgao colegial assembleia de
condédminos, o administrador tem um poder proprio, que é o da
representacao judiciaria da parte passiva, pelo que o condominio tem
personalidade judiciaria. E por isso, o segmento «condédminos contra
quem sao propostas as accoes» resulta de redaccao deficiente do n2 6
do art. 14332 do CC, devendo interpretar-se como reportando-se ao

«condominio».

Assim, nestes autos impoe-se julgar que os conddminos
individualmente considerados sao partes ilegitimas e que tem

legitimidade passiva o condominio.

IV-Decisao

Pelo exposto, julga-se procedente a apelacdao e, em consequéncia:

a)- revoga-se a decisao recorrida na parte em que nao admitiu a
substituicao da ré «Administracao do condominio do Edificio Arriaga»
pelo réu «Condominio do Edificio Arriaga» na peticao inicial
aperfeicoada, e

b)- julga-se parte legitima o réu «Condominio do Edificio Arriaga».

Custas pelo réu condominio.

Lisboa, 15 de Julho de 2021
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Anabela Calafate
Antonio Manuel Fernandes dos Santos

Ana Azeredo dos Santos

Fonte: http://www.dgsi.pt
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