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SUMARIO

| - A inibicdo de conducao de veiculos a motor fixada, a titulo de injuncdo, no ambito da suspensdo
proviséria do processo, deve ser descontada na pena acesséria de proibicdo de conduzir veiculos
motorizados imposta, a final, na sentenca condenatéria, caso o processo, por incumprimento de injuncdo
de diferente natureza, venha a prosseguir para julgamento.

Il - Sé o tempo correspondente a inibicdo de conducao pode ser objecto de desconto na referida pena
acessoria, e ndao todo o mais que mediou entre os termos de entrega e de recebimento do titulo de
conducdo, porquanto o periodo temporal situado para além do prazo fixado como inibicdo ndo tem origem
na injuncao imposta, antes se devendo propriamente a actos processuais praticados conducentes a

“revogacao” da suspensao proviséria do processo.

TEXTO INTEGRAL

Acordam em conferéncia os juizes na 5.2 Seccao Criminal do Tribunal da Relacdao de Coimbra

I. Relatério

1. No ambito do processo comum singular n.2 204/13.6GAACB da Comarca de Leiria, Alcobaca - Inst. Local
- Seccdo Criminal - J1, mediante acusacdo publica, foi o arguido A..., melhor identificado nos autos,
submetido a julgamento, sendo-lhe, entdo, imputada a pratica de um crime de conducdo de veiculo em

estado de embriaguez, p. e p. pelos artigos 2922, n.2 1 e 699, n? 1, al. a), do Cédigo Penal.
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2. Realizada a audiéncia de discussdo e julgamento, por sentenca de 07.04.2014 [depositada na mesma
datal, o tribunal decidiu [transcricao parcial do dispositivol:

«Pelo exposto, julgo procedente, por provada, a acusacao e decido:

A - condenar o arguido A..., pela pratica, em autoria material, de um crime de conducao de veiculo em
estado de embriaguez, previsto e punido pelo artigo 292.2, n.2 1 do Cédigo Penal, na pena de 60 (sessenta)
dias de multa a taxa diaria de € 5,50 (cinco euros e cinquenta céntimos) o que perfaz a quantia de € 330,
devendo, nos termos do disposto no artigo 80.2, n.2 2 do CP ser descontado um dia por ter estado detido, o
que perfaz a pena de multa de 59 (cinquenta e nove) dias no montante global de € 324,50 (trezentos e
vinte e quatro euros e cinquenta céntimos);

B - condenar o arguido na pena acesséria de proibicdo de conduzir veiculos automéveis, prevista no art.

69.9, n.2 1, al. a do Cédigo Penal, pelo periodo de quatro meses e quinze dias (...)».

3. Inconformado com a decisao recorre o arguido, extraindo da respectiva motivacao as seguintes
conclusdes:

1. O arguido foi condenado pelo crime de condugao em estado de embriaguez, tendo-lhe sido determinada
a pena de 60 dias de multa a taxa diaria de € 5,50, num total de € 330 e inibicdo de conduzir veiculos
automéveis pelo periodo de 4 meses e 15 dias;

2. O presente recurso é limitado a sancao acessdria que foi aplicada ao arguido.

3. O presente processo foi objecto de suspensao provisdria, tendo sido determinado ao arguido a inibicao
de conduzir pelo periodo de 3 meses e a realizacdao de 45 horas de trabalho comunitario.

4. O arguido procedeu a entrega da carta em 26/08/2013.

5. Em virtude de ndo ter cumprido o trabalho comunitario, foi deduzida acusacao e seguiu o processo para
julgamento.

6. Apenas em 08/01/2014 foi ordenada a entrega da carta ao arguido, que a levantou em 15/01/2014.

7. Assim, o arguido esteve efectivamente inibido de conduzir 4 meses e 20 dias, ou seja, cumpriu os 3
meses ordenados, acrescidos de 1 més e 20 dias.

8. Ora, tendo o arguido cumprido a obrigacdao de entregar a sua carta de condugdo e de se abster de
conduzir veiculos motorizados que se verificou num periodo de 4 meses e 20 dias, no ambito da suspensao,
deve ser considerada cumprida a pena acesséria de proibicdo de conduzir veiculos motorizados por 4
meses e 15 dias em que veio a ser condenado, na sequéncia da revogacao da suspensao proviséria do
processo.

9. Quer a condenacdo, quer a injuncdo cumprida tiveram em vista um facto - conducdo de veiculo em
estado de embriaguez no dia 15/06/2013.

10. E foi cumprida da mesmissima forma como o seria a pena acesséria em cujo cumprimento foi
condenado, razao pela qual ndo ha diferenca em que se considere efectuado o cumprimento.

11. Actualmente, o n.2 3 do art.2 2812 do CPP exige que, neste tipo de crime, tenha de ser aplicada uma
injuncao de proibicdo de conduzir veiculos com motor, pelo que ndo ha qualquer acto voluntario por parte

do arguido, pois tal é uma imposicao legal.
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12. Acresce que, condenado o arguido em pena acesséria de proibicdo de conduzir veiculo motorizado, a
funcdo preventiva adjuvante da pena principal j& se mostra cumprida.

13. Nao se descontando o periodo de inibicdo ja& cumprido, o arguido cumprird efectivamente tal pena pelo
periodo de 9 meses e 5 dias, o que é manifestamente irrazoavel.

14. Neste sentido, decidiu o Tribunal da Relacdo de Evora, por unanimidade, no dmbito do processo
numero 108/11.7PTSTB.E1, in www.dgsi.pt: “A injuncdo de proibicdo de conduzir veiculos com motor,
aplicada no ambito da suspensdo proviséria do processo, deve ser objecto de desconto na pena acesséria
de proibicao de veiculos motorizados, aplicada em sentenca proferida na sequéncia da revogacao daquela
suspensao”.

15. A douta sentenca ora recorrida ao ndo considerar cumprida a sancao acesséria, dado que o aqui
recorrente ja havia procedido a entrega da sua carta e permanecido 4 meses e 20 dias sem conduzir,
preconiza uma visao estritamente formal do direito penal.

16. A pena acesséria de proibicdo de conduzir veiculos com motor mostra-se extinta, pelo cumprimento,

ocorrido entre 26/08/2013 e a data em que o arguido procedeu ao levantamento da carta, ou seja,

15/01/2014.

Termos em que devera considerar-se que o arguido jd cumpriu a pena acesséria em que foi condenado,

fazendo V. Exas a costumada Justica!
4. Por despacho de 24.06.2014 foi o recurso admitido, fixado o respectivo regime de subida e efeito.

5. Ao recurso respondeu a Digna Procuradora-Adjunta, concluindo:

1. A injuncdo de proibicao de conduzir veiculos a motor imposta ao arguido em sede de suspensdo
proviséria do processo tem uma natureza e um regime suficientemente diversos dos da pena acesséria de
proibicdo de conduzir veiculos a motor, o que impossibilita que o tempo de cumprimento daquela possa ser
descontada no cumprimento desta, ndo se bastando o cumprimento da pena acesséria com o prévio
cumprimento da injuncao de nao conduzir.

2. Pelo exposto, entende-se que nao pode proceder o recurso interposto, devendo a sentenca ser
confirmada e mantida nos seus precisos termos.

Assim, negando provimento ao recurso, far-se-a Justica!

6. Remetidos os autos ao Tribunal da Relacdo, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitiu o parecer junto a
fls. 113/114, no qual, apds proceder ao enquadramento da questdo, evidenciando, ainda, as diferentes
sensibilidades que a propésito se fazem sentir no seio da jurisprudéncia, consigna: «Ora, atenta esta nova
configuracdo e perante esta idéntica finalidade, ndo se justifica, e viola o principio da proporcionalidade
que preside a aplicacdo das penas, a ndo consideracao, no cumprimento da pena de proibicdo de conduzir,
do periodo que o infractor ja satisfez, visando o mesmo desiderato, no decurso da suspensao, ja que o fim
almejado pela lei na imposicao de tal pena, se encontra satisfeito e as penas nao existem a se, mas

N

perseguem um determinado objectivo, sendo, neste caso e relativamente a proibicdo, o0 mesmo, acima
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assinalado, que, repete-se, foi cumprido. Em suma, encontrando-se satisfeita total ou parcialmente, em
virtude de imposicdo legal, a finalidade que preside a proibicdo, ndo tem fundamento a sua duplicacao.

Pelo que sou de parecer que o recurso merece provimento, devendo, porém, ser descontado, no periodo de
proibicdo aplicado na sentenca, o constante da suspensao, que ja foi cumprido, e ndo o periodo que o

recorrente pretende e que nao tem origem na injungao imposta».
7. Cumprido o disposto no artigo 417.2, n.2 2 do CPP, o recorrente ndo reagiu.

8. Realizado o exame preliminar e colhidos os vistos foram os autos a conferéncia, cumprindo, agora,

decidir.

Il. Fundamentacao

1. Delimitacao do objecto do recurso

De acordo com o disposto no n.2 1 do artigo 412.2 do CPP e conforme jurisprudéncia pacifica do Supremo
Tribunal de Justica o ambito do recurso é delimitado em funcdo do teor das conclusbées extraidas da
respectiva motivacdo, sem prejuizo das que importe conhecer oficiosamente mesmo que o recurso se
encontre limitado a matéria de direito - [cf. acérddao do Plendrio das Seccbes Criminais do ST de
19.10.1995, DR, | Série - A, de 28.12.1995].

No caso presente a questdo que urge responder traduz-se em saber se a pena acessodria de proibicao
de conduzir aplicada ao arguido deve ser, considerando o cumprimento da injuncao de proibicao de
conduzir a que ficou sujeita a suspensdo proviséria do processo - entretanto «revogada» -, declarada

extinta pelo cumprimento.

2. A decisao recorrida

Ficou a constar da sentenca recorrida [transcricao parciall:

A) Factos provados

1. No dia 15 de Junho de 2013, cerca das 02,23 horas, o arguido tripulava o ciclomotor de matricula JS...,
pela Rua Nossa Senhora da Graca, em Pdvoa, Cés, Alcobaca.

2. O arguido veio a ser submetido a pesquisa de alcool no sangue, pelo método de ar expirado, através do
aparelho Drager, modelo Alcotest 7110 MK IIIP, n.2 ARAA - 0058 e apresentou uma taxa de &lcool no
sangue de 1,33 g/I.

3. O arguido sabia que tinha ingerido alcool antes de iniciar a condugdo e, mesmo assim, ndo se absteve de
o fazer, admitindo como possivel a verificacdo daquela taxa de alcoolémia e, conformando-se com tal
possibilidade, ainda assim quis conduzir.

4. O arguido agiu livre e conscientemente e sabia que a sua conduta era proibida por lei.

5. O arguido estd desempregado ha cerca de dois anos, faz biscates em trabalhos agricolas e mecanicos,
recebendo em média entre €300 a €400 mensais, vive com a mae, em casa desta, e tem o 4.2 ano de
escolaridade.

6. O arguido foi condenado:
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6.1. Por sentenca proferida em 08.06.2012, transitada em julgado no dia 10.07.2012, no processo comum
singular do 1.2 Juizo do Tribunal Judicial de Alcobaca, pela préatica no dia 28.01.2010 de um crime de
conducdo sem habilitacdo legal, na pena de 40 dias de multa, a taxa diaria de € 5, declarada extinta em
4.11.2013;

6.2. Por sentenca proferida em 27.09.2013, transitada em julgado no mesmo dia, no processo sumarissimo
n.2 11/09.0GANZR do Tribunal Judicial da Nazaré, pela pratica em 14.07.2008, de um crime de falsificacdo

de boletins, atas ou documentos, na pena de 90 dias de multa a taxa didria de € 5.

B) Factos nao provados

Com relevancia para a boa decisao da causa, inexistem factos nao provados.

C) Motivacao da matéria de facto

Quanto aos elementos objetivos e subjetivos do tipo de ilicito, o tribunal fundou a sua conviccdo com base
nas declaracdes do arguido, que confessou, integralmente e sem reservas, os factos de que vem acusado.
Tiveram-se, ainda, em conta o auto de noticia junto aos autos a fls. 2 e o relatério de analise toxicoldgica
de quantificacdo da taxa de alcool no sangue de fls. 9.

No que respeita as condicdes pessoais e sécio - econdémicas do arguido, consideraram-se as declaracdes
por este prestadas, que mereceram a credibilidade do tribunal.

A existéncia de antecedentes criminais resulta da anélise do certificado de registo criminal de fls. 76 a 79.

3. Apreciacao

Vem o recurso unicamente dirigido ao decidido em sede de pena acesséria de proibicdo de conduzir,
defendendo o recorrente que, tendo permanecido a sua carta de conducdo a «ordems» dos autos desde
26.08.2013 até 15.01.2014 [datas em que procedeu a sua entrega e levantamento, respectivamente],
deveria o tribunal ter julgado extinta, pelo cumprimento, a pena acesséria, dado que o tempo de proibicdo
de conduzir cumprido, a titulo de injuncdo, imposta como condicdo da suspensao proviséria do processo,
ultrapassaria mesmo os 4 [quatro] meses e 15 [quinze] dias aplicados na sentenca condenatdria.

Significa, pois, que ndo sendo, embora, a Unica questdo que o recurso suscita o aspecto que primeiramente
exige resposta se traduz em saber se a injuncao aplicada ao arguido/recorrente por ocasiao da suspensao
proviséria de processo, concretamente a inibicdo de conduzir veiculos a motor pelo periodo de trés meses,
caso o processo, por incumprimento de injuncdo de diferente natureza, venha a prosseguir para
julgamento, deve ser descontada na pena acesséria de proibicdao de conduzir veiculos motorizados

imposta, a final, na sentenca condenatéria.
Vejamos, entdo, o que resulta dos autos.

No émbito da fase de inquérito - apds ter entendido resultar suficientemente indiciada a pratica pelo
arguido de um crime de conducdo de veiculo em estado de embriaguez, p. e p. pelos artigos 292.2, n.2 1 e

69.2, n.2 1, al. a), do Cédigo Penal - considerou o respectivo titular mostrarem-se verificados os
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pressupostos enunciados nos n.2s 1 e 2 do artigo 281.2 do CPP, propondo, assim, a suspensdo proviséria do
processo mediante a imposicao de injuncdes, entre as quais a inibicdo «de conduzir veiculos a motor na via
publica durante o periodo de trés meses (com inicio a partir do momento em que for notificado do
despacho de concordancia com a suspensdo provisdria do processo), entregando a sua carta de conducao»
- [cf. fls. 17 a 21], proposta, essa, que, em toda a sua extensdo - maxime quanto as injuncdes - mereceu a
concordancia do juiz, conforme decorre do despacho de 03.07.2013 [cf. fls. 34/36].

Para cumprimento da injuncao de proibicdo de conduzir, o arguido/recorrente entregou nos autos a sua
carta de conducdao em 26.08.2013, a qual veio a ser levantada em 15.01.2014 [cf., respectivamente, o
termo de entrega e recebimento de fls. 41 e 55].

Em consequéncia do incumprimento de uma outra injuncdo que lhe veio a ser imposta, os autos
prosseguiram para julgamento, sob a forma de processo comum, sendo, entao, imputada ao arguido a
pratica do ja identificado crime de conducdo de veiculo em estado de embriaguez.

Finda a audiéncia de discussao e julgamento proferiu o tribunal a decisdo acima transcrita.

Feita esta breve resenha, retomando a questdo acima delineada, diremos que ndo se trata de matéria
virgem; pelo contrario ja foi objecto de apreciacdo por parte dos tribunais superiores, contudo, com
resultado nem sempre convergente.

Assim, no sentido de que o «tempo» de proibicao de conduzir, determinado a titulo de injuncdo aquando da
suspensao provisdria do processo e que veio a ser objecto de cumprimento, ndo pode, em caso de
revogacao desta, ser objecto de desconto na pena acesséria de proibicao de conduzir pronunciou-se o
acérddo do TRL de 06.03.2012 [proferido no ambito do processo n.2 282/09.2SILSB.L1 - 5], do qual se
respiga:

«As penas acessérias cumprem (...) uma funcdo preventiva adjuvante da pena principal.

Por outro lado a injuncdo a que o recorrente se obrigou, ndo lhe foi imposta, nem assumiu o caracter de
pena ou sequer de sancdo acesséria. De facto, o recorrente quando entregou a carta de conducdo fé-lo
voluntariamente, no ambito do cumprimento de uma injuncdo com que concordou (...) e que visava a
suspensao proviséria do processo, nos termos do art. 2812 do Cdéd. Proc. Penal.

Ora de acordo com o n.2 4, alinea a) do art. 2822 do Céd. Proc. Penal, se o arguido ndo cumprir as injuncdes
e regras de conduta o processo prossegue e as prestacdes feitas ndo podem ser repetidas.

E por prestagdes, nos termos deste normativo, devem entender-se ndo apenas as dadivas ou doacbes
pecunidrias mas também outras prestacdes, como a de abster-se de certas actividades (como a de
conduzir) ou mesmo as de efectuar servico de interesse publico ....

(...)

Ora, no caso, o despacho de suspensao provisdria do processo ndo envolve qualquer julgamento sobre o
mérito da questdo. Trata-se de um despacho proferido numa fase inicial do inquérito e necessita da
concordancia, além do mais, do arguido. Acresce que (e sobretudo) é, como o nome indica, uma decisao
provisdria, que ndo pde fim ao processo (...).

Desta forma, ndo pode entender-se que a condenacdo, em julgamento, em pena acesséria de inibicdo de

conduzir, depois de ter sido cumprida a injuncdo de abstencdo de conduzir, em suspensao proviséria do
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processo, configura uma violacao do principio “ne bis in idem”.
Na mesma linha, com idéntica fundamentacao, decidiu o acérddo do TRP de 28.05.2014, proferido no proc.

n.2 427/11.2PDPRT.P1.

Em sentido contrario, depois de, com fundamentos idénticos aos do aresto acima citado, afastar, no caso, a
violacao do ne bis in idem, sem questionar a diferente natureza da injuncao fixada por ocasidao da
suspensao provisdria do processo e da pena acesséria de proibicdo de conduzir a que se reporta o artigo
69.2 do C. Penal, conclui o acérddo do TRG de 06.01.2014 [proferido no ambito do processo n.°
99/12.7GAVNC.G1]:

«Esta condenacdo teve em vista um facto - conducado de veiculo em estado de embriaguez no dia (...)

A injuncdo cumprida pelo arguido teve em vista o0 mesmissimo facto.

E foi cumprida da mesma forma como o seria a pena acesséria em cujo cumprimento foi condenado.
Argumenta-se que a entrega da carta nas duas situacdes é diversa em virtude de na injuncdo esta ser feita
de forma voluntdria e na outra ndo. Pensamos que tal argumento ndo colhe pois que assistimos inclusive a
situacdes em que os préprios arguidos quando tomam conhecimento das decisdes e delas ndo pretendem
recorrer, antecipam-se na entrega da carta na data do depédsito sem aguardarem o respectivo transito,
fazendo-o, pois, também nesta situacao, de forma voluntaria.

De qualquer modo, sendo certo que estamos perante natureza juridica diferente da injuncdo e da pena
acesséria, atualmente nem sequer é possivel esgrimir com a pretensa voluntariedade na adesao do
arguido a injuncao relativa a proibicao de conduzir veiculos motorizados uma vez que querendo beneficiar
da suspensdo proviséria do processo, tem mesmo que a aceitar, pois que resulta de imposicdo legal.

(...)

A injuncdo de proibicdo de conduzir veiculos com motor que consta, agora, do elenco das aplicaveis é,
exatamente, aquela que foi aplicada ao recorrente, no ambito da suspensao proviséria do processo.

Que ele cumpriu.

E que (...) mais ndo é do que a sancdo acesséria de proibicdo de conduzir, aplicada no ambito desse
“desvio processual” que é a suspensdo proviséria do processo: a mesma finalidade, a mesma justificacao,
0 mesmo modo de execucao.

Alids, no nosso ordenamento encontramos situacao idéntica com a prisdo preventiva e cumprimento de
pena efetiva, que de igual modo tém natureza juridica diferente e no entanto, quando o arguido passa a
cumprimento de pena a prisdo preventiva é objeto de desconto na pena de prisdo, sem que para o efeito
seja atribuido qualquer obstaculo.

(...)

A questdo nao se coloca ao nivel da condenacao, antes relativamente ao cumprimento da pena (acesséria).
Sendo a nosso ver impréprio que alguém possa ser obrigado a cumprir a mesma pena duas vezes, a
pretensao do recorrente ha-de proceder. Com efeito, a pena acesséria de proibicdo de conduzir veiculos
com motor mostra-se extinta, pelo cumprimento (...).

(...)».

Idéntica posicao j& havia sido sufragada pelo acérddo do TRE de 11.07.2013 [proferido no ambito do
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processo n.2 108/11.7PTSTB.E1], donde se extracta:

«Em termos materiais, substantivos, no fundo, os efeitos decorrentes de uma e outra medida sao
rigorosamente os mesmos: o arguido entrega a sua licenca de conducdo e abstém-se de conduzir veiculos
motorizados. A distinta natureza juridica das duas figuras tem, seguramente, um interesse doutrinario
relevante mas nao afasta a questdo de fundo: caso uma e outra sejam cumpridas, sao-no da mesma forma,
exigindo do arguido a mesma conduta.

(...)

E bem certo que se dispde no art.2 2822, n? 4 do CPP que em caso de incumprimento das injuncdes e
regras de conduta “o processo prossegue e as prestacoes feitas ndao podem ser repetidas”.

(...)

A “repeticao da prestacdao” ha-de, aqui, ser entendida com o mesmo sentido que |he é dado em direito
civil, isto é, “tal nao quer significar que haja lugar a repetir a prestacao no sentido de a realizar outra vez.
O que existe é o direito de reaver aquilo que foi satisfeito. Isto é: a proibicdo da repeticdo das prestacdes
tem o mesmo sentido e alcance da impossibilidade de “restituicao de prestacdes” efectuadas, em caso de
revogacao da suspensao da execucdo da pena de prisdo, constante do n2 2 do art® 562 do Céd. Penal.

E assim vistas as coisas, obviamente que a “prestacdo” em causa nestes autos ndo é repetivel (...).

A questdo é outra e consiste em saber se tendo a arguida cumprido a obrigacao de entregar a sua carta de
conducdo e de se abster de conduzir veiculos motorizados por 3 meses, deve ser considerada cumprida a
pena acesséria de proibicdo de conduzir veiculos motorizados por 3 meses em que veio a ser condenada,
na sequéncia da revogacdo da suspensao proviséria do processo.

Esta condenacdo teve em vista um facto - conducdo de veiculo em estado de embriaguez no dia (...).

A injuncdo cumprida pela arguida teve em vista o0 mesmissimo facto.

E foi cumprida da mesmissima forma como o seria a pena acesséria em cujo cumprimento foi condenada.
Que diferenca existe, entdo, a impedir que se considere efectuado o cumprimento?

Nao vemos que faca a diferenca: inUmeras sao as situacdes em que os arguidos cumprem voluntariamente
a obrigacdo de entrega da sua carta de conducdo, em cumprimento da pena acesséria em que foram
condenados, concordando com tal decisdao (de que nao recorrem), por vezes mesmo antecipando-se ao
transito em julgado da decisao (e varias vezes, mesmo ao depdsito da sentenca ...)

Serd, entdo, em funcao da diferente natureza juridica da injuncao e da pena acesséria?

E verdade (...) que “a injuncdo é um instrumento processual que visa a composicdo e pacificacio social e a
pena criminal, seja detentiva ou ndo detentiva, tem fins préprios de prevencao especial e geral”. Como é
verdade aquilo que se afirma no Ac. RL de 6/3/2012: as penas acessérias cumprem “uma funcao preventiva
adjuvante da pena principal”.

Mais uma vez, porém, isso ndo resolve o problema: condenada a arguida em pena acesséria de proibicdo
de conduzir veiculo motorizado, a funcdo preventiva adjuvante da pena principal ndo se mostra ja
cumprida (esgotada) com o cumprimento dessa proibicdo, efectuada no ambito da suspensao proviséria do
processo?

Repare-se, alids, que o art.2 2812 do CPP foi recentemente alterado pela Lei 20/2013, de 21/2 ...

(...)
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Quer dizer: actualmente nem sequer é possivel esgrimir com a pretensa voluntariedade na adesao do
arguido a injuncdo relativa a proibicdo de velculos motorizados: querendo beneficiar da suspensao
proviséria do processo, tem que aceitar, pois que resulta de imposicao legal.

Nao deixa de ser curioso que nao fosse essa a intengao primeira do legislador.

Como é sabido, na Proposta de Lei n2 77/XIl (que estd na génese da Lei 20/2013, de 21/2) pugnava-se, com
a alteracao da redaccao do art?® 281.2, n2 1, al. e) do CPP, pela impossibilidade de suspender
provisoriamente o processo em caso “de crime doloso para o qual esteja legalmente prevista pena
acessoria de proibicao de conduzir veiculos com motor”. E isto porque, como consta da respectiva
exposicao de motivos, “a pena acesséria de inibicao de conducdo encontra fundamento material na grave
censura que merece o exercicio da condugdo em certas condigées, cumprindo um importante papel
relativamente as necessidades, quer de prevencao especial, quer de prevencao geral de intimidacao, o que
contribui, em medida significativa, para a consciéncia civica dos condutores. A possibilidade legal de
suspensao proviséria do processo relativamente a este tipo de ilicitos tem esvaziado de conteldo Util a
funcdo da pena acesséria de inibicdo de conduzir e determina disfuncionalidades em face do regime legal
aplicavel aos casos em que a conducao sob o efeito do alcool é sancionada como contraordenacéo.
Importava, assim, alterar o regime vigente, determinando que ndo pode ter lugar a suspensdo proviséria
do processo relativamente a crimes dolosos para o qual esteja legalmente prevista a pena acessoéria de
inibicdo de conduzir veiculos com motor».

(...)

Ainda no mesmo sentido foi o parecer dos docentes da Faculdade de Direito de Lisboa ... no ambito da
consulta que Ihes foi feita pelo Parlamento: «Em principio, a cominacao legal de penas acessérias, mesmo
no caso de inibicdo de conducado de veiculo a motor, é totalmente compativel com a suspensao proviséria
do processo e, se esta for a medida adequada, o julgamento apenas agravara a situacdo. E bom recordar
que a suspensdo proviséria do processo é uma medida de diversdo processual que apenas constitui um
desvio a tramitacdo normal que conduziria ao julgamento. O que se evita com a suspensao proviséria do
processo é o julgamento, mas ndo a sancao acesséria quando esta possa equivaler, materialmente, a
imposicdao de uma injuncao ou regra de conduta.

Em tese, a inibicdo de conducdo, enquanto sancdo acesséria, também pode consistir numa injuncao
aplicada através de suspensao proviséria do processo, alids tornada efectiva mais prontamente do que se
fosse aplicada como resultado de uma condenacgdo transitada em julgado». [todos estes documentos,
relativos ao processo legislativo em causa, podem ser consultados no site da Assembleia da Republica,
masi concretamente neste link:
http://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=37090.

Foi no seguimento destas objeccdes que os grupos parlamentares do PSD e do CDS-PP apresentaram uma
proposta de alteracao a Proposta de Lei 77/XIl, suprimindo a alteracdo a al. €) do n.2 1 do art.2 2812 do CPP
e alterando o n.2 3 do mesmo artigo, proposta que foi aprovada, dando origem a actual redaccao daquele
artigo.

A injuncdo de proibicdo de conduzir veiculos com motor que consta, agora, do elenco das aplicaveis é,

exactamente, aquela que foi aplicada a recorrente, no ambito da suspensao proviséria do processo.
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Que ela cumpriu.

(...)

Dai que a decisao recorrida ndo possa subsistir.

N&o por violacdo do principio ne bis in idem (...)

Na verdade, posto que revogada a suspensdo provisdria do processo, sempre o julgamento teria que ter
lugar. E sempre, alids, teria a arguida que ser condenada na pena acesséria prevista no art.2692, n.2 1, al.
a) do Cod. Penal, verificados os respectivos pressupostos. Como, alids, teria que ser efectuada a
comunicagao a que alude o n.2 4 do mesmo preceito.

A questdo nao se coloca ao nivel da condenacao, antes relativamente ao cumprimento da pena (acesséria)
(...) a pena acessoéria de proibicao de conduzir veiculos motorizados mostra-se extinta, pelo cumprimento

(...)».

Entendimento perfilhado v.g. nos acérddos do TRC de 10.12.2014, proferido no ambito do proc. n.2
23/13.0GCPBL.C1 [prolatado pela ora relatora e adjunta], de 14.01.2015 [proc. n.©2 648/12.0GASEI - B.C1] e
no acérdao do TRG de 22.09.2014 [proc. 7/13.8PTBRG.G1].

Uma vez aqui chegados, reproduzindo o que deixdmos escrito no acérddo de 10.12.2014, o qual temos
vindo a seguir de perto, diremos:

«Desenhados que estdo os argumentos nos dois sentidos, sem que necessario se torne voltar a equaciona-
los, perfilhamos sem qualquer reserva a posicdao que, privilegiando a substancia - ndo negando,
embora, a diferente natureza que, numa perspectiva dogmatica, subjaz a injuncéo, por um lado, e a pena
acessoéria de proibicao de conduzir, por outro lado [tal como sucede quanto a medida de coaccéo de prisdo
preventiva no confronto com a pena de prisao efectiva, nao sendo, por via disso, que aquela deixa de ser
objecto de «desconto» nesta] -, nao deixando de convocar a redaccao do preceito introduzida pela
Lei n.2 20/2013, de 21.02 [donde resulta nao constituir a inibicao de conduzir, para quem pretenda
beneficiar da suspensao proviséria do processo, um acto voluntario] e, ndo menos relevante, os
elementos «legislativos» e «doutrinarios» que precederam tal alteracao [cf. artigo 281.2, n.2 3 do
CPP], destaca a identidade da finalidade, da justificacao e do modo de execucao da injungcao da
inibicdo de conduzir e da pena acessdria prevista no artigo 69.2 do C. Penal», concluimos, pese embora a
auséncia de previsdo legal expressa neste sentido, pelo bem fundado da pretensdo do recorrente
enquanto defende ser de descontar no cumprimento da pena acesséria de proibicao de
conduzir aplicada na sentenca o periodo de inibicao de conduzir determinado e cumprido por

ocasiao da suspensao provisodria do processo.

Ja nao assim relativamente a pretensao de querer ver descontado na pena acesséria de 4 [quatro] meses
e 15 [quinze] dias todo o tempo que mediou entre os termos de entrega e de recebimento do titulo de
conducao, porquanto, como bem evidencia o Exmo. Procurador-Geral Adjunto, o «tempo» que vai para
além dos trés meses de proibicdo de conduzir ndao tem origem na injuncao imposta, antes no
desenvolvimento processual que veio a culminar na «revogacao» da suspensdo proviséria do processo com

o prosseguimento dos autos, sendo, assim, de descontar na pena acessoéria de proibicao de
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conduzir, tdo sé, o periodo de trés meses, correspondente a injuncao cumprida.

Ill. Decisao

Termos em que, acordam os juizes que integram este tribunal em conceder parcial provimento ao recurso
introduzindo no dispositivo, concretamente em «B -» da sentenca recorrida: «condenar o arguido
na pena acessoéria de proibicdo de conduzir veiculos automoéveis, prevista no art. 69.2, n.2 1, al. a) do
Cddigo Penal, pelo periodo de quatro meses e quinze dias, descontando-se neste os trés meses,
oportunamente, impostos - e cumpridos - a titulo de injuncdo no ambito da suspensao proviséria do

processo ...».

Nao sao devidas custas.

Coimbra, 11 de Fevereiro de 2015
(Maria José Nogueira - relatora)

(Isabel Valongo - adjunta)

Fonte: http://www.dgsi.pt

11/11

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




	TRIBUNAL DA RELAÇÃO DE COIMBRA   |   PENAL
	Processo
	Data do documento
	Relator

	DESCRITORES
	SUMÁRIO

