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SUMARIO

I. A circunstancia de um dos comunheiros - num contexto em que cada comunheiro detém uma quota de
50% - suportar sozinho (ou em maior parte) as amortizacdes do mutuo hipotecario contraido para aquisicao
do imével ndo tem a virtualidade de alterar a proporcdo da respetiva quota, majorando-a na mesma
proporcdo dos encargos que suporta além da metade que lhe compete.

II. Numa acao de divisdo de coisa comum sao de admitir pedidos reconvencionais em que a Ré peticione o
pagamento dos valores que despendeu na amortizacdo do crédito a habitacdo além da sua quota de 50%,
bem como os valores que despendeu em obras de melhoramento além da sua quota de 50% (cf. Artigos 62,
n2l, 5479, 5492, n21, 2662, n22, alineas b) e d), n?3, sendo este em conjugacdo com o Art. 372, nos. 2 e 3,
todos do Cédigo de Processo Civil).

lll. A circunstancia da Ré, por errada qualificacao juridica, entender que tais valores devem majorar a sua
quota de 50% sobre o imével nao obsta a que o tribunal interprete tal pedido e corrija a sua qualificacéo
juridica, sendo reconfigurado para um crédito auténomo sem repercussao na quantificacdo da quota da ré,
0 que se determina. Ao fazer-se esta convolacdo, respeita-se a pretensdao material de fundo da Ré: ser
ressarcida dos valores que despendeu além da sua quota.

IV. J& ndo serd de admitir pedido reconvencional em que ré pretenda ser ressarcida por um valor mensal
decorrente da ocupacao exclusiva pelo autor apds a separacdo porquanto semelhante pretensdo nao
radica no cémputo dos encargos com a coisa comum, ndo emerge - em primeira linha - da contitularidade
do imével cuja divisdo se peticiona, mas sim da relacao de liquidacdo emergente da cessacdo da unido de
facto, ndo se afigurando que a apreciacdo conjunta da mesma seja indispensdvel para a justa composicdo
do litigio base de divisdo de coisa comum (cf. Artigo 79, n® 2, do Cédigo de Processo Civil). Esta pretensdo

reporta-se a uma questao distinta, qual seja a do uso da coisa comum (cf. Artigo 14062 do Cdédigo Civil).
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TEXTO INTEGRAL

Acordam os Juizes na 72 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa:

RELATORIO

PC intentou acao especial de divisao de coisa comum contra ML alegando que, desde 2005, sao
comproprietdrios de fracao auténoma sita em (...), sendo que a fracao é indivisivel e o autor
nao tem interesse em manter-se na situacao de indivisibilidade.

Termina requerendo que se realize conferéncia de interessados nos termos e para os efeitos do
n22 do artigo 9292 do Cédigo de Processo Civil, seguindo-se os ulteriores termos.

Contestando, a ré argumenta que viveram em uniao de facto desde 2000 até outubro de 2017.
Desde a data da escritura de aquisicao da fracao, tem sido sempre apenas a ré a liquidar o
mutuo hipotecario no total de €269.696,19, tendo ainda efetuado amortizacées extraordinarias
com dinheiro préprio de € 119.785, em 2.5.2005, e de € 76.000, em 2.11.2006. A estes valores,
acrescem € 68.497,39 pagos pela ré a titulo de sinal aquando do contrato-promessa e € 48.619
por obras de melhoramento que também suportou. Mais reclama o pagamento de € 500 por
cada més que o autor ocupa o imovel desde a separacao, em novembro de 2017.

Termina nestes termos: «deve a presente acao e reconvencao serem julgadas procedentes por
provadas e proceder-se a respetiva adjudicacao ou venda, com a reparticao do respetivo valor
na proporcao das respetivas contribuicoes, que em outubro de 2017 se cifravam em €
423.309,93, acrescidas das quantias que se apurarem em liquidacao de sentenca, a data da
prolacao da mesmo, devendo para o efeito ser ordenada a conferéncia de interessados prevista
no n22 do art. 9292 do Cdédigo de Processo Civil , seguindo-se os ulteriores termos
processuais.»

O autor apresentou extensa réplica em que pugnou pela inadmissibilidade da reconvencao,
pela prescricao do enriquecimento sem causa, pela nao verificacao dos requisitos deste, pelo
desrespeito das regras da compropriedade, bem como pela inexisténcia do crédito invocada
pela Ré (fls. 27-42).

Em 23.2.2021, foi proferido despacho com o seguinte teor:

«(ans)

A accao de divisao de coisa comum, comporta uma fase declarativa a qual é aplicavel o
processo comum, caso nao se mostre possivel decidir incidentalmente das questdes suscitadas
pelo pedido de divisao (art. 926.2, n.2 2 CPC).

Porém, nem todas as questdes suscitadas pela divisao podem ser apreciadas e logo, cumuladas
na accao especial de divisao de coisa comum, existindo, numa linguagem clara, duas correntes
jurisprudenciais diversas a esse propdsito.

De uma forma muito sucinta, para uma primeira corrente, a accao de divisao de coisa comum
seria a accao adequada para fazer cessar a comunhao da propriedade entre os titulares desse

direito, como também para fazer cessar todas as outras relacdo juridicas existentes entre as
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partes, nomeadamente, direitos de crédito relacionados com a aquisicdo ou amortizacao dos
empréstimos bancdrios, com vista a aquisicdo da coisa, mas ja ndao créditos pecunidrios nao
relacionados, ou relacdes juridicas alheias a natureza real, como por exemplo, o crédito de
alimentos.

Para uma segunda corrente, a accao de divisdao de coisa comum sera adequada para fazer
cessar a comunicacao da propriedade entre os titulares desse direito, bem como outras
relacdes juridicas existentes entre as partes, mas apenas no caso de terem interferéncia na
fixacao da quota dos interessados, seja por interferirem no valor material da coisa, como é o
caso das benfeitorias, ou estarem ligados ao uso e fruicao da coisa, como por exemplo as
quotas de condominio ou os impostos sobre o patriménio.

Nesta divergéncia interpretativa, e salvo o devido respeito por melhor e mais fundamentada
opinidao, somos por aderir a segunda corrente, por duas ordens de razées:

A primeira porque apenas no caso de benfeitorias ou despesas necessdrias a conservacao e
fruicdo da coisa comum, a lei consagra expressamente a possibilidade de os proprietarios se
ressarcirem posteriormente, por compensacao (art. 1411.2 do Céd.Civil) a qual podera ser
efectuada no ambito da accao de divisdao de coisa comum.

A segunda porque na definicao do valor das quotas parcelares do direito real de propriedade,
apenas sao intervenientes elementos materiais ligados a prépria coisa, sendo que os direitos
de crédito, ainda que reconhecidos ou derivados da aquisicdao do imével, nao interferem na
fixacao do valor da quota do direito real, sendo compensaveis posteriormente.

Nessa medida, o reconhecimento da existéncia de um direito de crédito de uma parte sobre a
outra, nao ira interferir na formacao da quota de cada uma das partes na compropriedade, pelo
que, salvo o devido respeito por melhor e mais fundamentada opiniao, nao se mostra adequada
a cumulacao de pedidos ou a reconvencao sobre os valores despendidos no reembolso e
amortizacao de créditos, embora ja se mostre adequada a cumulacdao quanto as ‘obras de
melhoramento’.

De igual modo, nao podera ser aqui apreciada qualquer divisdao de créditos futuros relativos ao
empréstimo em vigor, ou a fixacdao de valores de ocupacdo, os quais ndao sao adequados a
presente forma de accao especial.

Pelo supra exposto, uma vez que parte do pedido reconvencional ndao é emergentes de
qualquer facto juridico relacionado com a melhoria, conservacao ou manutencao da coisa, julgo
ser de indeferir parcial e liminarmente os pedidos formulados, nos seguintes termos:

a) Indefiro liminarmente o pedido de condenacao do Autor, formulado na reconvencao, quanto
a todos aos valores despendidos na amortizacdao do crédito a habitacdao, e a despender, bem
com de qualquer quantia pela ocupacao do imdvel, assim absolvendo o Autor da instancia, mas
admito o pedido reconvencional para condenacao do Autor, na quota-parte do valor de €
48.619,00 euros, emergente de obras de melhoramento.

Custas pela Ré, a atender a final.

Registe e notifique.
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Il - Da divisibilidade/Indivisibilidade:

Atento a forma como as partes tomaram posicao sobre a questao da indivisibilidade do imével
nos articulados, o referido imovel nao é susceptivel de divisdao no estado em que se encontra,
pelo que sé resta considerar o imodvel indivisivel em substancia, nos termos do art. 209.2 do
Cod.Civil, o qual dispde que “sao divisiveis as coisas que podem ser fraccionadas sem alteracao
da sua substancia, diminuicdo de valor ou prejuizo para o uso a que se destinam”.

Pelo supra exposto, e em consequéncia:

A) Declara-se a indivisibilidade em substancia do imével descrito nos autos, por referéncia ao
art. 24.2 da peticao inicial; e

B) Fixa os quinhoes de cada um em 1/2 (metade) do imdvel, acrescendo ao quinhao de cada
um, o valor do crédito que possa vir a ser reconhecido no pedido reconvencional admitido.

C) Atento a discordancia das partes sobre o valor do imével, mostra-se necessario realizar
arbitramento, por um unico perito, com vista a avaliacdao da fraccdo autéonoma objecto da
divisdao pelo que determino a nomeacao de perito a indicar pela Seccdao, o qual prestara
compromisso de honra no relatdrio pericial, mais se solicitando os devidos preparos para a
realizacao da diligéncia, a qual devera ter lugar logo que finde a suspensao dos prazos
estabelecida pelo art. 6.2B, n.2 1 da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de Marco na redaccao da Lei n.2 4-
B/2021, de 1 de Fevereiro.

Notifique.»

*

Nao se conformando com a decisao, dela apelou a requerente, formulando, no final das suas
alegacdes, as seguintes CONCLUSOES:

A. Ficou confessado por ambas as partes que a rutura definitiva da relacao ocorreu em outubro
de 2017, com a saida da Apelante da casa de morada.

B. A dissolucao da unidao de facto sé foi determinada por sentenca proferida pelo Juizo de
Familia - Juiz 4 - do Tribunal Judicial da Comarca de (...), processo n° (...), em 20.02.2020.

C. O prazo para propositura da acao de enriquecimento sem causa s6 pode comecar a contar a
partir dessa data, e quando tal assim se nao entenda, nunca podera ser fixada em data
anterior a outubro de 2017, conforme confissao das partes.

D. O quinhao a atribuir a cada um dos comunhantes, devera ter em conta a contribuicao global
de cada um para a sua aquisicao.

E. O quinhdao da Apelante devera ser composto de acordo com todas as quantias pagas por ela
para aquisicao do imodvel, ou seja, pagamentos efetuados no montante de 68.497,39€,
benfeitorias no montante de 48.169,00€ e prestacoes pagas a Entidade Bancaria que a data da
reconvencao totalizavam 269.696,19¢€.

F. O quinhdo das partes devera refletir as quantias pagas por estes na aquisicao do imoével de
forma proporcional, 386.362,58€ pagos pela Apelante e 66.502,61€ pagos pelo Apelado.

Certa que, com o Mui Douto suprimento de V. Exas, sera dado provimento ao presente recurso

e, em consequéncia, revogarao parcialmente a Douta sentenca recorrida, com o que fardao a
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costumada Justica!»

*

Contra-alegou o apelado propugnando pela improcedéncia da apelacao. Interp6s ainda recurso
subordinado da decisdo, peticionando que o despacho impugnado seja revogado no tocante a
Alinea B) do Capitulo Il - “Da divisibilidade/Indivisibilidade”, na parte em que admite que a
quota-parte fixada seja acrescido de qualquer outro valor.

As conclusdes do recurso subordinado sdo as seguintes:

«14a - Tendo sido fixados os quinhdes de cada uma das partes em metade do imdvel, esta
vedado acrescer a esse quinhdao qualquer valor de um eventual crédito da Ré sobre o Autor;

15a - Desse modo, estar-se-ia a reconhecer a possibilidade de se alterar, nessa medida, a
quota-parte, ja fixada, de cada um dos comproprietarios;

16a - Colidindo com normas imperativas;

17a - Tendo-se conhecido e decidido no despacho recorrido todas as questdes suscitadas no
pedido de divisao, estava processualmente vedado prosseguir a causa nos termos do processo
comum para se conhecer da reconvencao na parte admitida;

18a - Julgando-se que a quota-parte da Ré nao podera ser alterada ou acrescida, nem a do
Autor diminuida, a reconvencao tornar-se-a inviavel, mesmo na parte admitida;

19a- Determinando a impossibilidade superveniente do pedido reconvencional; 20 a -
Decidindo, como decidiu, o despacho recorrido violou, designadamente, as normas dos artigos
369. °, 371.0, n.2 1, 393.0, n.2 2, 394.0, n.2 1 e 403. ° n.2 2 do CC; art.° 7. ° do CRP e artigos
266. ° € 926. ° n°s 2 e 3 do CPC.

QUESTOES A DECIDIR

Nos termos dos Artigos 6352, n24 e 6392, n2l, do Cdédigo de Processo Civil, as conclusoes
delimitam a esfera de atuacao do tribunal ad quem, exercendo um funcao semelhante a do
pedido na peticao inicial.[1] Esta limitacdao objetiva da atuacao do Tribunal da Relacao nao
ocorre em sede da qualificacdo juridica dos factos ou relativamente a questdes de
conhecimento oficioso, desde que o processo contenha os elementos suficientes a tal
conhecimento (cf. Artigo 52, n23, do Cédigo de Processo Civil). Também ndao pode este Tribunal
conhecer de questées novas que nao tenham sido anteriormente apreciadas porquanto, por
natureza, os recursos destinam-se apenas a reapreciar decisoes proferidas, ressalvando-se as
questoes de conhecimento oficioso, v.g., abuso de direito.[2]

Nestes termos, a questdo a decidir consiste em aferir a admissibilidade dos pedidos
reconvencionais, designadamente: (i) valores despendidos na amortizacao do crédito a
habitacao, (ii) quantia devida pela ocupacao exclusiva do imédvel e (iii) valor despendido nas
obras e melhoramento.

Corridos que se mostram os vistos, cumpre decidir.

FUNDAMENTACAO DE FACTO

A matéria de facto relevante para a apreciacao do recurso é a que consta do relatério, cujo teor

se da por reproduzido.

5/14
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Autora e Ré adquiriram, em 13.1.2006, a fracdao auténoma descrita no artigo 12 da peticao, sita
em (...), declarando-se na escritura que o primeiro outorgante (vendedor) «(...) pelo preco
global de trezentos e cinquenta mil euros (...) vende, aos segundos outorgantes [ora autor e ré]
na proporcao de metade para cada um, correspondendo a cada um o preco de centro e setenta
e cinco mil euros, livre de 6nus e encargos (...)». A aquisicao foi registada na 12 Conservatodria
do Registo Predial de (...) em 4.7.2005, bem como hipoteca voluntaria para garantia do capital
de € 342.909,34, tendo como sujeito ativo o (...), SA e como sujeitos passivos os ora autor e ré.
Nos termos do Artigo 14032, n22, do Cddigo Civil, «Os direitos dos consortes ou
comproprietarios sobre a coisa comum sao qualitativamente iguais, embora possam ser
quantitativamente diferentes; as quotas presumem-se, todavia, quantitativamente iguais na
falta de indicacao em contrario do titulo constitutivo.»

Ora, do titulo constitutivo (escritura de compra e venda) decorre expressamente que as quotas
do autor e da ré sao iguais, ou seja, cada um tem uma quota de 50% sobre o imével, nao
havendo que recorrer a norma supletiva do Artigo 14032, n22, do Cédigo Civil.

Sendo os modos de aquisicao da compropriedade os mesmos de aquisicao da propriedade,
previstos nos Artigo 13162 do Cddigo Civil, qualquer «posterior modificacao quantitativa da
reparticao de quotas entre os consortes correspondera a um ato de alienacao, estando sujeito
as respetivas normas de forma e publicidade» - Ana Prata (Coord.), Cédigo Civil Anotado, Vol.
I, Almedina, 2017, p. 215. Conforme referem Antunes Varela e Pires de Lima, Cédigo Civil
Anotado, Vol. lll, 22 ed., p. 349, «(...) a medida inicial das quotas pode ser modificada por
acordo ulterior dos contitulares. O acordo de modificacao esta sujeito as regras de forma e de
publicidade a que tem de obedecer o ato constitutivo da comunhao.» Cada comunheiro pode
dispor de toda ou parte da sua quota (Artigo 14082, n?1, do Cédigo Civil), pode aumentar a sua
quota por inversao do titulo da posse e subsequente usucapido ou pode renunciar ao seu
direito, acrescendo a sua quota aos restantes - cf. José Alberto Vieira, Direitos Reais, Coimbra
Editora, 2008, pp. 367-368.

Atento este regime e vigorando o principio da tipicidade ou do numerus clausus em sede de
direitos reais (cf. Artigo 13062 n21, do Cédigo Civil), a circunstancia de um dos comunheiros -
num contexto em que cada comunheiro detém uma quota de 50% - suportar sozinho (ou em
maior parte) as amortizacées do mutuo hipotecario contraido para aquisicao do imével nao tem
a virtualidade de alterar a proporcao da respetiva quota, majorando-a na mesma proporcao dos
encargos que suporta além da metade que lhe compete.

Com efeito, os comunheiros devem participar «nas vantagens e encargos da coisa, em
proporcao das sua quotas» (n2l do Artigo 14052 do Cdédigo Civill de modo que se um
comunheiro assumir unilateralmente encargos que excedam a sua quota de 50% ficara credor
do outro pelo valor excedente.

Tendo o autor e a ré contraido um mutuo hipotecdrio para pagamento do preco da aquisicao,

resulta do registo junto a fls. 5-6 que os dois sao sujeitos passivos da hipoteca, assumindo uma
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obrigacao solidaria nos termos do Artigo 5122 , n2l, do Cdédigo Civil - neste sentido, cf.:
Acdérdao do Tribunal da Relacdao de Lisboa de 24.2.2015, Conceicdao Saavedra, 4548/08 «Uma
vez que a solidariedade de devedores sé existe quando resulte da lei ou da vontade das partes
se, na falta de mencao expressa, se concluir que no contrato de financiamento contraido para
aquisicao de imével, em comum e partes iguais, os dois mutudrios se obrigaram perante o
Banco financiador, de igual forma, como a “Parte Devedora”, sem qualquer independéncia nas
prestacoes, é de concluir tratar-se de uma obrigacao solidaria.»; Acérdao do Tribunal da
Relacdo de Guimaraes de 19.5.2011, Manuel Bargado, 1585/10; Acdrdao do Supremo Tribunal
de Justica de 18.1.2018, Henrique Araujo, 123/14.

E, nos termos do Artigo 5242 do Cédigo Civil, «O devedor que satisfizer o direito do credor além
da parte que lhe competir tem direito de regresso conta cada um dos condevedores, na parte
que a estes compete.» Este «direito de regresso é um direito préprio do seu titular, que surge
ex novo com o cumprimento pelo condevedor: nao existia antes: e isso quais forem as razoées
que o levaram a fazer o pagamento. Assim, esse direito ndao esta sujeito ao prazo de prescricao
do 4982/2» - Anténio Menezes Cordeiro (coord.), Cédigo Civil Comentado, Il - Das Obrigacoes
em Geral, CIDP, Almedina, 2021, p. 511.

Assim sendo, caso a ré tenha liquidado prestacoes do mutuo hipotecdrio em valores que
ultrapassem a sua quota de 50%, a mesma é credora no excedente sobre o autor.

Aqui chegados, a questao que se coloca é a de saber se tais valores alegadamente despendidos
na amortizacdao do crédito a habitacao podem ser objeto de pedido reconvencional neste
processo especial, bem como se podem ser reclamados em reconvencao pagamentos por
ocupacao do imével bem como por obras de melhoramento no mesmo.

Conforme se refere em Luis Filipe Sousa, Processos Especiais de Divisao de Coisa Comum e de
Prestacao de Contas, 22 ed., Almedina, 2020, pp. 105-109:

«A questao da admissibilidade da reconvencao, independentemente da verificacao dos
requisitos objetivos de conexdo, coloca-se na medida em que «Ndo é admissivel reconvencao,
quando ao pedido do réu corresponda uma forma de processo diferente da que corresponde ao
pedido do autor, salvo se o juiz a autorizar, nos termos previstos nos nos. 2 e 3 do Artigo 379,
com as necessarias adaptacdoes» (Artigo 2662, n23, do CPC). Ou seja, o juiz pode admitir a
reconvencao se houver um interesse relevante na sua apreciacao naquele concreto processo
especial de divisdao de coisa comum ou se a apreciacao conjunta das pretensdes for
indispensavel para a justa composicao do litigio. Em qualquer dos casos, o juiz deve adaptar o
processado a cumulacao de objetos processuais.

Para uma primeira corrente jurisprudencial mais restritiva, se, para se apreciar o pedido
reconvencional, for necessdrio proceder a instrucao e observar o contraditério, tal exige uma
tramitacao que nao se compagina com a do processo especial de divisao de coisa comum, salvo

se neste foi deduzida contestacao que determine o enxerto de uma face declaratéria comum.

Nesta eventualidade, em principio, sera de admitir a reconvencao.

(...)
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Assim, sera admissivel a reconvencao formulada em contestacao em que os réus nao sé pedem
a improcedéncia do pedido dos autores, como a condenacdao destes a reconhecer que os
reconvintes sao donos de todo o prédio.

Sera também admissivel a reconvencdo numa acao instaurada no pressuposto da
indivisibilidade do prédio, vindo os requeridos arguir que o prédio se encontra ja dividido em
prédios distintos, divisdo essa consolidada por usucapido que os réus invocam em via
reconvencional. A acdo prosseguira para ser apreciado tal pedido reconvencional. (...)

Cremos que os atuais principios da gestao processual e da adequacdao formal impéem uma
aplicacao mais agil e flexivel do regime do Artigo 2662, n23, do CPC, sempre no intuito de
maximizar a celeridade e economia processuais desde que nao se postergue os demais
principios processuais, designadamente os do contraditério e da igualdade das partes.

Nessa medida, é de subscrever o entendimento de que «(...) o interesse em discutir e decidir
todas as questdoes que, para além da divisdao, envolvem os prédios dividendos, como seja a
apreciacdao de um direito por benfeitorias invocado por um dos comproprietarios, evitando
dessa forma que ele se veja compelido a recorrer a propositura de uma outra acao para ver o
seu direito reconhecido, para além de nao beliscar qualquer daqueles principios estruturantes,
assume indiscutivel relevancia e que justifica plenamente a admissao da reconvencao», mesmo
que a reconvencao admitida seja a unica justificacao para a abertura de uma fase declarativa
de processo comum. Conforme refere NUNO PISSARRA, nesta situacdao o que fundamenta a
admissdao da reconvencdao ndao é o processamento pelo processo comum mas a excecional
autorizacao da reconvencao a luz do n22 do Artigo 372 do CPC. Também foi admitida a
reconvencao num contexto em que o litigio se centrava na definicido da proporcao em que
ambos os comproprietarios contribuiram para a aquisicao da fracao, com recurso a crédito
bancario.

Sendo a formulacdao da reconvencao facultativa, o réu - que nao tenha reconvindo no processo
especial de divisao de coisa comum com tal fundamento - pode reclamar o valor das
benfeitorias em processo comum posterior.»

Na jurisprudéncia e com pertinéncia para o caso em apreco, sao ainda de referir os seguintes
arestos.

- Acdérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 4.2.2021, Teresa Pardal, 11259/18:

«Na acao de divisdao de coisa comum é admissivel o pedido reconvencional para serem tidos em
conta os pagamentos das prestacoes do empréstimo bancario para aquisicao do prédio objeto
de divisdao efetuados pelo réu, com vista a sua adjudicacao, tendo em atencdao que, apesar de
os pedidos da acao e da reconvencao seguirem formas de processo diferente, ha interesse
relevante para a apreciacdao conjunta das pretensodes, que se afigura indispensavel para a
composicao justa do litigio, devendo ser determinado que os autos sigam os termos do
processo comum ao abrigo dos artigos 372 n2s 2 e 3 e 9262 n23 do CPC.»

- Acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora de 17.1.2019, Albertina Pedroso, 764/18:

«lI- Quando a indivisibilidade do bem comum é aceite entre as partes e o unico litigio
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verdadeiramente existente se prende com as questdoes relativas a aquisicao da fracao
auténoma em comum e na mesma proporcao por ambos os comproprietarios, com recurso a
pedido de empréstimo bancdrio, que um alega ter suportado em quantia superior ao outro, o
poder/dever de gestao processual permite a admissibilidade da reconvencao, em circunstancias
como as da presente lide.

Ill - Esta é a unica interpretacdao que se harmoniza com os principios que regem a lei processual
civil, cada vez mais arredados de vis6es de pendor marcadamente formalista em detrimento da
busca da garantia de uma efetiva composicao do litigio que reponha a paz social quebrada com
as visoes antagonicas que as partes tém do caso que as divide e que sao o unico fundamento
da demanda.»

- Acoérdao do Supremo Tribunal de Justica de 26.1.2021, Maria Vaz Tomé, 1923/19:

« I. Na acao especial de divisao de coisa comum, em que o Requerido, apesar de deduzir
contestacao, confessa o pedido da Requerente, é admissivel a reconvencao quando tenha sido
suscitada a compensacao de alegado crédito por despesas suportadas para além da quota
respetiva, com o crédito de tornas que venha a ser atribuido ao Requerente, devendo a acao
seguir os termos do processo comum, para que sejam decididas tais questdes, s6 entao se
entrando na fase executiva do processo com a conferéncia de interessados.

Il. No art. 266.2, n.2 3, do CPC, o legislador salvaguarda a possibilidade de o juiz autorizar a
reconvencao “quando ao pedido do Requerido corresponda uma forma de processo diferente”,
nos termos previstos no art. 37.2, n.os 2 e 3, do mesmo corpo de normas, “com as necessarias
adaptacoes”.

IlIl. Traduzindo-se as diversas formas de processo - especial e comum - no Unico obstaculo
formal a admissibilidade da reconvencao, mas ndao seguindo as mesmas uma tramitacao
manifestamente incompativel, tanto mais que é expressamente admissivel a convolacao do
processo especial de divisao de coisa comum em processo comum, de acordo com o art. 37.9,
n.os 2 e 3, do CPC, o Juiz pode autorizar a reconvencao, “sempre que nela haja interesse
relevante ou quando a apreciacdao conjunta das pretensdes seja indispensavel para a justa-
composicao do litigio”.

IV. O poder-dever de gestao processual permite a admissibilidade da reconvencao, em
circunstancias como as dos presentes autos.

V. Esta em causa o interesse em discutir e decidir todas as questdées que, para além da divisao,
envolvem os prédios dividendos. Importa evitar que o Requerido se veja compelido a propor
uma outra acao para ver o seu direito reconhecido.»

Assim, na senda desta doutrina e jurisprudéncia - que se subscreve na integra- sao de admitir
pedidos reconvencionais em que a Ré peticione o pagamento dos valores que despendeu na
amortizacao do crédito a habitacao além da sua quota de 50%, bem como os valores que
despendeu em obras de melhoramento além da sua quota de 50% (cf. Artigos 62, n2l1, 5479,
5492, n21, 2662, n22, alineas b) e d), n23, sendo este em conjugacao com o Art. 372, nos. 2 e 3,

todos do Coédigo de Processo Civil).
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A pretensao da ré de ser ressarcida pela ocupacdao exclusiva do imével pelo autor ja excede
este ambito de relacdes. Conforme se refere no Acérddao do Tribunal da Relacdo de Evora de
29.4.2021, Cristina Da Mesquita, 4300/19: « (...) quando o encontro entre o “deve” e o “haver”
entre as partes nao se cingir a contribuicao de cada um para a amortizacdao do empréstimo e
encargos inerentes, concretamente quando a reconvinda invoca também direitos de crédito
sobre o reconvinte, emergentes quer da sua contribuicido para as restantes despesas do
agregado familiar de ambos, quer do uso exclusivo que o reconvinte faz do imével objeto da
divisdo, desde a data da separacao, a controvérsia que tem por objeto o “deve e haver” de
cada um dos comproprietdrios relativamente ao outro (...) deve ser decidida em acao de
condenacao em que o membro da unidao de facto que se considere empobrecido relativamente
a bens em cuja aquisicao participou peca a condenaciao do outro a reembolsa-lo com
fundamento no enriquecimento sem causa, nao se admitindo, neste caso, o pedido
reconvencional.»

Com efeito, semelhante pretensao nao radica no computo dos encargos com a coisa comum,
nao emerge - em primeira linha - da contitularidade do imével cuja divisao se peticiona, mas
sim da relacao de liquidacao emergente da cessacao da uniao de facto, nao se afigurando que
a apreciacao conjunta da mesma seja indispensavel para a justa composicao do litigio base de
divisao de coisa comum (cf. Artigo 72, n22, do Cdédigo de Processo Civil). Esta pretensdao nao
interfere na divisao da coisa comum, reportando-se a uma questao distinta, qual seja a do uso
da coisa comum (cf. Artigo 14062 do Cédigo Civil).

Evidenciando alguma confusdao terminoldgica e imprecisdao conceitual, a apelante reporta-se
nas suas conclusdoes a uma majoracao do seu quinhao em funcao dos valores que pagou para a
aquisicdao do imével. Nas suas palavras, «O quinhdao a atribuir a cada um dos comunheiros
devera ter em conta a contribuicao global de cada uma para a sua aquisicao» (conclusao D). Ou
seja, a apelante entende que tais valores aumentam a sua quota (o que ndo esta correto,
conforme vimos supra) e ndao que devem ser autonomizados, constituindo um crédito sobre o
autor.

E também em funcdo dessa imprecisdao que o apelado interpés recurso subordinado, afirmando
que, desse modo, «estar-se-ia a reconhecer a possibilidade de se alterar, nessa medida, a
quota-parte, ja fixada, de cada um dos comproprietarios» (conclusao 152).

A questdo que daqui emerge é a da correcio do pedido formulado bem como da
admissibilidade da sua convolacao.

Com pertinéncia sobre esta questdo, escreve o Conselheiro manuel tomé gomes, Da Sentenca
Civel, pp. 43-44, o seguinte:

«Também no que respeita a fixacdo ou condenaciao em objeto diferente do pedido se tem
suscitado duvidas sobre o alcance pratico deste limite, em particular nos casos em que a
solucdo passa por uma qualificacdo juridica diversa da sustentada pelo autor ou reconvinte. E o
que acontece quando, por exemplo, o autor pede a resolucao de um contrato com fundamento

em incumprimento, mas em que se verifica que o contrato em crie é nulo por falta de forma; ou
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quando, por exemplo, o autor instaura uma acao de impugnacao pauliana, concluindo,
erradamente, pela invalidade (nulidade ou anulabilidade) do negécio impugnado, sendo que o
efeito adequado é o da ineficacia relativa (...). Sera que o tribunal podera, na primeira
hipétese, declarar a nulidade do contrato e decretar a respetiva consequéncia restituitéria, ao
abrigo do disposto nos artigos 2862 e 2892 do CC, e, na segunda hipdétese, decretar a ineficacia
do negoécio impugnado, dando ainda provimento a pretensao do autor?

A solucao desta questao pressupoe, antes de mais, a interpretacao do pedido e o entendimento
de que este consiste no efeito pratico-juridico pretendido e nao tanto na coloracao juridico que
lhe é dada pelo autor. Na verdade, é unanime a doutrina de que o tribunal nao esta adstrito a
qualificacao juridica dada pelas partes, ja que, a luz do disposto no artigo 52, n23, do Cédigo de
Processo Civil, o juiz nao estd sujeito as alegacdes das partes no tocante a indagacao,
interpretacao e aplicacao das regras de direito.

Assim sendo, se a situacdo se reconduzir a um mero erro de qualificacao juridica na formulacao
do pedido, aferido em funcdao do contexto da pretensao, parece que nada obsta a que o
tribunal decrete o efeito pratico pretendido, ainda que com fundamento em base juridica
diversa. Quando muto, importara ouvir previamente as partes sobre a solucao divergente, na
medida em que tal se mostre necessario a evitar uma decisao-surpresa, nos termos do n23 do
artigo 32 do Cédigo de Processo Civil.»

Na jurisprudéncia, merece mencao o Acéordao do Supremo Tribunal de Justica de 7.4.2016,
Lopes do Rego, 842/10, que analisa esta questiao de forma clara e pertinente, de que
extratamos os seguintes passos:

«Na praxis judiciaria, encontramos posicoes antagdnicas sobre a possibilidade de convolacao
juridica quanto ao pedido formulado - opondo-se um entendimento mais rigido e formal, que da
prevaléncia quase absoluta a regra do dispositivo, limitando-se o juiz a conceder ou rejeitar o
efeito juridico e a especifica forma de tutela pretendida pelas partes, sem em nada poder sair
do respetivo ambito; e um entendimento mais flexivel que - com base, desde logo, em
relevantes consideracdes de ordem pratica - consente, dentro de determinados parametros, o
suprimento ou correcao de um deficiente enquadramento normativo do efeito pratico-juridico
pretendido pelo autor ou requerente, admitindo-se a convolacao para o decretamento do efeito
juridico ou forma de tutela jurisdicional efetivamente adequado a situacao litigiosa (vejam-se,
em clara ilustracao desta dicotomia de entendimentos, a tese vencedora e as declaracoes de
voto apendiculadas ao acérdao uniformizador 3/2001).

Note-se que (como salientamos no estudo O Principio Dispositivo e os Poderes de Convolacao
do Juiz no Momento da Sentenca, in Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Lebre de
Freitas, pags. 781 e segs.) a prevaléncia de uma visdao que tende a sacralizar a regra do
dispositivo, dando-lhe nesta sede uma supremacia tendencialmente absoluta, conduz a
resultado profundamente lesivo dos principios - também fundamentais em processo civil - da
economia e da celeridade processuais: na verdade, a improcedéncia da acao inicialmente

intentada e em que se formulou pretensao material juridicamente inadequada nao obsta a que

11/14
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

o autor proponha seguidamente a acao correta, em que formule o - diferente - pedido
juridicamente certo e adequado, por tal acao ser objetivamente diversa da inicialmente
proposta (e que naufragou em consequéncia da errada e insuprivel perspetivacdo e
enquadramento juridico da pretensao); ora, sendo atualmente o principal problema da justica
civel o da morosidade na tutela efetiva dos direitos dos cidaddos, ndao podera deixar de causar
alguma perplexidade esta inelutavel necessidade de repetir em juizo uma acao reportada a um
mesmo litigio substancial, fundada exatamente nos mesmos factos e meios de prova, sé para
corrigir uma deficiente formulacao juridica da pretensao, através da qual se visa alcancar um
resultado cujo contetido pratico e econédmico era inteiramente coincidente ou equiparavel ao
pretendido na primeira causa...

Como exemplos paradigmaticos da prevaléncia na jurisprudéncia desta visao substancialista e
mais flexivel das coisas, podem referir-se, desde logo, o Assento do ST) de 28/3/95 e o Acdérdao
uniformizador de jurisprudéncia 3/2001.

No primeiro daqueles arestos, entendeu-se (de forma, alids, unanime) que quando o tribunal
conhecer oficiosamente da nulidade de negécio juridico invocado no pressuposto da sua
validade e se na acao tiverem sido fixados os necessarios factos materiais, deve a parte ser
condenada na restituicao do recebido com fundamento no n21 do art. 2892 do CC.

(...)

Considera-se, deste modo, que o que identifica a pretensao material do autor, o efeito juridico
que ele visa alcancar, enquanto elemento individualizador da acao, é o efeito pratico-juridico
por ele pretendido e ndao a exata caracterizacao juridico-normativa da pretensdao material, a
sua qualificacao ou subsuncao no ambito de certa figura ou instituto juridico, sendo licito ao
tribunal, alterando ou corrigindo tal coloracao juridica, convolar para o decretamento do efeito
juridico adequado a situacao litigiosa, sem que tal represente o julgamento de objeto diverso
do peticionado.

Importa, todavia, estabelecer, na medida do possivel, quais os parametros dentro dos quais se
move esta possibilidade de convolacao juridica, ndo se podendo olvidar que - continuando a ser
a regra do dispositivo pedra angular do processo civil que nos rege - o decretamento de efeito
juridico diverso do especificamente peticionado pressupée necessariamente uma
homogeneidade e equiparacao pratica entre o objeto do pedido e o objeto da sentenca
proferida, assentando tal diferenca de perspetivas decisivamente e apenas numa questdao de
configuracao juridico-normativa da pretensao deduzida.

E daqui decorre que ndao sera possivel ao julgador atribuir ao autor ou requerente bens ou
direitos materialmente diferentes dos peticionados, nao sendo de admitir a convolacao sempre
que entre a pretensao formulada e a que seria adequado decretar judicialmente exista uma
essencial heterogeneidade, implicando diferencas substanciais que transcendam o plano da
mera qualificacdo juridica.

O Ac. de 5/11/09, proferido pelo ST)J no P. 308/1999.C1.S1, ilustra, de forma clara, as balizas em

que é licita esta atividade de reconfiguracao ou reconstrucao normativa pelo juiz da pretensao
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efetivamente formulada pela parte. Assim, entendeu-se que:

- Nada obstava a que se pudesse convolar do pedido de anulacdao de certo negdcio juridico de
doacao, realizada mediante intervencdao de procurador, cuja legitimacao assentava em
procuracao que havia sido anulada por se ter verificado erro dolosamente provocado, para a
declaracao de ineficacia do negécio juridico em relacido ao doador, decorrente da
representacdao sem poderes, nos termos do art. 2682 do CC; porém:

- Tendo-se o autor limitado a formular um pedido constitutivo de anulacdao do negécio juridico
de doacdo, ja nao seria, porém, licito ao tribunal proferir sentenca em que, para além do
decretamento de certo valor negativo do ato (independentemente de este se configurar como
invalidade ou ineficacia) se condenasse ainda oficiosamente a parte a restituir o que obteve em
consequéncia do negdcio destruido, ja que, nesse caso, a decisao acabaria por incidir sobre um
objeto material - a restituicdao de certos bens - claramente diferenciado e destacavel do objeto
da pretensao formulada, situada apenas no plano da aniquilacdao dos efeitos do negdcio.

Deste modo, tendo-se o autor limitado a formular um pedido de anulacao de certo negécio
juridico, nao é licito ao tribunal proferir sentenca de condenacao na restituicdo ou entrega dos
bens, consequente ao decretamento da invalidade - ou da ineficacia do negécio - por tal
implicar violacao do principio de que o juiz nao pode condenar em objeto diverso do pedido.

Ou seja: é licito ao tribunal, através de uma requalificacdo ou reconfiguracao normativa do
pedido, atribuir ao A., por uma via juridica ndo coincidente com a que estava subjacente a
pretensao material deduzida, o bem juridico que ele pretendia obter; mas ja nao sera
processualmente admissivel atribuir-lhe, sob a capa de tal reconfiguracdo da materialidade do
pedido, bens ou direitos substancialmente diversos do que o A. procurava obter através da
pretensao que efetivamente, na sua estratégia processual, curou de formular.

O grupo de situacoes em que se pode admitir - e em que vem sendo mais frequentemente
admitida - a reconfiguracao juridica do especifico efeito peticionado pelo autor situa-se no
campo dos valores negativos do ato juridico: pretendendo o autor, em termos praticos e
substanciais, a destruicao dos efeitos tipicos que se podem imputar ao negdcio juridico
celebrado, ocorre uma deficiente perspetivacao juridica desta matéria, configurando a parte o
efeito pratico-juridico pretendido - de aniquilacao do valor e eficacia do negécio - no plano das
nulidades quando, afinal, a lei prevé para essa situacdo um regime de ineficacia ou
inoponibilidade; ou na invocacao de um regime de anulabilidade quando o valor negativo do
ato se situa no plano da nulidade, ou vice-versa.»

Ora, no caso em apreco, a ré pretende ser ressarcida dos valores das amortizacoes e das obras
de melhoramento na parte em que suportou encargos além da sua quota de 50%. Por
imprecisao terminoldgica e confusdo conceitual, a ré entende que tais valores devem majorar a
sua quota de 50% sobre o imével. Todavia, nos termos da andlise que se acaba de fazer, tal
pedido pode ser interpretado pelo tribunal e ser corrigida a sua qualificacao juridica, sendo
reconfigurado para um crédito autonomo sem repercussao na quantificacao da quota da ré, o

que se determina. Ao fazer-se esta convolacao, respeita-se a pretensao material de fundo da
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Ré: ser ressarcida dos valores que despendeu além da sua quota.

A fundamentacao auténoma da condenacdao em custas sé se tornara necessaria se existir
controvérsia no processo a esse propédsito (cf. art. 1542, n2l, do Cdédigo de Processo Civil;
Acordaos do Tribunal Constitucional n2s. 303/2010, de 14.7.2010, Vitor Gomes, e 708/2013, de
15.10.2013, Maria Joao Antunes).

DECISAO

Pelo exposto, acorda-se em julgar:

a) Parcialmente procedente o recurso principal, revogando-se a decisdo de 23.2.2021 no
segmento em que nao admitiu o pedido reconvencional atinente aos valores despendidos pela
ré na amortizacdao do crédito a habitacao, sendo admitido tal pedido reconvencional com a
precisao de que abrange apenas os valores despendidos pela ré na parte em que exceda a sua
quota de 50%, critério este que se estende aos valores pagos pela ré a titulo de obras de
melhoramento;

b) Improcedente o recurso subordinado.

Custas do recurso principal pela apelante e pelo apelado, na vertente de custas de parte, na
proporcao de ¥ e 3, respetivamente (Artigos 5272, n2s 1 e 2, 6072, n26 e 6632, n22, do Cdodigo
de Processo Civil).

Custas do recurso subordinado pelo apelante, na vertente de custas de parte.

Lisboa, 13.7.2021
Luis Filipe Sousa
Carla Camara

José Capacete

[1] Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil, 52 ed., 2018, p. 115.

[2] Abrantes Geraldes, Op. Cit., p. 119.

Neste sentido, cf. os Acdérddaos do Supremo Tribunal de Justica de 9.4.2015, Silva Miguel,
353/13, de 10.12.2015, Melo Lima, 677/12, de 7.7.2016, Goncalves Rocha, 156/12, de
17.11.2016, Ana Luisa Geraldes, 861/13, de 22.2.2017, Ribeiro Cardoso, 1519/15, de
25.10.2018, Hélder Almeida, 3788/14, de 18.3.2021, Oliveira Abreu, 214/18. O tribunal de
recurso nao pode conhecer de questdoes novas sob pena de violacao do contraditério e do
direito de defesa da parte contrdria (Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 17.12.2014,

Fonseca Ramos, 971/12).

Fonte: http://www.dgsi.pt
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