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SUMARIO
I) Para efeitos da verificacdo de caso julgado e a propésito da delimitacdo de uma accdo perante outra, o
Coédigo do Processo Civil usa um conceito restrito de causa de pedir que apenas compara os factos

principais das duas causas.

II) Assim, a identidade e a individualidade da causa de pedir tém de apurar-se com base numa comparagado
entre o nucleo factual essencial de cada uma delas, ndo sendo afectada tal identidade por via da alteracdo
da qualificacdo juridica dos factos concretos em que se fundamenta a pretensdao, nem por qualquer
ampliacdo factual que ndo afecte o nlcleo factual essencial da causa de pedir que suporta ambas as

accoes, nem ainda pela invocacdo na primeira accao de determinada factualidade que é perspectivada

como meramente instrumental ou concretizadora de factos essenciais.

TEXTO INTEGRAL

Acordam no Tribunal da Relacdo de Coimbra:

| - RELATORIO

A..., S.A,, intenta a presente acao declarativa sob a forma de comum contra B..., S.A.,

Alegando, em sintese:

em 21.12.2000, a Ré celebrou com a aqui autora um contrato de distribuicao, nos termos do qual autorizou
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a autora a “instalar na Marinha Grande um estabelecimento destinado a vender gés de petréleo liquefeito

engarrafado”;

por carta datada de 22.07.2008, a Ré comunicou a autora a resolucdo de tal contrato, com base num
alegado incumprimento, instando-a a pagar uma indemnizagao calculada nos termos da clausula 72 do

contrato, no montante de 777.163,03 €;

entretanto, a 05.08.2008, a Ré moveu a autora um arresto, decretado sem a prévia audicao da requerida,
para garantia do pagamento da quantia de 777.163,03 € correspondente a referida indemnizacao, devida
por alegada violagcao do contrato por parte da autora e 299.598,26 €, correspondente ao valor do

vasilhame que se encontraria na posse da A ..., depois de deduzido o valor caucionado pela autora.

decretado o arresto sem prévia audicdo da requerida, foram apreendidos todos os bens méveis existentes
no estabelecimento comercial da autora, todos os bens méveis que utilizava no exercicio do seu comércio,
todas as mercadorias que a autora tinha em stock e destinadas a ser vendidas no exercicio da sua
atividade, e ainda todas as receitas geradas pelo estabelecimento, bem como os restantes créditos que

constituam o seu ativo;

até 06.01.2009, data em que as partes celebraram uma transacao nos termos da qual foi reduzido o
numero de bens arrestados, a autora viu-se completamente impedida de prosseguir com a sua atividade, o

que Ihe causou inUmeros prejuizos;

na pendencia de tal arresto, veio a Ré a instaurar a correspondente acdo declarativa principal, pela qual
peticionava as quantias reclamadas no arresto, onde veio a ser proferida sentenca, concluindo-se que “...
nao ficou provado que a Ré faltou culposamente ao cumprimento do contrato nem existe justa causa para
a autora poder resolver validamente o contrato de concessao comercial que estabeleceu a com a 12 Ré, o
qgual se extinguiu por inexecucdo mutua - por isso a resolucao do contrato operada pela autora é invalida
por carecer de fundamento legal,” , julgando improcedente o pedido indemnizatério formulado,
condenando A ... a pagar-lhe unicamente a quantia correspondente a quantidade de vasilhame que detinha
em seu poder, da marca ESSO, “depois de descontado o valor das caucbes de 22.492,09 €, que vier a ser
apurada em sede de liquidacao de sentenca”, considerando ilegal a resolucdao operada pela Ré, sentenca

que foi confirmada por acérdao da relacao;

tendo a Ré ficado de liquidar este ultimo crédito, nunca o veio fazer, tendo vindo a ser declarada a

caducidade do arresto por despacho de 23.08.2017;

o arresto revelou-se perfeitamente injustificado, sendo que, ao intenta-lo a Ré ndo agiu com a prudéncia

normal a que alude o art. 3742 do CPC, arresto que veio a causar a ruina do negécio da autora;
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os trés meses durante os quais se encontrou impedida de comercializar gas, acarretaram a perda de toda a

clientela, privando-a das inerentes receitas resultantes das vendas de gés

mercé do arresto injustificado a autora viu-se privada, até 2017, da quantia de 404.762,90 € relativa a

lucros cessantes que se encontrou impedida de gerar com a sua atividade com o decretado arresto.

das 529 garrafas arrestadas, 319 estavam cheias de gas, em cuja aquisicdo a autora havia despendido a

quantia de 6.120,00 €, tendo direito a reaver o respetivo valor;
deve ainda a ré ser condenada a restituir a autora a quantia de 22.402,09 €, relativo ao valor que recebeu
em depdsito, pelas garrafas de gas que ao longo da execucdo do contrato Ihe confiou para comercializar o

gés, garrafas estas que entraram na posse da Ré;

o decretado arresto causou-lhe um dano reputacional, pelo qual reclama uma indemnizacdo de valor nao

inferior a 25.000,00 €;

na sequéncia do arresto, a Ré acionou a garantia bancéaria, em busca do recebimento da indemnizagdo
reclamada, junto do Banco C ..., em 22.10.2008, tendo a autora sido posteriormente obrigada a pagar ao
Banco C ... todo o capital garantido, no valor de 24.939,89 €.

Pelo que, conclui, pedindo:

a condenacdo da Ré a pagar a autora:

a) a quantia de 404.762,90 €, relativa a lucros cessantes, de que se viu privada em consequéncia direta do

injustificado arresto realizado a pedido da Ré.
b) acrescida de juros de ora a taxa maxima legal das operacdes comerciais, a contar desde a citacao;
c) a quantia de Eur 24.939,89, relativa a garantia bancéaria paga pela Autora ao banco Banco C ....

d) a que acrescem juros moratérios, a taxa maxima legal relativa a operacdes comerciais, os quais,

contabilizados até hoje, desde a data de realizacdo do pagamento da garantia, ascendem a Eur 19.260,77.

e) a quantia de Eur 22.402,09, relativa a caucao constituida pela Autora junto da Ré, como garantia do
valor das garrafas de gas que a mesma Ré lhe confiava em depdsito, para comercializacdo do gds

encerrado no seu interior.

f) a que acrescem juros de mora até hoje vencidos, a calcular a taxa maxima legal, aplicdvel as operacoes
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comerciais, no valor de Eur 17.921,22, conforme alegado em 184. desta p. i..

g) a quantia de Eur 6.120,00, relativa ao valor de aquisicdo do gés encerrado no interior das garrafas de

gés arrestadas.

h) a que acrescem juros de mora até hoje vencidos, a calcular a taxa maxima legal, aplicadvel as operacdes

comerciais, no valor de Eur 4.895,88.

i) a quantia de Eur 25.000,00, relativa a indemnizacao devida pelos danos nao patrimoniais nela infligidos

pela Ré, através do injustificado arresto.

j) a que acrescem juros de mora, a taxa méxima legal, para as operacdes comerciais, a contar da citacdo e

até efetivo e integral pagamento.

A Ré/ B ... apresenta contestacao, defendendo-se mediante a invocacao, entre outros, da excecao de caso

julgado:

na referida acdo em que a Ré pedia a condenacdo da aqui autora no pagamento da quantia de
1.073.761,32 €, sendo que 777.163,00 € eram devidos a titulo de indemnizagdo por incumprimento e o
restante como forma de compensacao pela ndo entrega de vasilhame propriedade da ré, a aqui autora veio
deduzir reconvencao pedindo a condenacdo da aqui ré no pagamento da quantia global de 744.000,00 € a
titulo de indemnizacdo por conta de prejuizos causados pela resolucdo ilicita do contrato, reconvencao esta

que veio a ser julgada totalmente improcedente;

com a presente acao, veio a aqui autora propor uma nova acao de forma a obter o mesmo resultado que

lhe fora negado em sede de pedido reconvencional no referido processo;

embora elegendo como causa de pedir a falta de justificacao e/ou caducidade da providéncia de arresto, os

pedidos indemnizatérios sdo sustentados na resolucao ilicita do contrato.
Conclui que na procedéncia da excecao deve ser decretada a sua absolvicao da instancia.
A autora responde no sentido da improcedéncia da excecao de caso julgado, alegando, em sintese:

a causa de pedir é distinta - a ilegalidade do arresto que, se prolongou durante quase trés meses e, dada a
dimensao com que foi decretado, ficou a autora completamente impedida de continuar a exercer a sua
atividade, o que deu causa a perda de toda a clientela, vendo cair de forma abruta as suas receitas; em
todo o restante alegado enuncia as razdes pelas quais se devera concluir pela auséncia de fundamento do

arresto;

4/15
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

guanto ao pedido de condenacdo da Ré na quantia de que se apropriou indevidamente, ao acionar sem

fundamento a garantia bancdria, porquanto, neste caso o que temos é o incumprimento do préprio

contrato de garantia, sendo que no primeiro processo nao foi reconhecido a Ré o direito garantido;

para além de assentar em distinta causa de pedir, este pedido indemnizatério nao foi por si formulado no

ambito da reconvencéao por si deduzida na 12 acao;

0 mesmo se diga relativamente ao pedido de condenacdo da Ré a pagar a autora o valor do gas encerrado

nas garrafas arrestadas, danos que nada tém a ver com a acao anterior;
0 mesmo se diga quanto aos danos nao patrimoniais causados pelo injustificado decretamento do arresto.

Seguidamente, pelo Juiz ao quo é proferido o Saneador/Sentenca, de que agora se recorre, e pelo qual foi
reconhecida a verificacdo da excecao dilatéria de caso julgado, absolvendo, em consequéncia, a Ré da

instancia.

Nao se conformando com tal decisao, a autora dela interpde recurso de Apelacao, concluindo a respetiva

motivagao, com as seguintes conclusdes:

Il - DELIMITAGCAO DO OBJECTO DO RECURSO

Tendo em consideragdo que o objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes das alegacdes de recurso,
sem prejuizo da apreciacdo de eventuais questdes de conhecimento oficioso - cfr., artigos 6352, e 6392, do
Novo Cdédigo de Processo -, a questdo levantada pela Apelante nas suas alegacées de recurso é uma so:

1. Se se verifica a excecdo de caso julgado formado pela acdo reconvencional deduzida na 12 acao
decorrida entre as aqui autora e ré.

11l - APRECIACAO DO OBJECTO DO RECURSO

1. Se a acao reconvencional inserida na 12 acao entre as partes faz caso julgado impeditivo da propositura

da presente acao.

Para a apreciacdo da excecao de caso julgado formado pela acdo reconvencional enxertada pela aqui

autora na 12 acao que correu entre as partes, o juiz a quo considerou resultarem dos autos essencialmente
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os seguintes factos (admitidos por acordo e documento):

1. No ambito do processo n.2 2811/08.0TVLSB, a ora Autora apresentou reconvencdo contra a ora Ré onde
pediu a sua condenagdo a pagar-lhe a quantia global de €744.000,00, tendo posteriormente reduzido o

pedido para a quantia de €100.000,00.
2. Nos presentes autos, a Autora pede a condenacdo da Ré a pagar-lhe a quantia global de €525.302,75.

3. No ambito do processo n.2 2811/08.0TVLSB, para fundamentar o seu pedido reconvencional contra a ora
Ré, a ora Autora alegou, que, para além dos factos referidos a propésito da contestacdo propriamente dita
e que os reproduz para efeitos da reconvencdo (onde se destaca que a ora Autora ai alegou nos seus
artigos 192.2, 193.2 e 196.2 que a ora Ré pretende destruir a ora Autora A ..., asfixiando-a comercial e
financeiramente através do arresto), para além da ora Ré ter procedido a resolucao injustificada do
contrato, fé-lo numa altura em que deveria vigorar pelo menos até 21/12/2010, sendo ainda expectavel
gue tal contrato vigorasse até 21/12/2020, por isso a reconvinte poderia ainda beneficiar do ganho liquido
da revenda do gés até pelo menos 21/12/2020, em valor ndo inferir a €600.000,00 e juros de 2008 a 2020
no montante de €144.000,00.

4. No ambito dos presentes autos, para fundamentar o seu pedido contra a Ré, a Autora alegou, muito
sinteticamente, que a Ré resolveu injustificadamente o contrato em causa no outro processo e intentou o
procedimento cautelar de arresto, o qual foi decretado e concretizado contra bens da ora Autora; que mais
tarde, em 06.01.2009, depois de deduzida oposicao ao decretado arresto, pela Autora, esta e a Ré, entao
nas qualidades respetivas de arrestada e arrestante, celebraram uma transacao, nos termos da qual foi
parcialmente reduzido o nimero de coisas arrestadas, como dela se vé, pese embora se tenham mantido
arrestados o estabelecimento comercial de venda gas, e todos os bens do seu ativo imobilizado, bem como
529 garrafas de gds, das quais 319 estavam cheias de gdas, encerrando todas elas 5.345 Kgs de gas,
ficando sem efeito o arresto das receitas passadas e futuras da autora, bem como ficou sem efeito o
arresto de todas as mercadorias que se encontravam na altura na posse da arrestada e que se destinavam
a ser vendidas ou comercializadas no ambito da sua actividade, tudo por forma a que a ora Autora
pudesse, a partir de entao, retomar a sua atividade; que assim a Autora ficou impedida de realizar a sua
atividade de venda de gas durante 3 meses, invoca o decréscimo de vendas de gds de 2009 a 2017; que o
arresto entretanto caducou e nao tinha fundamento em virtude da ilicita resolucdao do contrato, que causou
danos a ora Autora, tais como lucros cessantes até 2017, valor de garrafas de gas, garantia bancaria

acionada e dano reputacional.

Nao sendo posta em causa a verificacao da identidade de sujeitos entre a presente acao e a anterior acao
reconvencional, a decisdo recorrida veio a considerar verificarem-se igualmente os requisitos da identidade

de pedido e de causa de pedir, com a seguinte fundamentacao:
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“Quanto a identidade de pedido:
O pedido consiste no efeito juridico ou a tutela jurisdicional que se pretende obter com determinada accao.
O pedido ndo tem de ser exactamente igual em ambas as acc¢des, basta que sejam idénticos.

No ambito do processo n.2 2811/08.0TVLSB, a ora Autora apresentou reconvencdo contra a ora Ré onde
pediu a sua condenacdo a pagar-lhe a quantia global de €744.000,00, tendo posteriormente reduzido o
pedido para a quantia de €100.000,00.

Nos presentes autos, a Autora pede a condenacdo da Ré a pagar-lhe a quantia global de €525.302,75.

A circunstancia de na presente accdo o pedido ter sido restringido a um valor mais reduzido ndo significa
que seja diferente, é patente que o pedido é o mesmo - indemnizacado decorrente das consequéncias da

resolucao injustificada do contrato.
Deste modo, existe identidade de pedido entre a presente accdo e o jd mencionado processo.
Quanto a identidade da causa de pedir:

A causa de pedir consiste na alegacao da relacdao material de onde o autor faz derivar o correspondente

direito.

Sendo a causa de pedir um facto juridico concreto, simples ou complexo, do qual emerge a pretensao
deduzida, haverd que procura-la na questdo fundamental levantada nas duas acdes (cfr. Acérdao do
Tribunal da Relagao de Coimbra, processo n.2 3435/16.3T8VIS-A.C1, relatado pelo Senhor Desembargador
Isafas Padua, www.dgsi.pt). Na jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica entende-se que nao é apenas
a conclusao ou dispositivo da sentenga que tem forca de caso julgado, aceitando-se como mais equilibrado
um critério ecléctico, que, sem tornar extensiva a eficacia do caso julgado a todos os motivos objectivos da
sentenca, reconhece, todavia, essa autoridade a decisdo daquelas questdes preliminares que forem
antecedente légico indispensavel a emissdo da parte dispositiva do julgado, em homenagem a economia
processual, ao prestigio das instituicdes judicidrias quanto a coeréncia das decisdes que proferem e,
finalmente, a estabilidade e certeza das relacdes juridicas (os acérdaos deste Supremo, de 10.07.97 -
CJ/ST] - 2.9/165; de 27.04.04 - Proc. 04A1060.dgsi.Net; de 20.05.04 - Proc. 04B281.dgsi.Net; de 13.01.05 -
Proc. 04B4365.dgsi.Net; de 05.07.05 - Proc. 052008.dgsi.Net; e de 08.03.07 - CJ/STJ - 1-2/98).

Vejamos se a pretensdo deduzida nas duas ac¢des procede do mesmo facto juridico.

No ambito do processo n.2 2811/08.0TVLSB, para fundamentar o seu pedido reconvencional contra a ora
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Ré, a ora Autora alegou, que, para além dos factos referidos a propésito da contestacdo propriamente dita
e que os reproduz para efeitos da reconvencdo (onde se destaca que a ora Autora ai alegou nos seus
artigos 192.2, 193.2 e 196.2 que a ora Ré pretende destruir a ora Autora A ..., asfixiando-a comercial e
financeiramente através do arresto), para além da ora Ré ter procedido a resolucdo injustificada do
contrato, fé-lo numa altura em que deveria vigorar pelo menos até 21/12/2010, sendo ainda expectavel
gue tal contrato vigorasse até 21/12/2020, por isso a reconvinte poderia ainda beneficiar do ganho liquido
da revenda do gas até pelo menos 21/12/2020, em valor ndo inferir a €600.000,00 e juros de 2008 a 2020
no montante de €144.000,00.

No ambito dos presentes autos, para fundamentar o seu pedido contra a Ré, a Autora alegou, muito
sinteticamente, que a Ré resolveu injustificadamente o contrato em causa no outro processo e intentou o
procedimento cautelar de arresto, o qual foi decretado e concretizado contra bens da ora Autora; que mais
tarde, em 06.01.2009, depois de deduzida oposicdo ao decretado arresto, pela Autora, esta e a Ré, entao
nas qualidades respectivas de arrestada e arrestante, celebraram uma transaccao, nos termos da qual foi
parcialmente reduzido o nimero de coisas arrestadas, como dela se vé&, pese embora se tenham mantido
arrestados o estabelecimento comercial de venda gas, e todos os bens do seu activo imobilizado, bem
como 529 garrafas de gas, das quais 319 estavam cheias de gas, encerrando todas elas 5.345 Kgs de gas,
ficando sem efeito o arresto das receitas passadas e futuras da autora, bem como ficou sem efeito o
arresto de todas as mercadorias que se encontravam na altura na posse da arrestada e que se destinavam
a ser vendidas ou comercializadas no ambito da sua actividade, tudo por forma a que a ora Autora
pudesse, a partir de entdo, retomar a sua actividade; que assim a Autora ficou impedida de realizar a sua
actividade de venda de gds durante 3 meses, invoca o decréscimo de vendas de gas de 2009 a 2017; que
o arresto entretanto caducou e ndo tinha fundamento em virtude da ilicita resolucdo do contrato, que
causou danos a ora Autora, tais como lucros cessantes até 2017, valor de garrafas de gds, garantia

bancéaria acionada e dano reputacional.

Nesta sequéncia, a questdo fundamental levantada tanto na presente accdo como no processo n.°
2811/08.0TVLSB consiste precisamente nas consequéncias danosas da resolucdo injustificada do contrato
gue havia sido celebrado entre as partes e o periodo temporal do pedido formulado na outra accdo vai até

ao ano de 2020 enquanto na presente accdo vai até ao ano de 2017.

Ou seja, sempre com o devido respeito por diverso entendimento, o pedido de indemnizacao formulado em
ambas as accdes estriba-se sempre na resolucao injustificada do contrato, tendo a ora Autora em ambas as

accoOes pedido o ressarcimento de danos.

Por sua vez, se a Autora veio agora na presente accao concretizar melhor alguns dos danos causados com
a resolucdo injustificada do contrato pela Ré, estes estdo sempre abrangidos pelo processo n.°

2811/08.0TVLSB, atento o seu montante e natureza.
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Importa referir que, tal como alegado pela ora Autora, as partes reduziram o ndmero de bens arrestados,

por transacao.

Contudo, como j& vimos, o arresto de garrafas de gas ou de outros bens ja fora alegado no ambito do
referido processo n.2 2811/08.0TVLSB e de igual modo como ai alegado, destinava-se a asfixiar comercial e
financeiramente a ora Autora, precisamente através do arresto ai decretado, por isso esta ali deduziu

pedido reconvencional.

Ou dito de outro modo, todos os danos invocados na presente accao estao contidos nos danos invocados
no outro processo, incluindo o periodo temporal - impossibilidade da ora Autora exercer devidamente a sua
actividade com repercussdes até ao ano de 2020, como consequéncia da resolucdo injustificada do

contrato.

Deste modo, existe identidade de causa de pedir.”

Insurge-se a Apelante contra o decidido, com o0s seguintes argumentos:
a) as causas de pedir sdo completamente distintas:

- 0 pedido reconvencional emergiu Unica e exclusivamente da responsabilidade civil contratual da ré, na

sequéncia da rutura contratual por si concretizada ao resolver o contrato celebrado em 21.12.2000,

- enquanto o pedido de indemnizacdo formulado na presente acao resulta Unica e exclusivamente na
responsabilidade civil extracontratual da Ré, decorrentes de atos ilicitos por si praticados no exercicio ao
peticionar em tribunal uma tutela cautelar manifestamente excessiva e infundada para um crédito que, a
final nao se veio a revelar completamente inexistente, como ainda se provou ter sido reclamado de forma
leviana, porquanto o incumprimento da ora autora afinal se havia traduzido em factos para os quais a

prépria requerente do arresto havia contribuido decisivamente.

b) inexiste qualquer identidade substancial entre o pedido formulado na reconvengao e o pedido formulado
nos presentes autos, porquanto, o primeiro consubstancia uma indemnizacao devida por incumprimento
contratual, enquanto que na presente acao, o pedido consubstancia a indemnizacdo devida por uma
violacao ilicita dos direitos da autora, ao ver serem-lhe arrestados todos os seus bens, presentes e futuros,

impedindo-a de exercer por uma qualquer forma, a sua atividade.

Temos de dar razao a Apelante quando sustenta encontrarmo-nos perante pedidos e causas de pedir

substancialmente distintas.

Relativamente ao pedido, a decisao recorrida considerou existir identidade de pedido. porquanto,

9/15
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

independentemente de o0s montantes indemnizatérios ndo coincidirem, o pedido é o mesmo -

indemnizacao decorrente das consequéncias da resolucao injustificada do contrato.

Desde logo, temos de discordar com a analise a tal respeito constante da decisdo recorrida: o pedido
formulado na presente acdo, ndo consiste numa indemnizacao pelos prejuizos sofridos pela autora com a

resolucdo injustificada do contrato por parte da Ré.

Vejamos, entao, como se mostram configuradas as duas ac0Oes, afastando-nos da apreciacao que delas é

feita na sentenca recorrida.
Na anterior acdo reconvencional, a aqui autora e ai Ré/reconvinte,
alegando:

ter sido a B ... quem, com o seu comportamento - recusando-se a receber, em troca das garrafas cheias de
gds ESSO, as quantidades de taras de outras marcas -, impediu a aqui autora de atingir os valores minimos
de compra previsto no contrato de concessdo celebrado entre ambas, tornando ilegitima e injustificada a
resolucao do contrato por esta operada com base num alegado incumprimento do contrato por parte da

autora;

que, ndo fora a resolucao ilicita do contrato por parte da B ..., este ter-se-ia mantido em vigor pelo menos
até 21 de dezembro de 2020, data contratualmente acordada para o seu termo, pelo que, sofreu prejuizos
correspondentes ao ganho liquido resultante da revenda de gés da marca ESSO por mais cerca de 12 anos

e meio;

assim como, caso tivesse fornecido a reconvinte as garrafas de gas de que esta necessitava recebendo
para o efeito em troca as garrafas de outras marcas, jamais as vendas da reconvinte sofreriam qualquer

reducao,

pelo que com a quebra contratual levada a cabo pela B ..., a reconvinte sofreu um prejuizo global, relativo
a lucros cessantes, nao inferior a 600.000,00 €, correspondendo ao valor do lucro liquido anual que deixou

de beneficiar durante o periodo que iria até 21 de dezembro de 2020;

sofreu ainda o prejuizo correspondente aos juros do capital que deixou de auferir, que estima em

144.000,00 €.

Conclui pedindo, em reconvencgao, a condenagao da Autora/reconvinda no pagamento da quantia de

744.000,00 €.
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Na referida acdo, em que a B ... formulara pedido de indemnizacao civil contra a 12 Ré/reconvinte, foi

proferida sentenca que:

- considerou que, nao tendo a autora/ B ... exercido validamente a resolugao do contrato, porque nao tinha
justa causa para o fazer, extinguindo-se o contrato por inexecucdo mutua, ndo tinha a autora direito a

qgualquer indemnizacao com esse fundamento, absolvendo a Ré do pedido formulado a tal respeito;

- e que, tendo-se o contrato extinguido por inexecucao mutua, também a Ré nao tinha direito a receber
qualquer indemnizacao, pelo incumprimento do contrato por parte da autora, absolvendo a autora do

pedido reconvencional contra si formulado.
Na presente acao, sao formulados quatro pedidos completamente distintos entre si:

a) uma indemnizacdo na quantia de 404.762 €, relativa aos lucros cessantes que a autora deixou de obter
pelo facto de o injustificado arresto - um dos créditos em que se baseava veio a ser julgado inexistente e
relativamente ao outro a credora nunca procedeu a sua liquidacdo, deixando caducar o arresto -, na
sequéncia do qual se viu, durante cerca de 3 meses, completamente impedida de exercer a sua atividade,
ter tido como consequéncia a ruina do negécio da autora, com a consequente perda de lucros que poderia

ter obtido.

b) restituicao do valor de 22.402,09 €, relativo a quantia que a Ré recebeu em depdsito pelas garrafas que

confiou a autora para comercializacdo do gas e que ja se encontram de novo na posse da Ré;

c) a quantia de 24.938,98 € relativa a garantia bancéria associada ao contrato e acionada pela Ré e paga

pela autora ao Banco C ...;

d) a quantia de 6.120,00 € correspondente ao valor de aquisicdo do gas encerrado no interior das garrafas

arrestadas;

e) a quantia de 25.000,00 €, relativa a indemnizacdo pelos danos ndo patrimoniais infligidos a autora

através do injustificado arresto.

Ora, com excecao da constante da al. b), nenhuma destas pretensdes foi deduzida na acao reconvencional
ou objeto de apreciacdo na sentenca que conheceu acdo principal e do pedido indemnizatério ai formulado

pela Ré a titulo reconvencional.

Comecemos pela andlise dos pedidos indemnizatérios formulados na presente acdo aqui identificados sob
as alineas a) e e): a) indemnizacdo no valor de 404.762 €, relativa aos lucros cessantes que a autora

deixou de obter pelo facto na sequencia do injustificado arresto e que a Ré deixou caducar; quantia de
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25.000,00 €, relativa a indemnizacdo pelos danos ndo patrimoniais infligidos a autora através do

injustificado arresto.

Na 12 acao que correu entre as partes - na dependéncia do qual foi requerido e decretado o arresto de
bens da ai ré e aqui autora -, em que a B ... formulara pedido de condenacdo da A ..., numa indemnizacao
pelo incumprimento do contrato no montante de 777.163,03 € e, ainda, no pagamento da quantia de
296.598,26 €, correspondente ao valor do vasilhame propriedade da autora e que a ré se encontrava

obrigada a devolver, apés desconto do valor das caucdes,

concluindo a sentenca, ai proferida, pela ilicitude da resolucdo do contrato levada a cabo pela Ré e que o
contrato se extinguiu por inexecu¢do mutua, veio a absolver a Ré do pedido indemnizatério respeitante aos
prejuizos decorrentes do incumprimento do contrato, condenando, tdo sé, a ré no pagamento da quantia
correspondente ao valor do vasilhame que ainda detenha em seu poder, descontado o valor das caucdes

(22.402,09).

Tendo o referido arresto sido instaurado, por apenso aquela 12 acdo, para garantia dos créditos af
reclamados pela af autora B ..., ambos os pedidos indemnizatérios aqui formulados e referidos nas als. a) e
e), tém por objeto os prejuizos alegadamente sofridos pela A ... com o decretado arresto, que esta
considera injustificado, precisamente pelo facto de parte do crédito que visava garantir ter vindo a ser
julgado improcedente na acao principal, e de, na parte em que visava garantir o crédito respeitante ao
valor do vasilhame (credito este ai reconhecido), ter vindo a caducar pelo facto de a credora nao ter
instaurado a respetiva acao executiva nos termos do artigo 3732 do CPC. Ou seja, a autora faz assentar o
fundamento de tais pedidos indemnizatérios na previsdo do artigo 3742 do CPC, “segundo o qual se a
providencia for considerada injustificada ou vier a caducar por facto imputavel ao requerente, responde

pelos danos culposamente causados.

A presente acao comeca, em parte, por assim dizer, onde a 12 acao fez caso julgado entre as partes[1] - ao
decidir-se em tal acdo que, havendo inexecucdo mutua do contrato por ambas partes, nenhuma delas tem
direito a reclamar qualquer indemnizacao derivada do incumprimento culposo atribuido a outra parte -, a
autora assentar a sua causa de pedir nessa decisdo (constituindo um dos seus elementos) para daf retirar
gue o arresto instaurado na sua dependéncia se mostrou injustificado: o reclamado crédito de 777.163,03
€ veio a ser julgado inexistente na agao principal, vindo a ser declarada a caducidade do arresto,
relativamente ao segundo crédito por ndo ter atempadamente promovido a sua posterior liquidacdo e
cobranca. Mas, envolvendo tal responsabilidade uma causa de pedir complexa, a inexisténcia desse 1°
crédito e a caducidade da providéncia constituem, apenas, alguns de entre os varios factos em que a
autora faz assentar tal responsabilidade, envolvendo ainda a alegacao de factos suscetiveis de integrar a
culpa do arrestante e a ocorréncia dos prejuizo e proveitos que que este deixou de obter em razdo do

decretamento e execucdo da providencia.
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Com os pedidos a que se reportam as alineas a) e e), pretende a autora exercitar a responsabilidade da B
... enquanto requerente de um arresto, ao abrigo do disposto no artigo 3742 do CPC, relativamente ao qual
um dos créditos que se destinava a garantir, veio a ser declarado inexistente, e na parte em que tal crédito

veio a ser reconhecido, o arresto veio a caducar por inércia da requerente.

O facto constitutivo da obrigacdo de indemnizar fundada no artigo 3742, n?1 do CPC é a prépria providéncia
cautelar decretada, quer tenha sido ou ndo executada, sendo esta ilicita por violar os direitos e interesses

legalmente protegidos, na medida em que resulta do uso indevido e abusivo da providéncia cautelar[2].

Na primeira acao, a Reconvinte pretendeu responsabilizar a ai B ... pelos prejuizos decorrentes do
incumprimento do contrato celebrado entre ambas (derivados quer da recusa no recebimento do vasilhame
de outras marcas, seja da resolucdo ilicita operada pela autora), movendo-se no &ambito da
responsabilidade contratual. Na presente acao, a A ... faz assentar os pedidos reconvencionais que
identificamos sob as als. a) e e), nos prejuizos patrimoniais e ndo patrimoniais, para si derivados do
injustificado arresto conta si intentado e que veio a caducar por facto imputdvel ao requerente, ou seja,

tratando-se de uma responsabilidade civil do foro extracontratual[3] e baseada em pressupostos distintos.

O facto constitutivo da obrigacdo de indemnizar &, assim, completamente distinto, numa e noutra acoes -
na primeira reside no incumprimento contratual por parte da B ..., e nesta no decretado arresto -, assim
como distintos sdo os pedidos numa e noutra formulados - embora em ambas as acdes seja peticionada
uma indemnizacdo por danos emergentes, na acao reconvencional reportam-se aos lucros que estimava
obter até ao termo contratualmente acordado e que deixou de obter pela resolucdo antecipada do contrato
(restringindo-se a perda dos lucros originados unicamente do contrato celebrado entre as partes), na
presente acao, o pedido de indemnizacao respeita aos lucros que deixou de obter, na sequéncia do arresto
(pelo facto de ter ficado impedida de exercer a sua atividade durante 3 meses, o que levou a ruina do seu
negécio) e até 2017, bem como aos danos ndo patrimoniais causados a sua reputacdo, prejuizos estes

reportados agora a totalidade do seu negdécio (que abrangia o fornecimento de gés de outras marcas).

Concluindo, relativamente aos pedidos indemnizatérios formulados nas als. a) e d), ndo se verifica a

identidade de pedidos nem de causa de pedir[4], se verificando a excecao de caso julgado.

Quanto ao pedido de restituicao do valor correspondente a quantia que a Ré recebeu em depdsito pelas
garrafas [pedido referido sob a alinea b)], foi ja objeto de apreciacdo por parte do tribunal na primeira
acdo, onde se decidiu que tal crédito da reconvinte deveria ser objeto de compensacdo no crédito que ai foi
reconhecido a autora, a liquidar em execugdo de sentenca. Este sim, encontra-se abrangido pela excegao

de caso julgado.

Quanto ao pedido formulado na presente acdo e a que se reporta a al. ¢) - pagamento da quantia de

24.938,98 € relativa a garantia bancéaria associada ao contrato e acionada pela Ré, e paga pela autora ao
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Banco C ... - e pedido formulado sob a al. d) - a quantia de 6.120,00 € correspondente ao valor de
aquisicdo do gas encerrado no interior das garrafas arrestadas -, nenhum deles havia antes sido objeto de
formulacdo prévia, sendo que, a autora faz assentar o pedido de devolucdo da garantia bancéria, no facto
de o seu acionamento ter sido uma consequéncia do referido arresto, e quanto ao pedido correspondente a
devolucdo do gas das garrafas, decorrerd da simples extincdo do contrato e, ndo, da ilicitude da resolucdo

que serviu de fundamento ao pedido reconvencional por si formulado na primeira agao.

E certo que alguns dos factos aqui alegados (nomeadamente os respeitantes ao incumprimento do contrato
por parte da Locadora/ B ...) haviam j& sido objeto de alegacdo na primeira agdo/reconvencao

(independentemente do juizo de (i)relevancia que os mesmos possam ter para a presente acao).

Contudo, como salienta Rui Pinto[5], quando se trata da delimitacdao de uma acgao perante outra,
nomeadamente para efeitos da verificacdao de caso julgado, a lei usa no n%4 do artigo 5812, do CPC, um

conceito restrito de causa de pedir que apenas compara os factos principais das duas causas.

Segundo o n%4 do artigo 5819, do CPC, repete-se a causa quando se propde uma acao idéntica a outra
guanto aos sujeitos, ao pedido e a causa de pedir, havendo identidade de causa de pedir quando a
pretensdo deduzida nas duas acles procede do mesmo facto juridico - nas acdes reais a causa de pedir é
facto juridico concreto de que resulta o direito real concreto, nas acbes constitutivas ou de anulacdo é o

facto concreto ou a nulidade especifica que se invoca para obter o efeito pretendido.

A identidade e a individualidade da causa de pedir tém de aferir-se em funcdo de uma comparacdo entre o
nlcleo essencial de cada uma delas, ndo sendo afetada tal identidade, nem por via da alteracdo da
qualificacao juridica dos factos concretos em que se fundamenta a pretensao, nem por qualquer ampliacdo
fatual que ndo afete o nlcleo essencial da causa de pedir que suporta ambas as acdes, nem pela invocacao
na primeira acao de determinada factualidade, perspetivada como meramente instrumental ou

concretizadora de factos essenciais[6].

Concluindo, apenas relativamente ao pedido formulado sob a alinea e), se reconhece a verificacdo da

excecgao de caso julgado, impeditiva do prosseguimento da presente agao para apreciacao do mesmo.
A Apelacdo é de improceder.
IV - DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes deste tribunal da Relacdo em julgar a apelacao parcialmente procedente,
revogando-se a decisao recorrida, reconhecendo-se a verificacdao da excecao de caso julgado unicamente
quanto ao pedido formulado sob a al. €) - quantia de 22.402,09 €, relativa a caucdo que garantia o valor

das garrafas confiadas em depdsito a autora -, do qual a Ré vai absolvida da instancia, determinando-se o
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prosseguimento da acao para conhecimento dos demais pedidos.
Custas a suportar pela Apelante e pela Apelada, na proporcao do decaimento.
Coimbra, 09 de novembro de 2021

[1] Pressupondo o caso julgado a repeticao de uma causa, a identidade objetiva para efeitos de caso
julgado é reportada, ndo ao objeto das pretensdes deduzidas, mas antes ao “thema decisum”, ao objeto da
sentenca primeiramente proferida, que pode ndo coincidir necessariamente com o objeto da acdo
pretensao inicialmente formulada pelo autor - Francisco Ferreira de Almeida, “Direito Processual Civil”, Vol.
II, 22 ed., Almedina, p.710.

[2] Ana Carolina dos Santos Sequeira, “O Arresto como Meio de Conservacao da Garantia Patrimonial”,
Almedina, p. 546.

[3] Cfr. Marco Carvalho Goncalves, “Providéncias Cautelares”, 2015, Almedina, p. 409.

[4] Ndo se pondo a hipétese de existéncia de causas de pedir concorrentes, cumuldvel ou ndo com a da 1°¢
acao, o que pressuporia a identidade do pedido.

[5] Por contraponto ao conceito amplo de causa de pedir correspondente a funcao de sustentacdo factica
adequada do impulso processual, concretizado nos énus de substanciacdo e da prova, in “Excecdo e
autoridade de caso julgado - algumas notas provisérias”, Julgar Online; novembro 2018, p.9, e “Notas ao
Codigo de Processo Civil”, Vol. |, 22 ed. Coimbra Editora, anotagao ao artigo 59, pp.24-25.

[6] Cfr. Ac. do ST) de 14.12.2016, relatado por Lopes do Rego, disponivel in www.dgsi.pt.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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