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TEXTO INTEGRAL

1. Na sequéncia da decisao judicial de procedéncia do pedido de resolucdo do
contrato de compra e venda do veiculo com a matricula 9..-2....-N..., que deu
lugar ao registo de propriedade em vigor a favor de Maria ..... Silva, o tribunal
por onde tramitou a acao judicial procedeu a comunicacao da referida sentenca
a Conservatoria do Registo de Veiculos ..., tendo em vista o cancelamento do
registo de aquisicao em vigor, nos termos ordenados na sentenca. 2. A
apresentacao foi, porém, rejeitada, com base na inviabilidade do registo, em
virtude de se ter confirmado, por acesso a base de dados da entidade
competente (IMT, |.P.) que a matricula se encontrava cancelada e que, por isso,
o registo a efetuar se traduziria num registo nulo (art. 3.2 do Decreto-Lei n.°

54/75, de 12 de fevereiro), acrescentando-se, como impedimento a feitura do
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registo, nos termos requeridos, a falta de certificacao do transito em julgado da
sentenca comunicada.

3. No recurso hierdrquico, interposto pela titular inscrita, através da sua
mandatdria na acdo judicial de resolucdo do contrato de compra e venda do
veiculo, alega-se, em sintese, que o registo requerido consiste no cancelamento
de registo anterior ao cancelamento da matricula, pelo que a disposicao legal
invocada nao tem aqui aplicagcdo, uma vez que a mesma sé se aplica a registos
relativos a novos factos; que o cancelamento requerido estd expressamente
previsto no art. 47.2 do Decreto n.2 55/75, de 12 de fevereiro (RRA); e que
caberia, alias, a Conservatéria proceder a obrigacao insita neste preceito legal,
mediante cancelamento oficioso do registo de propriedade em vigor.

Av. D. Jodo Il, Lote 1.08.01 Edificio H ¢ Parque das Nacdes ¢ 1990-097 Lisboa
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4. No despacho de sustentacao, depois de se manifestar o entendimento de que
o apoio judiciario, na modalidade de dispensa de taxa de justica e demais
encargos com o processo, concedido para a acao judicial devera ser extensivel
a impugnacao hierarquica, em virtude de o efeito Util da decisao judicial
depender do cancelamento do registo requerido, reiteram-se os argumentos da
rejeicdo da apresentacdo, aduzindo-se, no essencial, com referéncia as
alegacbes expendidas em sede de recurso, que a nulidade prevista no art. 3.2
do Decreto-Lei n.2 54/75 abrange os factos juridicos extintivos de direitos
anteriormente registados e que, atento o disposto no art. 47.2 do RRA, sé nao
sera assim quanto ao cancelamento dos énus ou encargos que se encontrem
em vigor e impecam o cancelamento do registo de propriedade ai previsto; que
o0 cancelamento do registo de propriedade indicado neste preceito legal nao se
confunde com o cancelamento do registo de propriedade requerido, desde logo
porgue este cancelamento, assente na resolucao do contrato de compra e
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venda, implica a repristinacao do direito e do registo anterior a favor do
transmitente. 5. Na sequéncia da notificacao do despacho de sustentacao, a
recorrente procedeu ao envio de um requerimento de “resposta”, no qual
procurou rebater alguns dos pontos colocados no referido despacho e a que
juntou certiddo da sentenca com nota do seu transito em julgado.

Questdes Processuais 1. Considerando as questdes processuais sinalizadas no
processo de recurso hierarquico, comecamos por sublinhar, com a recorrente, o
entendimento firmado no processo C.P. 32/2010 SJC-CT1, no sentido de que,
relativamente aos registos promovidos pelo tribunal, é aquele que
imediatamente beneficia com o registo, normalmente o sujeito ativo, que cabe
a prerrogativa da impugnacao, pelo que devera ser este, e nao o tribunal, o
destinatario primeiro da notificacdo da decisao de conteldo negativo que venha
a ser tomada com referéncia a tais registos. 1.1. No caso em apreco, a
notificacao do despacho de rejeicao da apresentacao parece ter sido feita
apenas ao tribunal, porém, foi a titular inscrita, autora na acao judicial de
resolucdo e principal interessada no registo, quem exerceu o direito a
impugnacao, através de advogada, gque ndo juntou procuracdao, mas gue se
verifica ser a mandataria da autora na dita acao judicial. 1.2. Considerando que
a atuacao do tribunal, embora nao corresponda ao cumprimento de um dever
de

representacao da autora ou de prossecucao do seu interesse no registo, nao
deixa de produzir um efeito de substituicao da parte a quem, normalmente,
pertenceria o impulso do registo, obnubilando, assim, a figura do apresentante
que, normalmente, integra a relacao de conhecimento registal, parece-nos
absolutamente compativel com as especificidades do processo de registo
iniciado nestas condicdoes que a intervencao da interessada no processo de
recurso hierarquico subsequente se faca nos precisos termos em que ela ocorre
no

1

3/14
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




I:::Il)ireito
em Dia

Disponivel, tal como os demais processos (deliberacbes ou pareceres
respetivos) a citar, em www.irn.mj.pt. Av. D. Joao Il, Lote 1.08.01 Edificio H
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processo judicial, ou seja, através do mesmo profissional que a representa no
foro judiciario e que, por essa via, estaria legitimado para assumir a posicao de
apresentante. 2. O que ja ndo se concebe é que se excedam as prerrogativas do
processo impugnatério, como aqui aconteceu com a entrega do requerimento
de “resposta” ao despacho de sustentacao, porquanto nem o processo de
impugnacao das decisdes do conservador corresponde a um processo de partes
gue impligue o exercicio do contraditério alegado; nem o despacho de
sustentacao se analisa num articulado de contra-alegacao ou de impugnacao da
fundamentacao de facto e ou de direito aduzida no recurso, senao na reiteracao
ou no desenvolvimento do conteldo decisério vertido no despacho inicial; nem
a estrutura impugnatéria fixada nos arts. 140.2 e seguintes do Cddigo do
Registo Predial (aplicavel ex vi do art. 29.2 do Decreto-Lei n.2 54/75) prevé a
possibilidade de apresentacao de requerimentos avulsos ou de qualquer
iniciativa subsequente a notificacdo deste despacho por parte do recorrente2.
3. Da mesma forma, nao podemos aceitar a juncao da certidao judicial com
nota do transito em julgado, destinada a suprir a deficiéncia apontada no
despacho de rejeicao da apresentacao, pois, como amiude se tem repetido, a
prova documental a apreciar no ambito do recurso hieradrquico ndo pode
exceder aquela que foi oferecida no préprio processo de registo, acrescida da
gue foi oficiosamente junta em sede de suprimento de deficiéncias, ou da que
se encontre arquivada como referéncia aos registos anteriores, sob pena de se
postergar o principio da prioridade insito no art. 6.2 do Cédigo do Registo Predial
(CRP). 3.1. Assim, dada a impertinéncia da juncao da referida certidao no

ambito deste recurso hierarquico e a impossibilidade legal da sua consideracao
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pela entidade ad quem, propomos que se proceda ao seu desentranhamento e
restituicao ao interessado (arts. 652.9/1/ e) e 443.9/1 do CPC ex vi dos arts.
156.2 do CRP)3. 4. Finalmente, quanto a questao do apoio judiciadrio, parece-nos
impertinente desenvolver aqui quaisquer consideracdes quanto ao tratamento
emolumentar que caberia dar ao registo requerido4, uma vez que o ponto nao
foi considerado na decisao recorrida, mas apenas no ambito do despacho de
sustentacdo, porém, ja nao sera assim guanto ao tratamento emolumentar do
préprio recurso hierdrquico, posto que é a entidade ad quem que efetivamente
cumpre sindicar este ponto. 4.1. Como se sabe, em face do disposto na Lei n.2
34/2004, de 29 de julho, atualizada pela Lei n.2 47/2007, de 28

de agosto, o regime de apoio judiciario aplica-se em todos os tribunais,
qualquer que seja a forma do processo, nos julgados de paz e noutras
estruturas de resolucao alternativa de litigios a definir por portaria do membro
do Governo responsavel pela area da justica (art. 17.9/1), mas, de acordo com o
art. 17.9/3 da mesma Lei, a sua

2

No mesmo sentido, processos R.P. 101/2009 SJC-CT e R. P. 72/2014 STJ-CC.

3

Cfr., entre outros, processo R.P. 60/2014 STJ-CC.

4

Limitamo-nos a salientar apenas que o tratamento contabilistico atinente ao
registo nao dispensaria a consideracao do disposto no art.

151.2/4 do CRP, conjugado com o art. 19.2 do Decreto-Lei n.2 201/2015, de 17
de setembro, atenta a qualidade da entidade que o promoveu. Av. D. Joao lI,
Lote 1.08.01 Edificio H ¢ Parque das Nacdes ¢ 1990-097 Lisboa Tel. + 351 21
798 55 00 « Fax. + 351 21 781 76 93 -+« Linha Registos 211 950 500
geral@irn.mj.pt « www.irn.mj.pt
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aplicacdo aos processos que corram 0s seus termos nas conservatérias
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depende de densificacao em lei prépria, a qual ainda nao existe5. 4.2. Assim,
continuando a estar em falta a lei concretizadora do regime do apoio judiciario
no ambito do processo de registo e dos processos especiais a tramitar nas
conservatérias e, por isso, continuando a nao existir a habilitacdao legal
necessaria para um tratamento emolumentar diferenciado, assente na
concessao do apoio judiciario, tanto bastaria, a nosso ver, para demandar a
entrega do preparo correspondente ao emolumento previsto no art. 27.9/5.1. do
Regulamento Emolumentar dos Registos e do Notariado para a interposicao do
presente recurso hierarquico6. 4.3. Nao obstante, tendo em conta a
argumentacao aduzida sobre o tema no despacho de sustentacao, sera util
acrescentar que, na nossa opiniao, o registo promovido pelo tribunal (extincao
do direito de propriedade a favor da autora) nao produz qualquer interferéncia
(positiva ou negativa) na pretensao de tutela judicidria insita na acao de
resolucao judicial em causa, a qual, de resto, ja se encontra deferida, e, por
iSSO, NA0 vemos COMO inserir a sua promocao, ou O processo de impugnacao
hierdrquica correspondente, no conceito de encargos com 0 processo a que
alude o art. 16.9/1/a) da Lei n.2 34/2004 e, portanto, na categoria de “despesa
resultante da conducao do processo” insita no art. 529.9/3 do CPC e detalhada
no art. 16.2 do Regulamento das Custas Processuais. 4.4. Normalmente, a
omissao da entrega do preparo devido pela interposicao do recurso hierarquico
demandaria que se procedesse a notificacdo do interessado para, no prazo de
10 dias, efetuar o preparo omitido e juntar ao processo o documento
comprovativo da sua entrega no servico de registo competente, sob pena de
nao se proceder a apreciacao do recurso, aplicando-se, assim, com as devidas
adaptacles, o disposto nos arts. 145.2 e 642.2 do CPC, ex vi do art. 156.2 do
CRP7. 4.5. Nao foi assim que se procedeu no caso em apreco, por ter
intercedido aqui a questao da relevancia da concessao do apoio judiciario para
efeitos do processo de recurso hierarquico das decisées do conservador, a qual,

além de ter sido colocada pela recorrida, foi igualmente suscitada pelos
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Servicos Juridicos, no ambito da proposta de remessa do processo ao Conselho
Consultivo, pelo gue tais circunstancias justificardao que se proceda desde ja a
analise e decisao do recurso, evitando-se, com isso, maiores delongas
processuais, e que, a final, o servico de registo proceda entao ao tratamento
emolumentar aqui preconizado, elaborando a conta do ato em

conformidade com o disposto no art. 27.2 do RERN.

Apreciacao 5

Neste sentido, em termos mais desenvolvidos, processo C.P. 33/2012 SJC-CT.

6

Cfr. parecer proferido no processo R. Bm. 11/2013 STJ-CC.

7

Com a aplicagcdo subsididria do CPC, reposta pelo Decreto-Lei n.2 125/2013, de
30 de agosto, abandonamos, pois, a formulacao vertida

no Proc. RP 177/2008 S)JC-CT e voltamos, assim, ao entendimento contido no
Proc. CC 66/2003 DSJ-CT (BRN 6/2004), que se usava aplicar antes da Reforma
do Registo Predial levada a cabo pelo Decreto-Lei n.2 116/2008, de 4 de julho,
gue fixou como direito subsididrio o CPA (cfr. art. 147.2-B do CRP, agora
revogado). Av. D. Joao Il, Lote 1.08.01 Edificio H * Parque das Nacdes ¢ 1990-
097 Lisboa Tel. + 351 21 798 55 00 « Fax. + 351 21 781 76 93 « Linha Registos
211 950 500 geral@irn.mj.pt « www.irn.mj.pt
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1. Entrando, assim, na apreciacao da questao de fundo, parece-nos de assentar
desde logo em que o motivo invocado para a rejeicao da apresentacao, com
base na inviabilidade do registo, ficou circunscrito ao facto de a matricula do
veiculo se encontrar cancelada e que, portanto, a falta da certificacao do
transito em julgado da sentenca aparece sinalizada como motivo de relevancia
subordinada a insubsisténcia da rejeicao. 1.1. Embora tal nao figure
expressamente no despacho impugnado, subentende-se que a falta da

certificacao do transito em julgado da sentenca, alids aceite pela recorrente,
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constitui deficiéncia suscetivel de ser removida em sede de suprimento de
deficiéncias, nas condicdes estipuladas no art. 42.2-A do RRA, e, como tal,
incompativel com o regime da rejeicao da apresentacao8. 2. Considerando que
uma eventual procedéncia da impugnacdo da decisdo da rejeicdo da
apresentacao so podera conduzir a aceitacao desta e, portanto, a consolidacao
da sua anotacdao no diario e ao prosseguimento do processo de registo9, e que
a falta de certificacao do transito em julgado da sentenca seria, pois, deficiéncia
a dirimir no ambito do suprimento de deficiéncias e obstaculo a eleger como
motivo de recusa, caso tal suprimento nao ocorresse, a questao controvertida
gue, desta forma, sobra para apreciacao é entdao a de saber se o cancelamento
da matricula constitui ou nao impedimento legal a feitura do registo pretendido.
2.1. No caso em apreco, parece incontroverso, para todos os intervenientes,
gue a matricula do veiculo em causa se encontra canceladalO, tal como vem
referido na sentenca judicial que serviu de base a promocao do registo e foi
posteriormente confirmado pela conservatdéria mediante acesso eletrénico a
base de dados do IMT, I.P, e também nao se discute que a consequéncia
prevista no art. 3.2/1 do Decreto-Lei n.2 54/75 é de molde a impedir a feitura de
novos atos de registol1l.

8

Cfr. ponto 5.1. do parecer emitido no processo R. Bm 2/2008 S)C-CT.

9

No prosseguimento do processo de registo estd, naturalmente, incluida a etapa
da qualificacao, porém, atenta a equiparacao entre as

causas de inviabilidade do registo e as causas de recusa insuscetiveis de
suprimento, nos termos do art. 42.2-A do RRA, ja tratada no parecer emitido no
processo R. Bm 2/2008 SJC-CT, nao podemos deixar de entender, como no dito
parecer, que, sob pena de incoeréncia do sistema, os motivos de inviabilidade
do registo que tenham sido julgados insubsistentes no ambito da impugnacao

da decisao de rejeicao da apresentacao nao podem ser mobilizados, de novo,
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no plano da qualificacao, tendo em vista uma decisao contraria a sua feitura.

10

Em face dos elementos disponiveis, verifica-se que a matricula foi cancelada ao
abrigo do regime transitério e excecional para o

cancelamento de matriculas de veiculos sem certificado de destruicao ou de
desmantelamento qualificado fixado no Decreto-Lei n.2 78/2008, de 6 de maio.
11Sobre

a questao do cancelamento da matricula e suas causas (art. 119.2 do Cédigo da
Estrada), a competéncia para o ato de

cancelamento (IMT, I.P.) e as suas consequéncias ao nivel registal (art. 3.2 do
Decreto-Lei n.2 54/75 e art. 47.2 do RRA), damos aqui por reproduzidas as
consideracdes postas no parecer emitido no processo R. Bm. 2/2017 STJ-CC,
onde também se conclui, como no despacho impugnado, que o cancelamento
da matricula, revelado no contexto do procedimento registal (comum ou
especial), constitui um impedimento a feitura de um registo posterior que se
situe fora do plano de atuacao gizado no art. 47.2 do RRA, dado o valor negativo
(nulidade) que |Ihe esta destinado no art. 3.2/1 do Decreto-Lei n.2 54/75. Av. D.
Joao I, Lote 1.08.01 Edificio H ¢ Parque das Nacbes * 1990-097 Lisboa Tel. +
351 21 798 55 00 « Fax. + 351 21 781 76 93 « Linha Registos 211 950 500
geral@irn.mj.pt « www.irn.mj.pt
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2.2. O dissenso surge, porém, na delimitacdo do ambito objetivo do art. 3.9/1 do
Decreto-Lei n.2 54/75, porquanto a recorrente entende que se visa ai 0s registos
de novos direitos, 6nus ou encargos e, portanto, novos factos juridicos
constitutivos ou modificativos das situacdes juridicas elencadas no art. 5.2 do
mesmo diploma legal, mas ja ndao a sua extincao, enquanto para a recorrida,
apdés o cancelamento da matricula, sé os atos necessarios a consecucao do
disposto no art. 47.2 do RRA ficarao de fora do campo de atuacao da dita

norma. 2.2.1. Ora, considerando que o registo de veiculos tem por finalidade
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dar publicidade a situacao juridica dos veiculos a motor e respetivos reboques,
tendo em vista a seguranca do comércio juridico (art. 1.2 do Decreto-Lei n.°
54/75); que estes veiculos sdao precisamente os que, nos termos do Cddigo da
Estrada, estejam sujeitos a matricula (art. 2.2 do Decreto-Lei n.2 54/75); que a
vigéncia da matricula é condicao para a validade dos registos a efetuar com
referéncia aos ditos veiculos (art. 3.2/1 do Decreto-Lei n.2 54/75); e que o
cancelamento da matricula sé nao prejudica os registos de énus ou encargos
gue estiverem em vigor sobre o veiculo (art. 3.2/2 do DecretolLei n.2 54/75),
também a nds nos parece que sé os atos de registo recobertos pelas
disposicdes conjugadas dos arts. 3.2/2 do Decreto-Lei n.2 54/75 e 47.2 do RRA
serao passiveis de ingresso, apds o cancelamento da matricula e apesar deste
cancelamento. 2.2.2. Sendo a vigéncia da matricula condicdao imprescindivel
para a feitura de novos registos (validos) sobre o veiculo, apenas se
ressalvando, em caso de cancelamento desta, os registos de énus ou encargos
gue estiverem em vigor sobre o veiculo, parece-nos bom de ver realmente que,
fora destes casos, ndao ha margem legal para a ponderacao da qualidade do
direito ou da natureza do facto juridico respetivo pretendida pela recorrente.
2.2.3. Dito de outra forma, a vigéncia da matricula é pressuposto para a
publicitacao corrente da situacao juridica do veiculo, pelo que, salvo disposicao
legal em contrario, como a que resulta do art. 3.2/2 do Decreto-Lei n.2 54/75), a
falta de matricula, por ndo ter sido atribuida ou ter sido cancelada, torna
invidvel a divulgacao de quaisquer fatos juridicos, constitutivos, modificativos
ou extintivos enquadraveis no leque dos arts. 5.2 e 6.2 do Decreto-Lei n.2 54/75
ou em disposicao legal avulsa. 2.3. Assim sera também com a extingao
subjetiva do direito de propriedade, decorrente da resolucao de contrato de
compra e venda, que se visou publicitar com a promocao do registo em tabela,
porquanto se trata efetivamente de um efeito real que, em face da
retroatividade que lhe é associada (art. 434.2 do CC), repde a titularidade a

favor do transmitente, repristinando a situacao registal correspondente, e que,
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por isso, nao se confunde com o

cancelamento do registo da propriedade a que se refere o art. 47.2/1 do RRA,
nem pode, assim, substitui-lo, como parece ser pretensdo da recorrente. 2.3.1.
Com efeito, ao invés do que sucede com a extincdo do direito de propriedade
decorrente da resolucao judicial do contrato de compra e venda, nao ha, com o
cancelamento do registo de propriedade previsto no art. 47.2/1 do RRA,
gualquer retrotransferéncia de efeitos ou revivescéncia do registo de
propriedade anterior, nem um ato de registo que se insira numa ldgica de
publicitacao regular da situacao juridica do veiculo e das vicissitudes

Av. D. Joao Il, Lote 1.08.01 Edificio H ¢ Parque das Nacdes * 1990-097 Lisboa
Tel. + 351 21 798 55 00 « Fax. + 351 21 781 76 93 e« Linha Registos 211 950
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inerentes ao direito de propriedade, mas tao somente um intuito de eliminacao
da publicidade registal, que, como ja vimos, se quer organizada em torno de um
objeto (veiculo) sinalizado mediante matricula. 2.3.2. Atentas as causas de
cancelamento da matricula a que se refere o art. 119.2 do Cédigo da Estrada,
cremos que o cancelamento do registo de propriedade em vigor sobre o veiculo
imposto pelo art. 47.2/1 do RRA nao deverd sequer ser lido como publicitacao
da extincao objetiva do direito de propriedade, fundada na perda ou destruicao
do seu objeto, mas como mecanismo de conciliacao entre a situacao do veiculo
definida a luz das condicbes exigidas pelo Cdédigo da Estrada para a sua
identificacao e sinalizacao, e a sua situacao registal, de forma a que,
ressalvados os direitos de terceiros, a publicitacdo da titularidade s6 possa
continuar a fazer-se com base na descricao do veiculo que conste de matricula
em vigor e o veiculo matriculado nao deixe de constituir, portanto, a referéncia
fundamental do registo. 2.3.3. Dai que nenhuma equiparagcao possa ser feita
entre tais atos (a extincao do registo de propriedade com base em resolucao do

contrato de compra e venda e o cancelamento do registo de propriedade em
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vigor com base no cancelamento da matricula), porquanto se trata de situacoes
com pressupostos, fundamentos e efeitos absolutamente diversos. 2.4. Em face
das alegacdes produzidas pela recorrente e do historial de correspondéncia
trocada com o servico de registo na sequéncia da rejeicao da apresentacao, o
resultado pratico que a recorrente pretende nao sera senao o da remocao da
titularidade a seu favor. 2.4.1. Dai que, no requerimento de recurso, se tenha
insistido no entendimento de que, uma vez confirmado o cancelamento da
matricula, por acesso a base de dados do IMT, a atuacao a levar a cabo pelo
servico de registo deveria ter sido entao a de proceder ao cancelamento
oficioso da matricula, em cumprimento do preceituado no art. 47.2/1 do RRA.
2.4.2. Sucede, porém, que, tal como foi notado pela recorrida, o impulso de
oficiosidade imposto pelo art. 47.2/1 do RRA se encontra ligado a comunicacao
do cancelamento da matricula pela entidade competente e que o acesso por via
eletronica a informacao necessaria a verificacdao do cancelamento da matricula
s6 podera aproveitar quando o cancelamento do registo de propriedade,
exclusivamente baseado no cancelamento da matricula, tenha sido requerido
pelo interessado (art. 47.2/2 do RRA).

2.4.3. Ao argumento, aparentemente mais légico, de que deveria ser o
conhecimento do facto (cancelamento da matricula), e nao a via pela qual o
mesmo foi obtido, a ditar o cancelamento oficioso do registo da propriedade,
sobrepde-se realmente o facto de o sistema de registo se encontrar enformado
pelo principio da instancia (art. 41.2 do CRP) e de as oficiosidades sé poderem
operar nos termos previstos na lei, ou seja, seqgundo um critério de legalidade, e
nao de utilidade, e dependerem, assim, ou de um ato de registo principal
(oficiosidades internas) ou de um ato de promoc¢ao ou comunicacao de outra
entidade (oficiosidades externas), e nao de uma qualquer atuacao avulsa,
dependente de circunstancias fortuitas de conhecimento e ou de reacao pratica
por parte dos servicos de registo. Av. D. Jodo Il, Lote 1.08.01 Edificio H ¢ Parque
das Nacdes ¢ 1990-097 Lisboa Tel. + 351 21 798 55 00 « Fax. + 351 21 781 76
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2.4.4. E nesta linha de organizacdo, de transparéncia e de coeréncia do sistema
de registo que parece escorar-se o Despacho n.2 98/2008, de densificacao do
disposto no art. 47.2/2 do RRA, quando regulamenta o acesso por via eletronica
a informacdao necesséaria a verificacao do cancelamento de matricula como
diligéncia de instrucao ou de verificacdo da informacao contida em processo de
registo desencadeado pelo interessado, e nao como atuacao oficiosa do servico
de registo desligada de um impulso externol2. 3. Feitas estas consideracoes,
nao podemos senao salientar que o cancelamento do registo de propriedade em
vigor sobre o veiculo, com fundamento no cancelamento da matricula, podera
ser sempre requerido pela interessada, nas condicdes previstas no art. 47.2 do
RRA e nos despachos em vigor sobre a matéria, e que, a nosso ver, a
gratuitidade prevista no art. 16.2-B/b) do RERN devera aproveitar sempre,
independentemente de o ato ter sido requerido ou efetuado oficiosamente,
porquanto, a despeito do elemento gramatical referir o cancelamento oficioso, a
ponderacdo subjacente a gratuitidade parece assentar na especificidade do ato,

e nao na qualidade de quem o promove. Pelo exposto,

propomos a improcedéncia do recurso hierarquico e, em consonancia,
formulamos as seguintes CONCLUSOES | - Em face das disposicdes legais
conjugadas do arts. 2.9/1 e 3.2 do Decreto-Lei n.2 54/75, de 12 de fevereiro, o
cancelamento da matricula revelado no processo de registo e confirmado
mediante acesso a base de dados do IMT, I.P., constitui motivo de inviabilidade
do registo de extincao do direito de propriedade em vigor, com fundamento na
resolucao judicial do contrato de compra e venda que lhe serviu de base, e
causa de rejeicao da apresentacao, nos termos do art. 32.2, in fine, do
Regulamento do Registo de Automoéveis (Decreto n.2 55/75, de 12 de fevereiro).
lI- A extincao do registo de propriedade em vigor fundado na resolucao judicial

do contrato de compra e venda que lhe serviu de base nao pode substituir o
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cancelamento do registo de propriedade em vigor

previsto no art. 47.2 do Regulamento do Registo de Automéveis (Decreto n.2
55/75, de 12 de fevereiro), porquanto se trata de atos com pressupostos,
fundamentos e efeitos diversos.

12

Naturalmente, serd redundante notar que a instancia, ou seja, o pedido do
cancelamento do registo da propriedade, fundado no

cancelamento da matricula, sé se justificard se a comunicacao a que se refere o
art. 47.9/1 do RRA nao tiver sido ocorrido ou, como no caso em tabela, nao tiver
sido efetuada ao servico de registo escolhido pelo interessado. Av. D. Joao II,
Lote 1.08.01 Edificio H ¢ Parque das Nacdes ¢ 1990-097 Lisboa Tel. + 351 21
798 55 00 « Fax. + 351 21 781 76 93 < Linha Registos 211 950 500
geral@irn.mj.pt « www.irn.mj.pt
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Parecer aprovado em sessao do Conselho Consultivo de 18 de janeiro de 2018.
Maria Madalena Rodrigues Teixeira, relatora, Blandina Maria da Silva Soares,
Ana Viriato Sommer Ribeiro, Carlos Manuel Santana Vidigal, Anténio Manuel
Fernandes Lopes, Luis Manuel Nunes Martins.

Este parecer foi homologado pelo Senhor Presidente do Conselho Diretivo, em
18.01.2018.

Av. D. Jodo Il, Lote 1.08.01 Edificio H ¢ Parque das Nacdes ¢ 1990-097 Lisboa
Tel. + 351 21 798 55 00 « Fax. + 351 21 781 76 93 « Linha Registos 211 950
500 geral@irn.mj.pt « www.irn.mj.pt
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Fonte: http://www.irn.mj.pt
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