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SUMARIO

| - Tendo as partes - trabalhador e empregador - estabelecido em «Acordo de
Suspensao de Contrato de Trabalho/Pré-Reforma» entre ambas firmado que:
«[s]Job pena de caducidade do presente Acordo, o trabalhador obriga-se a
requerer a pensao de reforma por velhice logo que complete a idade minima
legal de reforma, data em que cessara o seu vinculo a primeira outorgante,
garantindo-lhe, entdo, a Empresa, em condi¢cdes idénticas as que usufruiria se
se mantivesse no activo até essa altura no que respeita ao “prémio de
aposentacao” e ao complemento de pensao de reforma, que serao atribuidos
nos termos regulamentares. (...)», a expressao «... logo que complete a idade
minima legal de reforma...» deve ser interpretada no sentido de que a reforma
por parte do trabalhador fosse por este requerida logo que, em termos legais,
se mostrassem reunidos os pressupostos para a obtencao por parte do mesmo

da pensao estatutaria de reforma sem qualquer penalizacao;

Il - No caso concreto, face a matéria de facto provada e as normas legais

vigentes, tal sucedeu quando o trabalhador, tendo atingido idade superior a 60
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anos, completou 48 anos de carreira contributiva iniciada antes dos 14 anos de

idade;

Il - Ndo se podendo concluir, face a matéria de facto provada, haver a
empregadora incumprido com o que se vinculara na formulacao do mencionado
acordo, nao assiste ao trabalhador o direito a receber daquela a reclamada

indemnizacao por incumprimento do mesmo.

José Feteira (relator).

TEXTO INTEGRAL

Processo n.2 23866/18.3T8LSB.S2
Revista - 42 Seccao
JF/LD/)GI[1]

Acordam na Seccao Social do Supremo Tribunal de Justica.

Relatdrio[2]

1- AA, residente na Av. ..., ..., instaurou a presente acao declarativa,
emergente de contrato de trabalho, com processo comum, contra a MEO -

Servicos de Comunicacoes e Multimédia, S.A., com sede na Av. ..., ... .
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Pede a condenacdo da Ré a pagar ao Autor o valor de € 104.828,23, a titulo de
danos patrimoniais, o valor de € 2.750,00, a titulo de prémio de aposentacao, e
o valor de € 60.326,00, a titulo de lucros cessantes, tudo acrescido de juros

moratérios vencidos e vincendos a taxa legal.

Alega como fundamento e em sintese que, em setembro de 1972, iniciou a
prestacao de trabalho a favor da entao TLP - Telefones de Lisboa e Porto, a

guem a Ré sucedeu, designadamente na relacao juridica de empregadora.

Em 29 de setembro de 2004 as partes celebraram acordo que denominaram
“Acordo de suspensao de contrato de trabalho/pré-reforma”, nos termos do qual
o contrato de trabalho vigente entre as partes passou a estar suspenso contra o
pagamento da contrapartida mensal por parte da Ré, no valor ali fixado, até
gue o Autor atingisse a idade legal para passar ao regime de pré-reforma, na

modalidade suspensiva, estabelecida, ao tempo, no art. 3562 do CT de 2003.

Tendo atingido a idade de 55 anos em 30 de abril de 2010, o Autor passou para
o regime de pré-reforma, tendo a Ré procedido, a partir de tal data, ao
pagamento da contrapartida pecuniaria mensal fixada nos termos do disposto

da cldusula 10.2/2 e do respetivo anexo, ultimamente no valor de € 2.251,11.

Nos termos do referido acordo, o Autor manteria o regime de pré-reforma até
gue completasse a idade minima legal para requerer a reforma por velhice,
obrigando-se, em tal data, a requerer esta reforma sob pena de caducidade do

aludido acordo.

Em 16 de fevereiro de 2018 a Ré, pelo facto de o Autor ter completado 63 anos
de idade e 48 anos ou mais de carreira contributiva, transmitiu-lhe que teria de

requerer a prestacao de reforma a partir de 01 de maio de 2018, em
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conformidade com a cldusula 11.2 do referido acordo e, nessa data, cessou o

pagamento da prestacdo de pré-reforma.

O Autor, porém, nao aceitou esta imposicao por considerar que o conceito de
idade minima legal deve ser entendido como a idade normal legal de reforma
por velhice, sendo que, em qualquer dos casos previstos no regime geral da
Seguranca Social, qualquer situacdao de reforma antes dos 65 anos de idade é

sempre uma idade de reforma antecipada.

Face a posicao da Ré, o Autor foi obrigado a requerer na Seguranca Social a sua
reforma em 01 de agosto de 2018 na modalidade de antecipacao, passando a
auferir uma prestacao de reforma no valor mensal de € 2.292,31, sendo que se
o Autor tivesse requerido a reforma quando atingisse a idade para o efeito (66
anos e 5 meses), no regime geral sem antecipacao, iria auferir o valor de €

2.664,31.

2- A Ré contestou, alegando, em sintese, que estd em causa a interpretacao a
conferir a clausula 11.2 do acordo celebrado entre as partes e que, quando ai se
consagrou a expressao “idade minima”, quis-se prever que o trabalhador
deveria requerer a reforma logo que o pudesse fazer, nao podendo aquela

expressao ser confundida com a expressao “idade normal”.

Alegou ainda que abdicou da prestacao de trabalho do Autor por mais de uma
década e acordou pagarlhe uma prestacao mensal que sempre cumpriu
integral e pontualmente, tendo aquele, em contrapartida, acordado em
requerer a pensao estatutaria por velhice logo que atingisse a idade minima
legal para o efeito, e nao a idade normal de reforma, razao pela qual, apés a
entrada em vigor do DL n.2 126-B/2017 e tendo o Autor reunido, os

pressupostos “idade” e “carreira contributiva” necessarios para requerer a
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pensao estatutaria por velhice, sem penalizacao, estava verificada a condicao
aposta na clausula 11.2 do acordo celebrado entre as partes, passando a Ré a,
desde entdo, estar desonerada do pagamento da prestacdo de pré-reforma, nao

sendo, por isso, devida qualquer indemnizacao.
A pretensao do Autor excede os limites impostos pela boa-fé.

Conclui pela improcedéncia da acao e que, nessa conformidade, devia ser

absolvida dos pedidos formulados pelo Autor.
Formulou pedido reconvencional que, contudo, nao foi admitido.

3- Realizado o julgamento, em 22 de novembro de 2019 foi proferida sentenca
pelo Tribunal de 12 instancia, na qual se decidiu julgar a acao totalmente
improcedente, por nao provada, absolvendo-se a Ré dos pedidos contra si

formulados pelo Autor.

4- Inconformado com esta sentenca, apenas no que concerne a fundamentacao
de direito, dela veio o Autor interpor recurso de Revista, “per saltum” para este
Supremo Tribunal de Justica, recurso que termina mediante a formulacao das

seguintes conclusdes:

1. Pode-se afirmar que a data do DL 107/2007, de 10 de Maio, a idade normal
da pensao cifrava-se nos 65 anos, com excecao das situacdes de antecipacao. E
foi com base nesse pressuposto que ambas as partes celebraram o acordo de

pré-reforma, como resulta do facto dado por provado n.2 19.

2. A lei vigente entao mencionava na epigrafe do ja referido artigo 202 a "idade

normal", como sendo os 65 anos. Era entdo essa a idade minima legal a que
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alude o acordo de pré-reforma nos autos. Cremos que uma e outra (idade
normal ou idade minima legal) coincidiam se este fosse o diploma em vigor, e
nenhuma dulvida existiria, se assim fosse, em considerar que a idade relevante
que as partes contrataram foi ao abrigo desse diploma os 65 anos, tanto assim
€ que até esse momento a R. nao invocou a caducidade do acordo de pré-

reforma junto do recorrente.

3. Que, apesar da Portaria 67/2016 de 1 de abril ter aumentado essa idade, no
caso do A. manteve-se aos 65 anos por se lhe aplicar o disposto no art.2 20/8 do

DL n.2 187/07.

4. Mas existem situacdes em que a reforma pode ser concedida mais cedo, com

o surgimento do DL 126-B/2017 de 6 de outubro.

5. Porém, segundo o que o0 recorrente entende, estas situacbes de
excepcionalidade nao sao igualmente consideradas como idade normal de

reforma.

6. O recorrente aceita o afirmado pela douta sentenca recorrida que a lei
vigente e aplicavel ao que possa ser entendido como a "idade minima legal
para a reforma" é necessariamente a do momento em que o A reldne os

requisitos para a sua obtencao, ou seja, ao abrigo do DL n.¢ 126-B/2017.

7. Nos termos desse diploma a idade normal da reforma continua a ser os 65
anos pois assim o refere o art. 202 (o DL 126-B/2017 nao alterou neste tocante
tal preceito), apesar de a estas situacdes aplicar-se o factor de

sustentabilidade.

8. Porém, para o caso do recorrente a sua idade de reforma manteve-se aos 65
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anos sem aplicacao de qualquer factor de sustentabilidade, por aplicacao

conjugada do disposto no art.2 20/8 e 35/5 do DL n.2 187/07.

9. Por outro lado existe igualmente outra execepcao que reside nas situacoes
contributivas longas, em que o legislador previu a possibilidade de ser
concedida a reforma aos 60 anos, nao se aplicando o factor de sustentabilidade
ou de reducao (como sucede nas reformas antecipadas), mas sem direito a
majoracao do periodo contributivo cumprido antes da idade normal de acesso a
reforma, previsto no art.¢ 38 do DL n.2 187/07 (o DL 126-B/2017 nao alterou

neste tocante tal preceito).

10. Significa isto que existe dois tipos de situacdo possivel para obtencao da
reforma estatutdria: a "normal", e as situacdes de contribuicdes longas em que

a reforma pode ser requerida aos 60 anos.

11. Mas é de notar que o regime de obtencdao da reforma aos 60 anos é um
regime de excecionalidade (ndo é o que o legislador entendeu ser a idade
normal da reforma). Esta excepcionalidade nao é um regime paralelo ao regime
de obtencao de reforma sem penalizacao, porque nao permite que se
contabilize, de forma majorada, o periodo contributivo efectuado apds a
formacao completa da pensao e anterior a idade normal de acesso a reforma
(no caso do A. aos 65 anos), nos termos do que disponha, a data, o art.2 38 do

citado DL n.2 126-B/2017.

12. Vertendo para o caso dos autos e da aplicacao conjugada dos factos
descritos n.2 4 e 17, chegaremos a conclusao que ao A. desde os 59 anos de
idade e 44 anos de contribuicdes nao era possivel aplicar o factor de reducao

apesar de lhe ser aplicavel o factor de sustentabilidade.
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13. Pelo que desde essa idade que as contribuicdes do A. foram sendo
majoradas através da aplicacao do factor de bonificacdo 0,65% pelo nUmero de
meses compreendidos entre o més em que se verificou as condicdes de acesso
a pensao antecipada sem reducao (ou seja aos 59 anos de idade e 44 anos de

contribuicdes) e a idade em que requereu a sua reforma.

14. Dito de outro modo, a data em que o A. foi forcado a requerer a sua reforma
ja tinha em formacao a taxa global de bonificacdo de 21,45% (33 meses x
0,65%) relativo aos descontos por si efectuados entre os 59 anos e 0os 62 anos
de idade (data em que requereu a sua reforma), a que tinha legitima

expectativa de manter pois para isso contribuiu com os seus descontos.

15. Sem pretender repetir, 0 regime de excecionalidade, face ao regime regra,
retirou aos beneficiarios o fator de sustentabilidade, mas aditou uma nova
penalizacao ao retirar a aplicacdo do factor de bonificacdao para periodos
cumpridos apds a pensdao estar plenamente formada (a quem ja nao lhe era

aplicavel o factor de reducao).

16. Note-se que ndo se esta a falar do factor de bonificacao aplicavel aos
descontos efectuados apds a idade normal de acesso a pensao, mas antes

desta.

17. O R. acordou a "idade minima legal" para requerer a reforma. E nao discutia

que ao abrigo do anterior diploma esta se situava nos 65 anos.

18. Ora, se nao o fazia era porgue entendia que "idade minima" tinha de ser a
idade minima sem quaisquer penalizacdes, pois de outro modo sempre seria
possivel ao A. apés os 59 anos de idade (e 44 de contribuicdes) pedir a reforma

antecipada e obter a mesma com penalizacao do factor de sustentabilidade,
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embora mitigado pelo beneficio da majoracao ja em formacao, por a "idade

normal" ainda nao ter sido atingida.

19. No entanto a R. nunca questionou essa possibilidade. Sempre assumiu que
a idade minima era a idade para se obter a reforma estatutdria e nao

antecipada.

20. Assumiu que a idade minima era o equivalente a idade normal e sem

penalizacao, como resulta do facto dado por provado n.2 19.

21. Ora, a idade normal continua a ser os 65 anos para o caso do A. (art. 20%/8
do diploma), e ndao aos 60 anos pois esta Ultima idade existe apenas para
determinado tipo de situacdes especificas, que pese embora o A. nele se
enquadre, a verdade é que ainda existe penalizacao no valor da sua pensao, na
perda da taxa de formacao "adquirida", a data da entrada em vigor do Decreto-
Lei n.2 126-B/2017, o beneficio traduzido na perda da majoracao de 21,45%
sobre as suas contribuicdes efectuadas até essa data, beneficio que lhe foi
retirado, com a aplicacao do regime de excepcionalidade a que foi forcado

recorrer face a conduta da R.

22. E a evolucao da Lei é disso clarificador, repare-se que apés a publicacao
Decreto-Lei n.2 119/2018, de 27 de Dezembro o art.2 38 é definitivamente
revogado e a partir da publicacao do Decreto-Lei n.2 79/2019 de 14 de Junho ja
seria possivel ao A. requerer a sua pensao estatutaria a partir dos 60 anos, sob
o regime normal e nao excepcional, (veja-se a redacao dada ao n.2 8 do art.©
20) sem, entao, qualquer perda/penalizacao da majoracao obtida com os
descontos efectuados entre os 60 e os 64 anos (idade que teria a data da

entrada em vigor desse DL).
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23. As partes quiseram consagrar como "idade minima legal" para requerer a
reforma a idade em que fosse possivel ao A. obter a pensdao de reforma
estatutdria sem penalizacdao alguma. E isso sucederia, como ficou provado,
apenas quando completasse os 65 anos de idade ou aos 64 apdés a entrada em

vigor do Decreto-Lei n.2 79/2019 de 14 de Junho.

24. Donde, necessariamente devera proceder a sua pretensao e a R ser
responsavel pelo pagamento das prestacdes de pré-reforma, ainda que o A.

conceda que esta seja contabilizada até aos seus 65 anos de idade.

25. Adicionalmente a douta sentenca afirmou que a pretensao do A. nunca
poderia proceder pelo facto de nao ter resolvido o contrato. Ora entende o

recorrente que igualmente nesta parte nao assiste razao ao Tribunal ad quo.

26. De facto como resultou provado nos factos n.2 12 a 14 o recorrente
considerou o contrato extinto fundado no incumprimento definitivo do contrato
por banda da R, optando pela via do incumprimento definitivo e nao pela via
resolutiva (neste caso estaria em causa a indemnizacao prevista pelo interesse
contratual negativo), pelo que tem direito a indemnizacao dos danos derivados
da violacao do seu interesse contratual positivo ou danos positivos que se
destinam a colocar o recorrente na situacao em que se encontraria se o
contrato fosse exactamente cumprido pela R, no caso concreto corresponde a
receber da recorrida as prestacdoes de pré-reforma até a data convencionada
em gue teria requerer a sua pensao, respetivos lucros cessantes e prémio de
aposentacao, nos termos sobreditos, tudo face ao disposto no art.2 808/1 e art.

562 e 566 do CC.

Pelo exposto:

10/51
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

a) Devera o recorrido ser parcialmente condenado no pedido, revogada que

seja a sentenca recorrida no sentido propugnado pelo recorrente.

Porém, Vossas Exceléncias, Senhores Conselheiros, ao decidirem fardo, como

sempre, JUSTICA!
5- Contra-alegou a Ré/Recorrida formulando as seguintes conclusoes:

1.2 O presente Recurso per saltum vem interposto da Sentenca proferida nestes
autos que julgou a acao improcedente e, em consequéncia, absolveu a aqui

Recorrida dos pedidos formulados pelo aqui Recorrente;

2.2 Salvo o devido respeito, a douta Sentenca recorrida nao merece qualquer
reparo, tendo procedido ao correto enquadramento fatico e juridico das
guestdes que foram submetidas ao Tribunal a quo, pelo que ndao é merecedora

da mais pequena censura;

3.2 A questao sub judice nao é nova nos nossos tribunais, sendo que, até a
presente data, num universo de 21 (vinte e um) processos que correm/correram
termos nos nossos tribunais - tendo como objeto (causa de pedir e pedido) a
mesma questao de facto e de direito em apreco nos presentes autos -, foram
proferidas 15 (quinze) decisdes de tribunais de 1.2 instancia, 4 (quatro)
Acérdaos do TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA, tendo ja transitado em julgado

5 (cinco) processos, todos em sentido favoravel a aqui Recorrida;

4.2 Até a presente data, todas as decisdes proferidas, tendo como objeto a
mesma questdo juridica em causa nos presentes autos, foram unanimes em
considerar que, face a letra e ratio dos Acordos de pré-reforma, o que ai se

consignou foi a passagem dos trabalhadores a reforma logo que estes o

11/51
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

pudessem fazer sem penalizacao, sendo certo que apds a entrada em vigor do
Decreto-Lei n.2 126-B/2017, de 06/10, a “idade minima legal de reforma por
velhice”, sem penalizacdo, passou a ser possivel a partir dos 60 anos,

conquanto cumprida determinada carreira contributiva;

5.2 O Recorrente funda todo o seu Recurso de Apelacao na interpretacao que
faz da expressao “idade minima legal de reforma”, constante da cldusula 11.2
do Acordo que celebrou com a ora Recorrida segundo a qual esta se encontraria
obrigada a pagar-lhe a prestacao de pré-reforma até aquele perfazer a idade
normal de reforma por velhice que, na tese que vem agora defender em sede
de recurso, seria até aos 65 anos (por ser essa a idade legal de reforma prevista
na legislacdo vigente na data da celebracao do Acordo), e nao ja até aos 66
anos e 5 meses como havia defendido aguando da apresentacao da peticao

inicial;

6.2 Na interpretacao que o Recorrente defendeu na peticao inicial - e que
sustentava os cdlculos que apresentou no pedido -, a sua “idade minima legal
de reforma” sO seria atingida aos 66 anos e 5 meses. Porém, nesta sede
preferiu aderir a uma outra interpretacao (defendida, alias, por Autores de
outros processos com o mesmo objeto, mas sem que tal tese tenha obtido o
acolhimento dos nossos tribunais) e conceder que esta seria atingida aos 65

anos de idade;

7.2 Tendo a alteracao do pedido sido efetuada muito para além dos momentos
previstos nos n.2s 2 e 3 do art. 265.2 do CPC, o mesmo nao deverd ser aceite

por este Tribunal,

POR OUTRO LADO:
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8.2 O Recorrente pretende que este Venerando Tribunal considere que o mesmo
foi penalizado no valor da sua pensao, corporizando-se essa penalizacao na
perda da taxa de formacao da majoracao que alegadamente estaria em
formacao aquando da entrada em vigor do Decreto-Lei n.2 126-B/2017, de
06/10, sem que exista qualquer facto provado que o sustente, na medida em
gue a pretensao do Recorrente encontra-se suportada num facto que o Tribunal

deu por nao provado (cfr. Sentenca a fl. 7, alinea a) dos factos nao provados);

9.9 Tal facto seria sempre insuscetivel de ser provado ja que nem o Recorrente
nem ninguém pode assegurar que a possibilidade de bonificar a sua pensao de
reforma se mantera em vigor quando completar 65 anos de idade (ou 66 anos e
5 meses), na medida em que tal suposto beneficio ndo passa de uma mera
expetativa, desconhecendo-se até se, no futuro, as pensdes de reforma

continuarao a ser objeto de qualquer fator de bonificacao!...

10.2 [Nao obstante, jamais |he assistiria esse direito ja que em parte alguma do
Acordo se encontram sequer aflorados os 65 anos como idade para requerer a
pensao de reforma. Pelo contrario, o Acordo prevé o conceito de “idade minima
legal de reforma”, o qual tem insito um carater de urgéncia e é manifestamente
incompativel com o racional que preside a atribuicdo de bonificagdes (i.e., um
plus por ter sido ultrapassada a idade normal de reforma), que nem sequer

existiam na legislacao em vigor na data da celebracao do Acordo.]

11.2 Ao contrario do alegado pelo Recorrente, este nao perdeu qualquer taxa de
formacao “adquirida” a data da entrada em vigor do Decreto-Lei n.2 126-
B/2017, de 06/10, porguanto ninguém pode perder aquilo que (ainda) ndo tem -
como é o caso da eventual bonificacdo que pudesse vir a auferir no futuro -,
consubstanciando esta uma mera expectativa juridica e nao um “direito” que

possa legitimamente reclamar da Recorrida;
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12.2 Sendo o direito a pensao um direito de natureza “diferida”, o seu conteldo
e medida deverd ser apurado pelo correspondente texto legal que se encontre
em vigor no momento da verificacao dos respetivos pressupostos, como tem

vindo a ser assinalado pelos nossos tribunais;

13.2 Na presente data, e salvo o devido respeito, o Recorrente nao pode
assegurar: (i) se completard 65 anos de idade; (ii) se o instrumento legislativo
em vigor nessa data continuara a contemplar a atribuicao de bonificacdes e, em
caso afirmativo, (iii) se a bonificacdo seria atribuida nos mesmos moldes em

gue o é atualmente;

14.2 Na linha de argumentacao seguida pelo Recorrente, nao tendo o Tribunal a
guo dado como provado o facto em que assenta o pedido do Recorrente - até

por essa via - 0 presente recurso encontra-se votado ao insucesso.
ADEMAIS:

15.2 Ao arrepio das regras de interpretacao dos negdcios juridicos, o Recorrente
procura colar o conceito de “idade minima legal” utilizado no Acordo, ao
conceito de idade normal de reforma previsto na lei, tentando que este
Venerando Tribunal ignore que nao foi esse o conceito utilizado na clausula 11.2
do Acordo, mas sim, e propositadamente, o de “idade minima legal de

reforma”;

16.2 O Recorrente esgrime argumentos no sentido de equiparar o conceito de
“idade minima legal” de reforma presente no Acordo celebrado com a idade
normal de reforma, pretendendo que este douto Tribunal ignore que em parte

alguma do aludido Acordo é sequer aflorada a idade de 65 anos;
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17.2 Nao foi a denominada idade normal de reforma que ficou estipulada nos
Acordos celebrados, mas sim o conceito de “idade minima legal”, o qual é
semanticamente distinto do conceito de idade normal de reforma, sendo certo
gue “minima” consubstancia o grau superlativo absoluto sintético de “pequena”
(a este respeito, veja-se, a titulo de exemplo, o Acérdao do TRIBUNAL DA
RELACAO DE LISBOA, proferido em 26/06/1931([3]), ho &mbito do processo n.2
21595/18.7T8LSB (junto aos autos em 16/09/19 como documento n.2 1);

18.2 A tese defendida pelo Recorrente nao encontra apoio na letra nem na ratio
da clausula 11.2 do Acordo celebrado, como tem vindo a ser assinalado por
todos os Tribunais que ja se pronunciaram a respeito da questao em apreco nos

presentes autos (cujas decisdes se encontram juntas ao processo);

19.2 Conforme o Recorrente evidencia ao longo das suas alegacdes, o que este
pretende discutir € o “ganho” ou “nao ganho” da bonificacdo que poderia
decorrer da circunstancia de o mesmo requerer a reforma mais tarde do que na
idade minima de reforma. Porém, sofrer uma penalizacao no montante da
pensao de reforma atribuido ou nao beneficiar de eventual aplicacao de fator de

bonificacao sao, objetivamente, situacdes distintas!

20.¢ A pré-reforma nao foi estabelecida para garantir bonificagbes nas reformas
dos trabalhadores pré-reformados, mas sim para lhes permitir aceder a reforma
num cenario de normalidade (e altamente favoravel face ao comum dos
trabalhadores, diga-se), libertando as empresas dos encargos a partir desse
momento (neste mesmo sentido, pronunciou-se, entre outros, o TRIBUNAL DA
RELACAO DE LISBOA, no Acérddo proferido em 15/01/2032([4]), no ambito do
processo n.2 8570/19.3T8LSB.L1);
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21.2 Na data em que foi celebrado o Acordo (i.e., 01/11/2004) o regime de
reforma vigente sé previa a situacao de reforma com penalizacao e a situacao
de reforma sem penalizacao (e nao a possibilidade de reforma com
bonificacao), pelo que a melhor expectativa que o Recorrente poderia ter na
data em que celebrou o Acordo seria a de passar a reforma na primeira

oportunidade (“idade minima”), sem penalizacao;

22.2 Estando em causa um negécio formal, deve ser dada especial relevancia ao
texto do respetivo documento, ainda que imperfeitamente expresso - o que, in
casu, nem sequer sucede -, nao podendo a declaracao negocial valer num
sentido que nao tenha um minimo de correspondéncia no texto (cfr. artigo

238.9, n.2 1 do CC);

23.2 O Tribunal a quo considerou, de forma correta, que a letra da cladusula 11.2
do Acordo nao comporta a interpretacao sufragada pelo Recorrente, ja que, ao
contrario do por si sustentado, em lado algum do Acordo consta que o
Recorrente sé estaria obrigado a requerer a pensao de reforma por velhice

quando completasse 65 anos de idade;

24.2 Ao contrario do que o Recorrente pretende fazer crer a este douto Tribunal,
este nao se comprometeu a requerer a pensao de velhice num determinado
regime de reforma, dito “normal” ou “especial”, mas sim quando atingisse a

“idade minima legal de reforma” (cfr. clausula 11.2 do Acordo);

25.2 Ndo obstante, é esclarecedor verificar que as pensoes estatutarias destes
beneficidrios foram expressamente excluidas do conceito e regime das pensoes
antecipadas, como decorre do disposto no artigo 36.2, n.2 8 do DL n.2 187/2007,

na redacao introduzida pelo DL n.¢2 126-B/2017;
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26.2 Apos a entrada em vigor do Decreto-Lei n.2 126-B/2017, de 6 de outubro,
que alterou o Decreto-Lei n.2 187/2007 de 10 de maio, a “idade minima legal”
de reforma por velhice sem penalizacdao passou a ser possivel a partir dos 60
anos, conquanto cumprida determinada carreira contributiva, sendo
esclarecedor verificar que as pensdes estatutarias destes beneficidarios foram
expressamente excluidas do regime das pensdes antecipadas (cfr. artigo 36.2,

n.2 8 do Decreto-Lei n.2 126-B/2017);

27.2 O Tribunal a quo concluiu acertadamente que, tendo o Recorrente reunido,
apdés a entrada em vigor do DL n.? 126-B/2017, os pressupostos “idade” e
“carreira contributiva” necessarios para requerer a pensao estatutaria por
velhice sem penalizacao, encontrava-se verificada a condicao aposta na
cldusula 11.2 do Acordo celebrado com a Recorrida, pelo que esta passou a
estar desobrigada de proceder ao pagamento da prestacao de pré-reforma, nao

sendo devida qualquer indemnizacao ao Recorrente por esse facto;

28.2 De todo o modo, resulta patente dos documentos juntos aos autos (cfr.
Documentos n.2s 2 e 10 juntos com a peticao inicial) que a situacao patrimonial
do Recorrente aumentou com a passagem a reforma (rectius, o valor da pensao
gue lhe foi atribuido é superior em € 140,62 relativamente ao montante da
prestacdo de pré-reforma que auferia quando a Recorrida cessou o respetivo

pagamento;
ACRESCE QUE,

29.2 No que respeita a conclusao 26.2, nao colhe o alegado pelo Recorrente,

desde logo, face ao teor da clausula 8.2 do Acordo.

30.2 Tendo o Recorrente pedido ao Tribunal que a Recorrida fosse condenada a
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pagar-lhe €104.828,23 “a titulo de danos patrimoniais pelo incumprimento
definitivo do acordo de pré-reforma” (cfr. artigo 39.2 da peticao inicial), para ter
direito a tal indemnizacao, o Recorrente deveria ter resolvido o seu contrato de
trabalho com justa causa, o que nunca fez (cfr. alinea a) da clausula 8.2 do
Acordo), sendo certo que o “procedimento para resolucao de contrato pelo
trabalhador” encontra-se regulado no artigo 395.2 do Cddigo do Trabalho e
exige, desde logo, a expressa comunicacao dessa mesma resolucao contratual
e a indicacao sucinta dos factos que a justificam nos 30 dias subsequentes ao

seu conhecimento;

31.2 Sabendo deste facto, vem agora - em desespero de causa - alegar que
optou pela via do incumprimento definitivo e nao pela via resolutiva, bem
sabendo que o préprio Acordo prevé as cominacdes aplicaveis (e a respetiva
forma de a despoletar) na falta de pagamento da prestacao de pré-reforma por

parte da Empresa;

32.2 O Recorrente solicitou a sua pensao de reforma a Seguranca Social, tendo,
desta forma, cumprido o disposto na clausula 11.2 do Acordo; nao pode, nesta
sede, pretender obter o pagamento de uma indemnizacao por causa de uma

ocorréncia o préprio aceitou e desencadeou;

33.2 Se o0 Recorrente pretendia obstar a que a Recorrida cessasse o0s
pagamentos das prestacdes de pré-reforma antes de este completar 65 anos de
idade (ou 66 anos e 5 meses, de acordo com a tese anterior...), deveria ter
imediatamente proposto a competente acao judicial para discutir essa questao,
a qual poderia ser acompanhada de um procedimento cautelar nao especificado
gue prevenisse os putativos direitos do Recorrente das previsiveis demoras da

acao principal,
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34.2 O Recorrente optou por requerer a sua pensao de reforma a Seguranca
Social, tendo esperado quase 9 meses apds a rececao da mencionada carta
para propor a presente acao, pedindo para ser indemnizado por danos que diz
ter sofrido em virtude do alegado incumprimento do Acordo, o0 que per si
sempre inviabilizaria a procedéncia desta acao indemnizatoria, conforme
salientou este douto Tribunal, no Acérdao proferido em 04/12/19, no ambito do

processo n.2 4151/18.7T8VFX.L133, aqui junto como documento n.2 1;

35.2 Em face de todo o exposto, a douta Sentenca recorrida nao merece
qualquer reparo ou censura, tendo observado corretamente os factos e a lei
aplicavel, mostrando-se materialmente justa e equitativa, pelo que devera

improceder o alegado pelo Recorrente.

TERMOS EM QUE, COM O DOUTO SUPRIMENTO DE V. EXAS., Devera ser negado
provimento ao presente Recurso e ser confirmada a decisao recorrida,
condenando-se o Recorrente no pagamento de custas, procuradoria condigna e

no mais que for de lei, Pois sé assim se aplicara o Direito e se fard JUSTICA!

6- O Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitiu douto parecer no sentido de ser

negada revista.

7- A este parecer respondeu o Autor/Recorrente, dele discordando, para

concluir que deve proceder a sua pretensao.

Cumpre apreciar as questdes suscitadas nas conclusdes de recurso
anteriormente reproduzidas e que, como se sabe, por forca do disposto nos
artigos 6352 n.2 4 e 6392 n.2 1 do CPC, delimitam o objeto do mesmo perante o
Tribunal “ad quem”, sem prejuizo, claro esta, da andlise de questdes de

natureza oficiosa, tudo como decorre do disposto no n.2 2 do art. 6082 do CPC.
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I
Questoes a decidir:

Em sede recurséria, colocam-se a apreciacao do Supremo Tribunal de Justica as

seguintes questdes de recurso:

1- Interpretacao da clausula 112 do «Acordo de Suspensao de Contrato de
Trabalho/Pré-Reformas» celebrado entre as partes em 29 de setembro de 2004,
em particular no gque concerne a expressao «idade minima legal de reforma»

nela contida e consequéncias dai decorrentes;

2- Incumprimento do mencionado acordo por parte da Ré/Recorrida e direito do

Autor/Recorrente a indemnizacao dai resultante.
i

Fundamentacao

A) Regime juridico aplicavel

Os presentes autos respeitam a acao declarativa de condenacao, emergente de

contrato de trabalho, com processo comum, instaurada em 26/10/2018.
A sentenca recorrida foi proferida pelo Tribunal da 12 instancia em 22/11/2019.

Assim, sao aplicaveis:
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- Em termos adjetivos; o Cédigo de Processo Civil (CPC), na sua versao atual e o
Cdédigo de Processo do Trabalho (CPT), na versao introduzida pela Lei n.°

107/2019 de 09-09;

- Em termos substantivos; o Codigo Civil aprovado pelo Decreto-Lei n.¢ 47344
de 25-09-1966 e subsequentes alteracbes conjugado com o “Acordo de
Suspensao do Contrato de Trabalho/Pré-reforma” celebrado entre o Autor e a

Ré em 29 de setembro de 2004.
B) Fundamentos de facto
O Tribunal de 12 instancia considerou provada a seguinte matéria de facto:

1. A Ré é uma pessoa coletiva de direito privado que se dedica, entre outras, a
atividade de concecao, a construcao, a gestao e a exploracao de redes e infra-
estruturas de comunicacdes eletrénicas, a prestacdo de servicos de
comunicacoes eletrénicas, dos servicos de transporte e difusao de sinal de

telecomunicacdes de difusao e a atividade de televisao.

2. Em Setembro de 1972 o Autor iniciou a sua prestacao de trabalho a favor da
entdo TLP, Telefones de Lisboa e Porto, a quem a Ré sucedeu na relacao

juridica de trabalho, como entidade empregadora.

3. Com data de 29/09/2004, o Autor e a entao “PT Comunicacdes, S.A.” (atual
Ré) subscreveram o acordo escrito de fls. 10 e 11, dos autos, com o seguinte

teor:

«ACORDO DE SUSPENSAO DO CONTRATO DE TRABALHO/PRE-REFORMA
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Entre a PT Comunicacdes, S.A. (...) adiante designada por primeira outorgante,
e AA (...) adiante designado como segundo outorgante ou trabalhador, é
celebrado o presente Acordo, que se regera pelas cldusulas seguintes e pelas
disposicdes do DL 261/91, de 25 de Julho, repristinadas pelo DL 87/2004, de 17
de Abril, e pelo regime de pré-reforma previsto nos artigos 356.2 e 357.2 do
Codigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.2 99/2003, de 27 de Agosto, logo que o
trabalhador preencha as condicbes de pré-reforma estabelecidas no referido

artigo 356.2:

Por efeito do presente Acordo, celebrado por iniciativa do trabalhador, o
contrato de trabalho do 2.2 outorgante considera-se suspenso, ficando o
trabalhador dispensado da prestacao de trabalho, com a inerente suspensao

dos direitos e deveres decorrentes daquela.

Durante o periodo de suspensao anterior a pré-reforma, a 1.2 outorgante
pagard ao 2.2 outorgante uma prestacao mensal de € 2.347,49 (...)
correspondente a 100% da retribuicdo mensal iliquida (remuneracao base e

diuturnidades), auferida a data da celebracdo do presente acordo.

A titulo substitutivo dos subsidios de Férias e de Natal, serd igualmente paga ao
segundo outorgante, em cada um dos meses de Julho e de Novembro,
respectivamente, uma prestacao de montante igual ao previsto na clausula

anterior, excepto no ano de inicio de vigéncia do presente Acordo se ja lhe
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tiverem sido pagas as importancias referentes a cada um daqueles subsidios.

O montante da prestacao referida na cladusula 2.2 serd actualizado anualmente,
simultaneamente com a actualizacao salarial dos trabalhadores do activo e com
base na aplicacdo do valor percentual idéntico ao que vier a ser fixado, em

termos médios, para a tabela salarial dos mesmos.

921
v

As prestacdes previstas nas clausulas 2.2 e 3.2 do presente Acordo ficam
sujeitas aos descontos legais aplicadveis, nomeadamente, IRS, Taxa Social Unica
e contribuicdes/quotas ou outras despesas previstas no Plano de Saude da PT
Comunicacdes ou do que o venha a substituir no ambito da PT Comunicacoes,

S.A.

Durante a vigéncia do presente Acordo, o trabalhador usufruira das regalias em
vigor na Empresa para os trabalhadores reformados, sem prejuizo das que
especificamente se encontrem definidas para os trabalhadores na situacao de
suspensao do contrato de trabalho e, a partir da data em que ingresse na

situacao de pré-reforma, aos trabalhadores pré-reformados.

A partir da data de producao de efeitos deste Acordo, o trabalhador nao tem

direito aos subsidios de doenca, maternidade ou paternidade e de desemprego,
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mantendo o direito as restantes prestacdes da Seguranca Social.

No caso de falta de pagamento da prestacao mensal ou da prestacao de pré-

reforma por parte da Empresa, o trabalhador poderda optar entre:

a) rescindir o contrato de trabalho com justa causa, tendo direito a uma
indemnizacao correspondente ao montante das prestacdes que receberia até

perfazer a idade minima legal de reforma; ou,

b) retomar o pleno exercicio das suas funcdes, sem prejuizo da antiguidade, se

a falta for culposa ou se a mora se prolongar por mais de 30 dias.

O tempo da suspensao do contrato de trabalho, nestes termos acordada, conta
exclusivamente como tempo de servico para efeitos de atribuicao de

diuturnidades, reforma e prémio de aposentacao.
10.2

1. Logo que o 2.2 outorgante preencha as condicoes de pré-reforma
estabelecidas no artigo 356.2 do Cdédigo do Trabalho aprovado pela Lei n.2
99/2003, de 27 de Agosto, ou noutro diploma legal que venha a alterar,
modificar ou substituir o referido diploma, o trabalhador passara a situacao de

pré-reforma, regida pelo disposto em tal diploma e neste acordo.

2. A partir da data referida no nUmero anterior, o trabalhador passara a
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situacao de pré-reforma calculada de acordo com as regras constantes do

anexo ao presente acordo e que deste faz parte integrante.

3. A prestacao de pré-reforma sera igualmente actualizada de acordo com o

previsto na clausula 4.2.

4. A prestacao de pré-reforma ficara sujeita aos descontos legais, os quais
incidem, no que respeita a contribuicdes para a Seguranca Social, sobre a
retribuicdo mensal iliquida actualizada nos termos da clausula 4.2, bem como
aos descontos relativos a contribuicdes/quotas ou outras despesas previstas no
Plano de Saude da PT Comunicacdes ou do que o venha a substituir no ambito

da PT Comunicacodes.
11@

Sob pena de caducidade do presente Acordo, o trabalhador obriga-se a requerer
a pensdo de reforma por velhice logo que complete a idade minima legal de
reforma, data em que cessara o seu vinculo a primeira outorgante, garantindo-
Ihe, entdo, a Empresa, em condicdes idénticas as que usufruiria se se
mantivesse no activo até essa altura no que respeita ao “prémio de
aposentacao” e ao complemento de pensao de reforma, que serao atribuidos

nos termos regulamentares. (...)

O presente Acordo produz efeitos a partir do dia 01 de Novembro de 2004.

(...)».

4. O Autor nasceu no dia .../1955.
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5. Tendo o Autor atingindo a idade de 55 anos na pendéncia do acordo
transitou para a situacdao de pré-reforma na modalidade suspensiva da
prestacdo de trabalho, passando a Ré a pagar-lhe uma prestacao de pré-
reforma calculada nos termos do disposto na clausula 102/2 que, ultimamente,

ascendia ao valor mensal de € 2.251,11.

6. A Ré cumpriu o acordo referido em 3 no que respeita ao pagamento das

prestacdes mensais mencionadas até 30/04/2018.

7. Por missiva datada de 16/02/2018, a Ré remeteu ao Autor, que a recebeu, a

missiva constante de fls. 12 verso dos autos, com o seguinte teor:
«(...) Assunto: Requerimento de Reforma
Exmo Senhor

De acordo com a informacao existente na Empresa, relne em 1 de maio de
2018 condicbes de acesso a pensao estatutaria por velhice sem penalizacao,
nos termos previstos no Decreto-Lei n.2 187/2007, de 10/05, com as alteracdes
introduzidas pelo Decreto-Lei n.2 126-B/2017, de 6/10 (Longas Carreiras
Contributivas), por ter 63 anos de idade e 48 ou mais anos de carreira

contributiva.

Assim, para cumprimento do disposto no Acordo de Suspensao/Pré-Reforma que
celebrou com a Empresa, deverd impreterivelmente requerer de imediato a
respectiva reforma com producao de efeitos a 1 de maio de 2018, cessando a
partir dessa data o pagamento da prestacao de Pré-reforma por parte da

Empresa. (...)».
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8. O Autor responde a Ré por missiva datada de 16/04/2018, recebida em
17/04/2018, na qual lhe explica que nao aceita ser obrigado a requerer a
pensao de reforma por velhice no regime de antecipacao (ja que para o geral
nao tinha idade) porque perderia, se aceitasse, 0 acesso ao regime de calculo
de pensao mais favoravel que entendia corresponder a intencao, desde o inicio,
das partes salvaguardar, juntando para o efeito a simulacao explicativa da
diferenca de valores que retirou do simulador disponivel da Seguranca Social,
sem aplicacao da Portaria n.2 208/2018 de 16/7 por anterior, informando que
nao aceitava a caducidade do acordo de pré-reforma a 1/05/2018 que
considerava abusiva, devendo por isso a ré continuar a proceder ao pagamento

da contrapartida devida.

9. A partir de 1/05/2018, a Ré cessou 0 pagamento da prestacao de reforma

gue, até entao, vinha a pagar ao Autor.

10. Em 20/05/2018 a Ré pagou ao Autor a quantia de € 2.750,00, a titulo de
prémio de aposentacao previsto na clausula 11.2 do acordo referido em 3,

ficcionando que o Autor se tinha reformado a tal data.

11. A Ré nao responde a carta referida em 8, tendo o Autor enviado nova carta
a Ré em 25/05/2018, recebida a 28/05/2018, informando que aquela estava em
mora com o pagamento da prestacao pecuniaria reportada ao més de Maio,
mais informando ndo aceitar o pagamento do prémio referido em 10 enquanto
tal, imputando-o, em parte, ao pagamento da prestacao de pré-reforma vencida
em 21/05/2018 e o remanescente a proxima prestacao a vencer-se em

21/06/2018.

12. Em 21/06/2018, nao tendo novamente a Ré procedido a qualquer
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pagamento, o Autor envia nova carta a Ré, recebida a 22/06/2018, informando
gue considerava em divida o valor de € 1.752,22 reportada a prestacao vencida
em 20 de Junho e devida pela Ré no ambito do contrato de pré-reforma que
ainda considerava vaélido, por ndo ter requerido a reforma por velhice no regime

de flexibilidade, como pretendido pela Ré, pelos motivos ja expostos.

13. Nessa mesma missiva, interpelou a Ré para o seu pagamento concedendo-
Ihe o prazo de 30 dias para pagar sob pena de considerar o contrato de pré-

reforma definitivamente incumprido por facto imputavel a Ré.

14. Em 23/07/2018, uma vez que a Ré continuou sem proceder ao pagamento,
o Autor envia nova carta a Ré, recebida a 24 de Julho, informando que face ao
incumprimento da Ré, nao tinha outra alternativa que nao fosse considerar o
contrato de pré-reforma por definitivamente incumprido com as legais
consequéncias dele intercorrentes, reclamando uma indemnizacao pelo
incumprimento, tudo conforme consta do documento junto a fls. 22-23, cujo

teor se da por reproduzido.

15. Em 8/08/2018 a Ré responde ao Autor reiterando a sua posicao veiculada
na carta de 16/02/2018, nos termos constantes de fls. 23 verso, cujo teor se da

por reproduzido.

16. Face a posicao da Ré, o Autor requereu na Seguranca Social a sua reforma
com efeitos a 1/08/2018, o que foi deferido, sendo a pensao de reforma fixada

no valor mensal de € 2.292,31.

17. Em 1/05/2018, o Autor possuia uma carreira contributiva com 48 anos,

iniciada antes dos 14 anos de idade.

28/51
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

18. Em 2011 a Ré passou a colocar nos acordos de pré-reforma dos seus
trabalhadores a seguinte clausula: «Sob pena de caducidade do presente
acordo o 22 outorgante obriga-se a requerer a pensao por velhice logo que
complete a idade normal de reforma (hoje fixada nos 65 anos de idade, sem
prejuizo de idade superior ou inferior que venha a ser fixada nos termos legais),
entendendo-se por esta a idade em que, de acordo com a legislacao em vigor
no momento, redna os requisitos legais para se reformar antecipadamente sem
penalizacao decorrente dessa antecipacao, comprometendo-se a, em qualquer
das anteriores situacoes, utilizar os eventuais periodos contributivos anteriores
a admissao na 1.2 outorgante, e caso tenha sido para a CGA, sob a forma de

pensao unificada.»

19. Subjacente ao acordado sob cldusula 112 do acordo referido em 3 estava a
intencao das partes de consagrar a obrigacao de requerer a reforma quando tal
nao implicasse penalizacao para os trabalhadores na pensao de reforma, sendo

gue na ocasiao tal sucedia aos 65 anos de idade.
O Tribunal de 12 instancia considerou nao provado que:

a) Se o Autor tivesse requerido a reforma quando atingisse a idade de 66 anos e

5 meses a sua pensao de reforma seria fixada no valor de € 2.664,31.
C) Fundamentos de Direito

Como referimos, a primeira questdo colocada a apreciacao deste Tribunal,
prende-se com a interpretacao a dar a cldusula 112 do «Acordo de Suspensao
de Contrato de Trabalho/Pré-Reforma» celebrado entre as partes em 29 de
setembro de 2004, em particular no que concerne a expressao «idade minima

legal de reforma» nela contida e consequéncias dai decorrentes.
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Vejamos!

Antes de mais, importa referir mostrar-se incontroverso que, desde setembro
de 1972 existia entre ambas as partes uma relacao contratual de natureza
laboral, o que se infere da matéria de facto provada, designadamente da gque

consta dos pontos 1 e 2 e que aqui se da por reproduzida.

Posto isto, decorre do ponto 3 dos factos provados que, em 29 de setembro de
2004, o Autor AA e a, entdo, PT Comunicacoes, S.A. (atual Ré) firmaram um
acordo escrito denominado por «Acordo de Suspensao do Contrato de
Trabalho/Pré-Reforma», acordo que foi celebrado por iniciativa daquele
trabalhador e mediante o qual o contrato de trabalho que vinculava as partes
ficaria suspenso e o trabalhador dispensado da prestacao de trabalho, com a
inerente suspensao dos direitos e deveres que do contrato de trabalho
decorriam, até a data em que este ingressasse na situacao de pré-reforma

regida pelo Cédigo do Trabalho e pelo referido acordo.

Em jeito de breve paréntesis, cabe referir que, muito embora no introito do
mencionado acordo se afirme que o mesmo, para além das clausulas nele
estipuladas, se regera pelas disposicdes do Decreto-Lei n.2 261/91 de 25 de
julho - diploma que estabeleceu o regime juridico aplicavel as situacdes de pré-
reforma - repristinado pelo Decreto-Lei n.2 87/2004 de 17 de abril, a verdade é
gue tendo aquele primeiro diploma sido revogado pelo art. 212 alinea o) da Lei
n.2 99/2003 de 27 de agosto que aprovou o Cddigo de Trabalho de 2003, o
mencionado Decreto-Lei n.2 87/2004 de 17 de abril apenas veio,
posteriormente, repor em vigor as normas dos artigos 89 (direitos em matéria
de seguranca social), 92 (regime retributivo), 122 (situacdes especiais de pré-

reforma antecipada) e 159 (regides auténomas) do referido Decreto-Lei n®
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261/91, de 25/07, sem que, contudo, qualquer destas normas - mesmo a do art.

129 - se mostre com relevancia no caso em apreco.

Por outro lado, prevendo-se também no acordo firmado entre as partes que o
mesmo se regeria pelo regime de pré-reforma previsto nos artigos 3562 e 3579
daquele Cédigo do Trabalho, logo que o trabalhador preenchesse as condicdes
de pré-reforma estabelecidas no aludido art. 3569, a verdade é que, como
demonstrado ficou, o Autor ao atingir a idade de 55 anos (o que se verificou em
.../2010), transitou para a situacao de pré-reforma, na modalidade suspensiva
da prestacao de trabalho, (v. matéria que consta dos pontos 4 e 5 dos factos
provados), circunstancia que se verificou quando ja estava em vigor o atual
Cdédigo do Trabalho aprovado pela Lei n.2 7/2009 de 12-02 e que revogou a Lei
n.2 99/2003 de 27 de agosto [cfr. art. 122 n.2 1 al. a)], sendo que a situacao de
pré-reforma passou a reger-se pelo estipulado nos arts. 3182 a 3222 do atual
Cdédigo do Trabalho, sem que, todavia, qualquer destas normas tivesse a
virtualidade de obstar aquele facto, bem pelo contrério face ao disposto no

aludido art. 318¢9.

Fechado este paréntesis, importa considerar que, a data em que foi celebrado
entre as partes o0 mencionado «Acordo de Suspensao do Contrato de
Trabalho/Pré-Reforma», ou seja, em 29 de setembro de 2004, vigorava o
Decreto-Lei n.2 329/93 de 25 de setembro, diploma que estabelecia o regime de
protecao na velhice e na invalidez dos beneficiarios do regime geral de
seguranca social, sendo que no art. 32 deste diploma se dispunha que
«[ilntegra a eventualidade velhice a situacao em que o beneficiario tenha
atingido a idade minima legalmente presumida como adequada para a
cessacao do exercicio da actividade profissional» e, sob a epigrafe «ldade
normal de pensao de velhice», dispunha o respetivo art. 222 que «[a] idade de

acesso a pensao de velhice verifica-se aos 65 anos, sem prejuizo das excepgdes
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e das regras de transicao previstas neste diploma», estipulando-se, por sua vez,
nos artigos 232 e 249 a possibilidade de antecipacdao da idade de acesso a
pensao de velhice, respetivamente, nas situacbes de desemprego de longa
duracao (art. 232) e em funcao da natureza da atividade exercida, atentas as
particularidades de exercicio de atividades profissionais especificas,
designadamente das que implicassem penosidade especial e daquelas que, por
razdes conjunturais, merecessem protecao especifica, excluindo, no entanto, as
profissbes cujo exercicio pressupusesse qualidades fisicas préprias de

determinadas faixas etarias (art. 249).

No art. 252 do mesmo diploma, estabelecia-se, quanto ao limite etario da
antecipacao, que «[a] antecipacao prevista no artigo anterior nao pode ser
inferior aos 60 anos de idade, sem prejuizo do disposto em legislacdo vigente a

data da entrada em vigor deste diploma».

Ainda antes da data em que as partes celebraram o mencionado acordo, foi
publicado o Decreto-Lei n.2 9/99 de 08 de janeiro, através do qual foram
introduzidas alteracdes, entre outras que aqui nao relevam, as mencionadas

normas do Decreto-Lei n.2 329/93 de 25 de setembro.

Na verdade, através deste diploma foi alterado o art. 222 que, sob a epigrafe
«ldade da pensao por velhice», passou a dispor que, «1 - A idade de acesso a
pensao por velhice é aos 65 anos, sem prejuizo dos regimes e medidas
especiais e das regras de transicao previstas neste diploma. 2 - Os regimes e
medidas especiais previstos no nUmero anterior sao os seguintes: a) Regime de
flexibilizacao da idade de pensao por velhice; b) Regimes de antecipacao da
idade de pensao por velhice, por motivo da natureza especialmente penosa ou
desgastante da actividade profissional exercida, expressamente reconhecida

por lei; c) Medidas temporarias de proteccao especifica a actividades ou
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empresas por razdes conjunturais; d) Regime de antecipacao da pensao de
velhice nas situacdes de desemprego involuntario de longa duracao», foi
alterado o art. 232 que, sob a epigrafe «Flexibilizacdo da idade de pensao por
velhice», passou a dispor que; «1 - A flexibilizacao da idade de pensao por
velhice, prevista na alinea a) do n.2 2 do artigo anterior, consiste no direito de
requerer a pensao em idade inferior, ou superior, a 65 anos. 2 - Tém direito a
antecipacao de idade de pensao por velhice, no ambito do niumero anterior, os
beneficidrios que, tendo cumprido o prazo de garantia, tenham, pelo menos, 55
anos de idade e que, a data em que perfacam esta idade, tenham completado
30 anos civis de registo de remuneracdes para efeito do calculo da pensao. 3 -
O direito de requerer a pensao de velhice em idade superior a 65 anos nao
depende da verificacao de condicdes especiais», foi alterado o art. 242 que, sob
a epigrafe «Antecipacao da idade de pensdo por velhice por motivo da natureza
da actividade exercida», passou a dispor que «[a] antecipacao da idade de
pensao por velhice, prevista na alinea b) do n.2 2 do artigo 22.9, é estabelecida
por lei prépria, que define as respectivas condicdes, designadamente a
natureza especialmente penosa ou desgastante da actividade profissional
exercida pelo beneficiario e as particularidades especificas relevantes no seu
exercicio» e foi alterado o art. 25° que, sob a epigrafe «Limite etario da
antecipacao da idade de pensao por velhice por razées conjunturais», passou a
dispor que «[a] antecipacdo da idade de pensao por velhice, no ambito das
medidas temporarias de proteccao especifica previstas na alinea c¢) do n.2 2 do
artigo 22.9, é estabelecida em diploma préprio e tem como limite os 55 anos de

idade do beneficiario, ressalvado o disposto em legislacao anteriors.

Também foi depois publicado o Decreto-Lei n.2 437/99 de 29 de outubro que,
por sua vez e no que aqui releva, alterou os numeros 3 e 4 do aludido art. 23¢9
do Decreto-Lei n.2 329/93 de 25 de setembro, estabelecendo que «... 3 - A

flexibilizacao da idade de pensao por velhice pode verificar-se no ambito do
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regime da pensao unificada. 4 - O direito de requerer a pensao de velhice em

idade superior a 65 anos nao depende da verificacao de condicdes especiais».

Ora, das referidas normas pode concluir-se que, se é certo que na primitiva
redacao do art. 222 do Decreto-Lei n.2 326/93 de 25 de setembro, o legislador
fazia referéncia a denominada «ldade normal de pensao de velhice», esta
expressao ja nao surge na alteracao que lhe foi introduzida pelo Decreto-Lei n.2
9/99 de 08 de janeiro, passando a referir-se apenas a «ldade da pensao por
velhice». De qualquer forma, também se verifica que, a data da celebragao do
mencionado «Acordo de Suspensao do Contrato de Trabalho/Pré-Reforma», a
idade de acesso a pensao de reforma por velhice era aos 65 anos, sem prejuizo
das disposicdes que naqueles diplomas se estabeleceram quanto a medidas
especiais ou excecionais de flexibilizacao ou de antecipacao de acesso a uma

tal pensao.

O regime juridico previsto pelo mencionado Decreto-Lei n.2 326/93 de 25 de
setembro foi, todavia, revogado pelo Decreto-Lei n.2 187/2007 de 10 de maio,
diploma que aprovou o regime de protecao nas eventualidades invalidez e
velhice dos beneficiarios do regime geral de seguranca social e que, sob a
epigrafe «ldade normal de acesso a pensao de velhice», estabelece no seu art.
202 que «[0] reconhecimento do direito a pensao de velhice depende ainda de o
beneficiario ter idade igual ou superior a 65 anos, sem prejuizo dos seguintes
regimes e medidas especiais de antecipacao: a) Regime de flexibilizacao da
idade de pensao de velhice; b) Regimes de antecipacao da idade de pensao de
velhice, por motivo da natureza especialmente penosa ou desgastante da
actividade profissional exercida, expressamente reconhecida por lei; c) Medidas
temporarias de proteccao especifica a actividades ou empresas por razdes
conjunturais; d) Regime de antecipacao da pensao de velhice nas situacdes de

desemprego involuntario de longa duracao», prevendo o art. 212 do mesmo
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diploma que, «1 - A flexibilizacao da idade de pensao de velhice, prevista na
alinea a) do artigo anterior, consiste no direito de requerer a pensao em idade
inferior, ou superior, a 65 anos. 2 - Tem direito a antecipacao da idade de
pensdao de velhice, no ambito do ndmero anterior, o beneficiario que, tendo
cumprido o prazo de garantia[5], tenha, pelo menos, 55 anos de idade e que, a
data em que perfaca esta idade, tenha completado 30 anos civis de registo de
remuneracoes relevantes para calculo da pensao. 3 - A flexibilizacao da idade
de pensao de velhice pode verificar-se no ambito do regime da pensao

unificada».

Por sua vez, no art. 352 deste diploma faz-se referéncia ao denominado «Factor
de sustentabilidade» nos seguintes termos: «1 - No momento do calculo da
pensao de velhice ou na data da convolacao da pensao de invalidez em pensao
de velhice, é aplicavel, respectivamente, ao montante da pensao estatutaria ou
ao montante da pensao regulamentar em curso o factor de sustentabilidade
correspondente ao ano de inicio da pensao ou da data da convolacdao, sem
prejuizo do disposto no nimero seguinte. 2 - Na data da convolacao da pensao
de invalidez absoluta em pensao de velhice, o factor de sustentabilidade nao é
aplicavel nas situacbes em que, a data em que complete 65 anos de idade, o
beneficiario tiver recebido pensao de invalidez absoluta por um periodo superior
a 20 anos», sendo que nos numeros 3 e 4 do mesmo preceito se estabelece a

formula de definicao desse fator de sustentabilidade.

O art. 202 do mencionado Decreto-Lei n.2 187/2007 de 10 de maio foi
posteriormente alterado pelo Decreto-Lei n.2 167-E/2013 de 31 de dezembro,

nos seguintes termos:

«[...]
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1 - O reconhecimento do direito a pensao de velhice depende ainda de o
beneficiario ter idade igual ou superior a idade normal de acesso a pensao de
velhice definida nos termos dos nUmeros seguintes, sem prejuizo dos seguintes

regimes e medidas especiais de antecipacao:
a) [Anterior alinea a) do corpo do artigo];
b) [Anterior alinea b) do corpo do artigo];
c) [Anterior alinea c) do corpo do artigo];
d) [Anterior alinea d) do corpo do artigo].

2 - A idade normal de acesso a pensao de velhice em 2014 e 2015 é igual a 65
anos mais o numero de meses necessarios a compensacao do efeito redutor no
calculo das pensdes resultante da aplicacao do fator de sustentabilidade
correspondente a 2013, calculado nos termos do n.2 3 do artigo 35.2, tendo por

referéncia a taxa mensal de bonificacao de 1%.

3 - Apds 2014 a idade normal de acesso a pensao de velhice varia em funcao da
evolucao da esperanca média de vida aos 65 anos de idade, e corresponde a
idade normal de acesso a pensao de velhice em 2014 acrescida do nUmero de

meses apurados pela aplicacao da seguinte féormula[6]1».

Verifica-se que qualquer destes diplomas (Decreto-Lei n.2 187/2007 e Decreto-
Lei n.2 167-A/2013) faz referéncia a «ldade normal de acesso a pensao de

velhice».

Importa, todavia, considerar ainda o Decreto-Lei n.2 126-B/2017 de 6 de
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outubro que veio estabelecer um regime especial de acesso antecipado a
pensao de velhice para os beneficiarios do regime geral de seguranca social e
do regime de protecao social convergente com muito longas carreiras
contributivas, sendo que, a dado passo, no respetivo preambulo se refere que,
«tendo como grande objetivo valorizar as muito longas carreiras contributivas e
os trabalhadores que iniciaram a sua carreira contributiva muito novos,
permitindo que os seus beneficidrios possam reformar-se sem penalizacdes,
procede-se com a presente iniciativa a implementacdo de medidas que
possibilitem aos beneficiarios do regime geral de seguranca social e do regime
de protecao social convergente com carreiras contributivas iguais ou superiores
a 48 anos, ou que iniciaram a sua atividade profissional com 14 anos ou idade
inferior, e que tenham aos 60 ou mais anos, pelo menos 46 anos de carreira
contributiva, o acesso antecipado a pensao de velhice sem qualquer

penalizacao no valor das suas pensdes».

Este diploma alterou, entre outros que aqui nao relevam, o art. 352 do aludido
Decreto-Lei n.2 187/2007 de 10 de maio, passando o mesmo a ter a seguinte
redacao: «1 - No momento do calculo da pensao de velhice, ao montante da
pensao estatutaria é aplicavel o fator de sustentabilidade correspondente ao

ano de inicio da pensao, sem prejuizo do disposto nos n.%s 5 e 6.

2 - Na data da convolacao das pensdes de invalidez em pensao de velhice nao é

aplicavel o fator de sustentabilidade.
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6 - Ficam, igualmente, salvaguardadas da aplicacao do fator de

sustentabilidade as pensdes estatutarias dos seguintes beneficiarios:

a) Beneficiarios com idade igual ou superior a 60 anos e com, pelo menos, 48

anos civis com registo de remuneracdes relevantes para o calculo da pensao;

b) Beneficidrios com idade igual ou superior a 60 anos e com, pelo menos, 46
anos civis com registo de remuneracdes relevantes para o calculo da pensao e
que tenham iniciado a sua carreira contributiva no Regime Geral de Seguranca
Social ou na Caixa Geral de Aposentacdes com 14 anos de idade ou em idade

inferior.
7 - (Anterior n.2 6.)».

Assim como alterou o art. 362 do mesmo diploma, que previa o céalculo do
montante da pensao antecipada de velhice mediante a aplicacao de um fator
de reducao ao valor da pensao estatutdria, passando o mesmo a ter a seguinte
redacao: «[...] 8 - Estdao excluidas do ambito de aplicacdo do presente artigo as

pensodes estatutarias dos beneficiarios referidos no n.2 6 do artigo anterior».

Verifica-se, deste modo, que os trabalhadores que se enquadrassem nalgumas
das situacOes previstas no n.2 6 do referido art. 352 podiam aceder, nessas
circunstancias, a pensao de reforma sem qualquer penalizacao, ndo obstante a
Portaria n.2 99/2017 de 07 de marco ter estabelecido a idade de 66 anos e 4
meses como a de acesso a pensao de velhice do regime geral de seguranca

social em 2018.

E, pois, com base neste regime legal, vigente a data em que a Ré, enderecou ao
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Autor a carta datada de 16 de fevereiro de 2018 e a que se alude no ponto 7
dos factos provados - carta mediante a qual a Ré comunicou ao Autor que, em
1 de maio de 2018, reunia as condicdes de acesso a pensao estatutaria por
velhice, sem penalizacao, e que, portanto, deveria requerer, de imediato, a
respetiva reforma, com efeitos a partir dessa data, a fim de se dar cumprimento
ao estabelecido no «Acordo de Suspensao/Pré-reforma», sob pena de cessar o
pagamento da prestacao de pré-reforma por parte da empresa - que se deve
apreciar a questao de recurso que se prende com a interpretacdao a dar a
cldusula 112 do «Acordo de Suspensao de Contrato de Trabalho/Pré-Reforma»
celebrado entre as partes em 29 de setembro de 2004, em particular no que

concerne a expressao «idade minima legal de reforma» nela contida.

Ora, muito em sintese e como resulta das alegacoes e conclusdes do recurso de
revista interposto pelo Autor AA, este defende que, relativamente a
interpretacao a dar a referida clausula 112 daquele Acordo e mais
especificamente no que concerne a mencionada expressao «... idade minima
legal de reforma,...», se deve entender que a mesma equivale a «idade normal
da reforma sem penalizacao», ou seja, a idade em que |he fosse possivel obter
a pensao de reforma estatutaria sem qualquer penalizacao, circunstancia que,
em seu entender, apenas era alcancavel na data em que completasse os 65
anos de idade (e nao ja os 66 anos e 4 meses como alegara na peticao inicial),
isto face ao estabelecido no art. 202 n.2 8 do Decreto-Lei n.2¢ 187/2007 de 10.05,
devendo a Ré ser responsabilizada pelo pagamento das prestacdes de pré-
reforma, desde o momento em que o deixou de fazer (01/05/2018) até a data

em atingisse aquela idade de 65 anos.

Por sua vez a Ré/Recorrida MEO - Servicos de Comunicacdes e Multimédia, S.A.,
nas suas contra-alegacdes de recurso, manifesta o entendimento de que, face a

letra e “ratio” dos acordos de pré-reforma que foram sendo estabelecidos entre
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si e trabalhadores ao seu servico - entre eles o0 aqui em causa celebrado com o
Autor - o que ai se consignou foi a passagem dos trabalhadores a reforma logo
gue estes o pudessem fazer sem penalizacdo, sendo certo que apds a entrada
em vigor do Decreto-Lei n.2 126-B/2017, de 06/10, a “idade minima legal de
reforma por velhice”, sem penalizacdo, passou a ser possivel a partir dos 60

anos, conquanto cumprida determinada carreira contributiva.

Posto isto, verifica-se que na cldusula 112 do referido acordo, as partes
contratantes estipularam que, «[s]ob pena de caducidade do presente Acordo, o
trabalhador obriga-se a requerer a pensao de reforma por velhice logo que
complete a idade minima legal de reforma, data em que cessara o seu vinculo a
primeira outorgante, garantindo-lhe, entdo, a Empresa, em condicdes idénticas
as que usufruiria se se mantivesse no activo até essa altura no que respeita ao
“prémio de aposentacao” e ao complemento de pensao de reforma, que serao

atribuidos nos termos regulamentares. (...)».

Na sentenca recorrida e a propésito desta clausula, referiu, a dado passo, o
Mmo. Juiz do Tribunal “a quo” que, «a pretensao do autor - no sentido de
apenas ter a obrigacao de requerer a pensao de velhice aos 65 anos de idade -

nao tem arrimo nem na lei nem no texto do acordo.

Apesar de se ter provado que, aquando da celebracao do acordo, subjacente ao
acordado sob cldusula 112 estava a intencao das partes de consagrar a
obrigacao de requerer a reforma quando tal nao implicasse penalizacao para os
trabalhadores na pensao de reforma, sendo que na ocasiao tal sucedia aos 65
anos de idade, certo é gque entao as partes tinham uma mera expectativa que
assim pudesse ser, atento o quadro legal entao vigente, embora o0 mesmo nao

consagrasse um conceito de idade normal de reforma.
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Como se disse, o direito a pensao de reforma constitui um direito diferido ou em
formacao, que nao se adquiriu ou consolidou no momento da celebracao do

acordo.

Dai a irrelevancia de, a data da celebracao do acordo, a idade de reforma estar
justamente estabelecida nos 65 anos de idade e do que as partes entao tinham

em mente.

Em parte alguma do texto do acordo é aflorada a idade dos 65 anos, antes dele
constando, expressamente, que o autor se obrigava a requerer a pensao de

reforma por velhice logo que completasse a idade minima legal de reforma.

Com efeito, ali se consignou: «Sob pena de caducidade do presente Acordo, o
trabalhador obriga-se a requerer a pensao de reforma por velhice logo que
complete a idade minima legal de reforma, data em que cessara o seu vinculo a
primeira outorgante, garantindo-lhe, entdo, a Empresa, em condicdes idénticas
as que usufruiria se se mantivesse no activo até essa altura no que respeita ao
“prémio de aposentacao” e ao complemento de pensao de reforma, que serao

atribuidos nos termos regulamentaress».

Ora, com a entrada em vigor das alteracdes introduzidas no Decreto-Lei n.°
187/2007, de 10 de Maio, pelo Decreto-Lei n.2 126-B/2017, de 6 de Outubro,
nao pode deixar de entender-se como estruturante ou integrante desse
conceito a idade minima legal ora consagrada, ou seja, os 60 anos de idade
para os beneficidarios com, pelo menos, 48 anos civis com registo de
remuneracdes relevantes para o calculo da pensao, ou 46 anos civis com
registo de remuneracdes relevantes para o calculo da pensao, neste caso se
tiverem iniciado a sua carreira contributiva no Regime Geral de Seguranca

Social ou na Caixa Geral de Aposentacdes com 14 anos de idade ou menos.
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Por outro lado, os 66 anos e 4 meses de idade estao definidos na lei como a
idade normal de reforma e nao como a idade minima legal de reforma, sendo
certo que, em todo o caso, nenhum beneficiario é, sequer, obrigado a requerer

a pensao de reforma por velhice uma vez alcancada essa idade.

Finalmente, os 65 anos de idade apontados pelo autor como sendo idade
normal de reforma, face ao seu longo periodo contributivo e ao eventual
beneficio que dai decorreria € uma idade normal de reforma e nao a idade

minima legal de reforma que se estabeleceu no acordo.

Cumpre ainda referir que o acordo em apreco visou nao prejudicar os
trabalhadores, mas ja ndo assegurar-lhes um beneficio porventura decorrente
de uma majoracao da pensao de reforma (bonificacao) por ser requerida num

momento posterior a idade normal de reforma. Nao penalizar - cfr. facto

provado n.2 19 - nao € o mesmo que beneficiar.

Alias, ainda que assim nao fosse, a bonificacao da pensao de velhice que o
autor parece ter em vista, no momento em que completar os 65 anos de idade
(em .../2020 - cfr. facto provado n.2 4) poderd nao estar ja em vigor. O mesmo é
dizer que, face a natureza do direito aqui em questao, nada garante ao autor
gue, aos 65 anos de idade ou aos 66 anos e 4 meses de idade, viesse a auferir
gualquer pensao bonificada. Teria essa expectativa, legitima, admite-se, mas
tao-so isso, o que, naturalmente, nao pode condicionar o direito efectivamente

ja vencido e em plena possibilidade de ser exercido.

Em sintese, reunindo o autor em 1/05/2018 - data para qual a ré Ihe exigiu que
requeresse a reforma sob pena de cessacao do pagamento da prestacao de pré-

reforma, como efectivamente fez (factos 7 e 9) - os pressupostos para requerer
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a pensao de reforma, isto é, ter mais de 60 anos de idade e uma carreira
contributiva de 48 anos (tinha 62 anos de idade, completando os 63 em ... -
factos provados sob os pontos 4 e 17) estava verificada a condicao aposta no
acordo celebrado com a ré, consagrada na respectiva cldusula 11.2, a saber, a

idade minima legal de reforma.

Um acordo corresponde a uma cedéncia de ambas as partes. No caso concreto,
e como se refere no texto do acordo, foi 0 mesmo celebrado no interesse do
trabalhador, prescindindo a ré, a partir de 1/11/2004, da prestacao do seu
trabalho, mas acedendo em pagar-lhe uma prestacao mensal, e, depois, uma
vez alcancada a idade da pré-reforma, uma prestacao de pré-reforma. Em
contrapartida, obrigou-se o trabalhador a requerer a pensao de reforma logo
gue atingisse a idade minima legal para o efeito. O que se compreende e
conduz que um desejado equilibrio das prestacdes. Nao faria sentido protelar
para momento posterior a onerosidade que resultava do acordo para a ré,
designadamente, por apelo a uma idade normal de reforma inexistente a data,
guando tal implicaria a obrigacdo de a ré continuar a pagar ao autor uma
prestacao de pré-reforma em momento em que este ja estd em condicdes de
requerer a pensao de reforma sem qualquer penalizacao, continuando a ré, por
seu turno, a nao poder contar com o seu trabalho. Tanto introduziria,
indiscutivelmente, na economia do acordo, um desequilibrio de prestacdes nao
consentido pelo principio da boa-fé na celebracao e execucdao dos contratos,

sendo de afastar por apelo ao disposto no art.2 237.2 do Cdédigo Civil.

Desta feita, nao nos merece qualquer censura a comunicacao enderecada pela
ré ao autor por este entdo reunir todos os requisitos para requerer a reforma
por velhice sem penalizacao, e que foi efectuada em estrita observancia ao

estipulado no acordo celebrado».
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Desde ja se afirma que, em face das normas legais que anteriormente
alinhamos, em particular as previstas no Decreto-Lei n.2 187/2007 de 10 de
maio com as alteracdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.2 126-B/2017 de 6 de
outubro, quando em confronto com o estabelecido pelas partes no acordo que
consta do ponto 3 dos factos provados e que as mesmas denominaram por
«Acordo de Suspensao do Contrato de Trabalho/Pré-Reforma», em particular o
estipulado na sua clausula 112, ndao poderemos deixar de concordar com o
entendimento expresso pelo Mmo. Juiz do Tribunal “a quo” no excerto da

sentenca recorrida que acabamos de reproduzir.

Na verdade, vem sendo entendimento do Supremo Tribunal de Justica que o
direito a pensdo de reforma é um direito "diferido" uma vez que apenas se
concretiza com o atingir de determinada idade, existindo anteriormente a isso
apenas a expectativa juridica por parte do trabalhador quanto ao futuro
recebimento da mesma. Isto é e dito de outro modo, o direito a pensao de
reforma adquire-se no momento em que se mostram verificados os respetivos
pressupostos, sendo que o direito as prestacdes, ao concretizar-se, terd de levar
em consideracao o enquadramento convencional ou legal vigente (cfr. neste
sentido e entre outros os Acérdaos do ST] de 10.07.2008 e de 24.02.2015
proferidos, respetivamente nos processos n.2 0754581 e n.2

1866/11.4TTPRT.P1.S51, ambos acessiveis em www.stj.pt).

Por outro lado, importa também considerar o que, sobre interpretacao dos
contratos, se referiu no Acérdao deste Supremo Tribunal de 10/12/2009
proferido no processo n.2 884/07.1TTLSB.S1 e igualmente acessivel em
www.dgsi.pt, ao afirmar-se que «[a] interpretacao de um contrato consiste em
«determinar o conteddo das declaracdes de vontade e, consequentemente, os
efeitos que o negécio visa produzir em conformidade com tais declaracdes»

(MOTA PINTO, Teoria Geral do Direito Civil, 4.2 edicao, Coimbra Editora,
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Coimbra, 2005, p. 441).

Esta operacao esta submetida a disciplina contida nos artigos 236.2 a 238.2 do
Cddigo Civil.

Assim, nos termos do n.2 1 do artigo 236.2 do Cddigo Civil, «a declaracao
negocial vale com o sentido que um declaratario normal, colocado na posicao
do real declaratério, possa deduzir do comportamento do declarante, salvo se

este nao puder razoavelmente contar com ele».

De harmonia com a regra estabelecida naquele n.2 1, em caso de divergéncia
das partes, a declaracao negocial deve ser interpretada no sentido que um
declaratario normal, com base em todas as circunstancias por ele conhecidas
ou susceptiveis de o serem, podia e devia entender como sendo a vontade do

declarante.

E a chamada teoria da impressdo do destinatario que, pelo seu cardcter
eminentemente objectivista, se entende ser aquela que da «tutela plena a
legitima confianca da pessoa em face de quem é emitida a declaracao» (MOTA

PINTO, ob. cit., p. 444).

Este critério objectivista da interpretacao é, no entanto, temperado por uma
salutar restricao de inspiracao subjectivista: € o que sucede quando o
declaratario conheca a vontade real do declarante, caso em que a declaracao

valerd de acordo com essa vontade (artigo 236.9, n.2 2, do Codigo Civil).

Nao destacando a lei quais as circunstancias atendiveis para a interpretacao,
deverao ser havidas como tal todas aquelas que um declaratario medianamente

instruido, diligente e sagaz teria efectivamente considerado.
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Entre elas, salienta VAZ SERRA, «os termos do negécio, os interesses nele
compreendidos, o seu mais razoavel tratamento, o objectivo do declarante, as

negociacoes preliminares e os usos» (RLJ, Ano 111.2, p. 120)».

Ora, colocando-nos na posicao deste declaratario medianamente instruido,
sagaz e diligente e verificando os termos do acordo estabelecido entre as
partes, mormente ao estipularem a mencionada cldusula 112, os interesses nela
compreendidos e 0 seu mais razoavel tratamento, diremos que, pese embora se
tivesse demonstrado que subjacente ao acordado nessa clausula, estivesse a
intencao das partes de consagrar a obrigacao de requerer a reforma quando tal
nao implicasse penalizacao para os trabalhadores na pensao de reforma, sendo
gue na ocasiao tal sucedia aos 65 anos de idade (v. matéria que consta do
ponto 1 9 dos factos provados), o que verdadeiramente resulta da referida
cldusula 112 é a vontade manifestada por ambas as partes de que a reforma
por parte do trabalhador aqui Autor fosse requerida logo que se mostrassem
reunidos os pressupostos para a obtencao por parte deste da pensao
estatutaria de reforma sem qualquer penalizacao, fosse aos 65 anos de
idade, fosse numa outra idade inferior desde que alcancado aquele desiderato.
S6 assim se compreende a utilizacao da expressao «idade minima legal de
reforma», ao invés de se ter empregado uma outra qualquer expressao,
designadamente a de «idade normal de reforma» ou qualquer outra com o
mesmo alcance, ou, entao, pura e simplesmente a clara expressao «logo que
complete 65 anos de idade», no pressuposto de se considerar esta como a

idade normal de acesso a pensao de velhice.

Na verdade, nao consagrando as normas legais ao caso aplicaveis um conceito
de «idade minima legal de reforma» e nao resultando do proprio acordo

qualquer referéncia ao conceito de «idade normal de reforma», ou, sequer, aos
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65 anos a que a mesma se pudesse reportar, cientes que estamos de que,
como bem se afirma na sentenca recorrida, «[u]lm acordo corresponde a uma
cedéncia de ambas as partes» e que «[n]o caso concreto, e como se refere no
texto do acordo, foi o0 mesmo celebrado no interesse do trabalhador,
prescindindo a ré, a partir de 1/11/2004, da prestacao do seu trabalho, mas
acedendo em pagar-lhe uma prestacao mensal, e, depois, uma vez alcancada a
idade da pré-reforma, uma prestacao de pré-reforma. Em contrapartida,
obrigou-se o trabalhador a requerer a pensao de reforma logo que atingisse a
idade minima legal para o efeito (sem qualquer penalizacao, acrescentamos
nés). O que se compreende e conduz a um desejado equilibrio das prestacdes»,
pelo que «[n]ao faria sentido protelar para momento posterior a onerosidade
gue resultava do acordo para a ré, designadamente, por apelo a uma idade
normal de reforma inexistente a data, quando tal implicaria a obrigacao de a ré
continuar a pagar ao autor uma prestacao de pré-reforma em momento em que
este ja estda em condicdes de requerer a pensao de reforma sem qualquer
penalizacao, continuando a ré, por seu turno, a nao poder contar com o seu
trabalho. Tanto introduziria, indiscutivelmente, na economia do acordo, um
desequilibrio de prestacdes nao consentido pelo principio da boa-fé na
celebracao e execucao dos contratos, sendo de afastar por apelo ao disposto no

art.2 237.2 do Cddigo Civil».

Na verdade, o objetivo que verdadeiramente conduziu as partes a formalizacao
do mencionado «Acordo de Suspensao do Contrato de Trabalho/Pré-Reforma» e
a estipulacdao da respetiva clausula 112, foi o da suspensao da prestacao de
trabalho por parte do Autor ao servico da Ré e o subsequente passagem do
mesmo a uma situacdo de pré-reforma, até ao momento em que, em
funcao de idade minima legal e cumprida determinada carreira
contributiva, o Autor se pudesse reformar sem com isso sofrer

qualquer penalizacao (reducao) em termos de pensao de reforma.
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Ora, resultando demonstrado que, em 1 de maio de 2018, o Autor possuia uma
carreira contributiva com 48 anos, iniciada antes dos 14 anos de idade (v.
matéria do ponto 17 dos factos provados) e que o mesmo nascera em 10 de
julho de 1955 (v. matéria que consta do ponto 4 dos factos provados), conclui-
se que aquela data o Autor tinha 62 anos de idade e 48 anos de carreira
contributiva iniciada antes dos 14 anos de idade, verificando-se, desse modo, 0s
pressupostos para a obtencao da sua reforma sem qualquer penalizacao
(reducao) face ao estabelecido no art. 352 do Decreto-Lei n.2 187/2007 de 10 de
maio, na redacao que lhe foi conferida pelo Decreto-Lei n.2 126-B/2017 de 06 de
outubro, nada havendo que obstasse a que a Ré tivesse dirigido, como dirigiu,
ao Autor a carta a que se faz referéncia no ponto 7 dos factos provados e que, a
partir de 01 de maio de 2018, tivesse feito cessar o pagamento ao Autor das
prestacdes de pré-reforma que até entao lhe vinha a pagar como decorre da

matéria gue consta dos pontos 5, 6 e 9 dos factos provados.
Improcede, pois, nesta parte a revista interposta pelo Autor/Recorrente.

A segunda questao de recurso, prende-se com o invocado incumprimento do
mencionado acordo por parte da Ré/Recorrida e o direito do Autor/Recorrente a

receber daquela uma indemnizacao dai resultante.

A este proposito, refere o Autor/Recorrente nas suas alegacdes e conclusdes de
recurso que «considerou o contrato extinto fundado no incumprimento
definitivo do contrato por banda da R, optando pela via do incumprimento
definitivo e nao pela via resolutiva (neste caso estaria em causa a indemnizacao
prevista pelo interesse contratual negativo), pelo que tem direito a
indemnizacao dos danos derivados da violacao do seu interesse contratual

positivo ou danos positivos que se destinam a colocar o recorrente na situacao
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em que se encontraria se o contrato fosse exactamente cumprido pela R, no
caso concreto corresponde a receber da recorrida as prestacdes de pré-reforma
até a data convencionada em que teria requerer a sua pensao, respetivos lucros
cessantes e prémio de aposentacdo, nos termos sobreditos, tudo face ao

disposto no art.2 808/1 e art.2 562 e 566 do CC».

Por seu turno e a propdsito da mesma questdo, alega e conclui, muito em
sintese, a Ré/Recorrida que «...para ter direito a tal indemnizacado, o Recorrente
deveria ter resolvido o seu contrato de trabalho com justa causa, o que nunca
fez, sendo certo que o “procedimento para resolucao de contrato pelo
trabalhador” encontra-se regulado no artigo 395.2 do Cddigo do Trabalho e
exige, desde logo, a expressa comunicacao dessa mesma resolucao contratual
e a indicacao sucinta dos factos que a justificam nos 30 dias subsequentes ao
seu conhecimento», pelo que «... nao pode, nesta sede, pretender obter o
pagamento de uma indemnizacao por causa de uma ocorréncia que o préprio

aceitou e desencadeou».

Ora, quanto a tal questao e até pelo que tivemos oportunidade de concluir em
relacdo a primeira das suscitadas questdes de recurso, nao assiste razao ao
Autor/Recorrente quanto a pretensao indemnizatéria que formula nos presentes

autos.

Acresce que, tendo as partes celebrado o acordo reproduzido no ponto 3 dos
factos provados, a verdade é que as mesmas livremente estipularam nele as
consequéncias do nao cumprimento desse acordo por parte da Ré/Recorrida, no
que concerne ao nao pagamento atempado das prestacdes a que a mesma se
vinculara a pagar ao Autor/Recorrente ao firmar esse acordo. Com efeito,
estipula-se na clausula 82 do mesmo que «[n]o caso de falta de pagamento da

prestacdo mensal ou da prestacdo de pré-reforma por parte da Empresa, o
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trabalhador podera optar entre: a) rescindir o contrato de trabalho com justa
causa, tendo direito a uma indemnizacao correspondente ao montante das
prestacdes que receberia até perfazer a idade minima legal de reforma; ou, b)
retomar o pleno exercicio das suas funcdes, sem prejuizo da antiguidade, se a

falta for culposa ou se a mora se prolongar por mais de 30 dias».

Ora, pelas razdes ja anteriormente expostas, nao se pode concluir haver a
Ré/Recorrida incumprido com o que se vinculara na formulacao do mencionado
acordo, bem pelo contrario, ja que, demonstrado ficou que a mesma cumpriu o
acordo referido em 3 no que respeita ao pagamento das prestacdées mensais
até 30 de abril de 2018 (v. matéria do ponto 6 dos factos provados), sendo
certo que, como se concluiu anteriormente, a mesma tinha o direito de exigir do
Autor/Recorrente que solicitasse a passagem a situacao de reforma com efeitos

a partir de 1 de maio de 2018, com as consequéncias juridicas dai decorrentes.

Acresce que, a ter havido algum incumprimento contratual por parte da
Ré/Recorrida decorrente do mencionado acordo, ao Autor/Recorrente apenas
caberia acionar o estabelecido em qualquer das alineas da referida clausula 82,

0 que manifestamente nao sucedeu face a matéria de facto provada.
Improcede, pois, também nesta parte a revista interposta.

v

Decisao

Nestes termos e com base nos fundamentos expostos, nega-se revista e

confirma-se a sentenca recorrida.
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Custas a cargo do Autor/Recorrente.

Nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 15.2-A do Decreto-
lei n.2 10-A/2020, de 13 de marco (aditado pelo art. 32 do Decreto-Lei
n.2 20/2020 de 01 de maio), consigna-se que o presente acdrdao
obteve voto de conformidade dos Exmos. Juizes Conselheiros Adjuntos,
Anténio Leones Dantas e Julio Manuel Vieira Gomes, sendo assinado

apenas pelo relator.

Fonte: https://jurisprudencia.csm.org.pt
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