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1. Depois da Lei n.2 13/2016, de 23 de maio, a venda judicial da casa de
habitacao permanente do executado passou a ter particulares restricoes.

2. A proteccao da habitacao do executado apenas se faz nos casos em que se
sacrifica a posicao do fisco, mas nao a dos demais credores.

3. Pendendo duas execucbOes contra o mesmo executado, com sucessivas
penhoras em cada uma delas do mesmo imdével, de valor patrimonial tributario
nao superior a € 574.323,00 efectivamente afecto a habitacao do devedor, e do
seu agregado familiar, e sendo a penhora fiscal a primeira penhora em tempo, a
Administracao Fiscal nao pode promover, nos casos ai contemplados, a venda
desse bem, mas o artigo 244.2, 2, do CPPT nao impede que um credor que
nesse processo tenha reclamado o seu crédito promova essa venda dado que

se encontra em situacdo similar a prevista no art.2 8509, n.2 2, do C. P. Civil.
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TEXTO INTEGRAL

Acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa

A moveu execucao contra B e outros.
No decurso do processo 0 exequente requereu o seguinte:

a

1. Nos vertentes autos foi penhorado o imével hipotecado ao Exequente,
imével este também penhorado a ordem da Fazenda Nacional, e onde o
Exequente ja reclamou os seus créditos.

2. Conforme dispde a Lei n? 13/2016, de 23 de Maio, sendo penhorado, em
execucao fiscal, bem imdvel que corresponda a habitacao propria e permanente
do Executado, ndao hd lugar a realizacdo da venda na execucao fiscal.

3. Tal disposicao s6 nao sera aplicavel quando o valor patrimonial tributario dos
imoéveis seja superior a € 574.323,00, o que nao é o caso dos vertentes autos.

4. Em suma, a Lei em vigor estabelece um impedimento legal a venda dos
imdveis que se encontrem nestas circunstancias.

5. Contudo, tem-se verificado uma alteracao do paradigma dos Tribunais
guanto a pendéncia de penhoras fiscais, tendo a jurisprudéncia vindo a
entender que os autos devem prosseguir com as diligéncias tendentes a venda
dos imdveis, procedendo-se a citacdo da Autoridade Tributaria para reclamar
créditos.

6. Assim, sendo o imdvel em causa o domicilio fiscal do executado, é a situacao
enquadravel nas disposicdes da lei n? 13/2016 de 23 Maio, no que refere a
protecao da casa de morada de familia, no ambito de processos de execucao
fiscal, impedindo a venda executiva por parte da Administracdao Tributaria e
Aduaneira (AT) nos termos do artigo 2442 n2 2 do CPPT.

7. Tal situacao é claramente lesiva dos interesses do Exequente, bem como dos
interesses dos Executados, uma vez que a execucao estd sustada quanto ao

imével e na execucao fiscal ha um impedimento legal a realizacdo da venda, do
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imovel hipotecado e penhorado, mantendo-se a penhora da Fazenda Nacional
apenas como mera garantia do crédito fiscal, sem quaisquer outras
conseguéncias processuais, pois a venda nao se ira realizar.

8. Na verdade, de acordo com jurisprudéncia do STA, estd vedado ao
Reclamante requerer o prosseguimento da execucao e as diligéncias de venda
(vide Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 3 de Fevereiro de 2016, in
www.dgsi.pt).

9. Como é unanimemente reconhecido pela Jurisprudéncia dos nossos Tribunais,
a sustacao s6é faz sentido quando a execucao para a qual o Exequente é
remetido, esta em andamento e em termos normais, permitindo-lhe o
reconhecimento do crédito e seu pagamento em tempo razoavel.

10. A ratio legis do art.2 794.2 do CPC tem subjacente razdes de certeza juridica
e protecao dos devedores e dos credores, postulando que ambas as execucoes
se encontrem numa situacao de dinamica processual.

11. Como demonstrado, tal ndo esta a suceder, o que implica inclusivamente
uma negacao da cobranca do crédito exequendo pela impossibilidade de
satisfacao do credor atingido pela sustacao.

12. Alias poderemos estar perante a afronta ao direito de propriedade privada
constitucionalmente garantido e a garantia do credor a satisfacao do seu
crédito (art? 62, n® 1 da CRP) tornando, pelo menos, desproporcionadamente
mais dificil ou onerosa a satisfacao do direito do Exequente (com violacdo do
art® 182 da CRP).

13. Assim, nao se verifica o circunstancialismo do art? 7942, n2 1 do CPC
(pendéncia de duas ou mais execucdes dinamicas sobre o mesmo bem), pelo
que tem o Exequente direito a requerer o prosseguimento da presente
execucao, o que desde ja se requer, citando-se os credores, designadamente a
Autoridade Tributaria, para, querendo, vir reclamar os seus créditos, assim se
assegurando gue o credor nao é prejudicado com o prosseguimento dos autos,

apesar da penhora anterior registada a seu favor.
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14.Tendo em conta que a Autoridade Tributaria sempre serd citada para
reclamar créditos, os seus direitos nao serao prejudicados com o
prosseguimento dos autos.

15. Assim e em face do exposto requer-se a V. Exa. se digne autorizar o
prosseguimento dos autos para venda do imovel penhorado’'.

Sobre tal requerimento foi proferido o seguinte despacho:

“Assiste ao exequente beneficidrio da penhora posterior o direito de reclamar o
seu crédito na execucao fiscal onde o bem foi previamente penhorado, e, nessa
gualidade, ai promover a venda do mesmo, por aplicacao (subsidiaria), com as
devidas adaptacdes, do disposto no artigo 850.2, n.2 2, do CPC (neste sentido,
Acorddao do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 13/11/2019, proferido no
processo n.2 7389/17.0T8CBR, e jurisprudéncia ai citada).

Acresce gue, caso a Administracao Tributdria ndao acolha um tal entendimento
da lei - a Unica que se afigura capaz, no quadro legal, de permitir a exequente
ultrapassar a situacao de impasse em gue se encontra e assegurar a efectiva
tutela jurisdicional do seu direito fundamental de propriedade -, sempre assiste
a esta o direito de sindicar, em sede de execucao fiscal, pelos meios legalmente
previstos, interpretacao que a tanto obste.

Ora, estando os direitos da exequente desse modo acautelados, nao ha que
determinar o prosseguimento da execucao para venda de imével onerado com
penhora anterior, em violacao do que expressamente decorre do artigo 794.9,
n.2 1, do CPC.

Pelo exposto, indefiro o requerido’’.

Inconformado, interp6s o exequente competente recurso, cuja minuta concluiu
da seqguinte forma:

“A) O presente recurso vem interposto do despacho que indeferiu o
prosseguimento dos vertentes autos e o levantamento da sustacao da
execucao, com vista a venda do imdvel penhorado, por existir penhora anterior

registada a favor da Fazenda Nacional.

4/13
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

B) Nos vertentes autos foi executado um contrato de mutuo com hipoteca, e
nessa sequéncia foi penhorado a favor do aqui Recorrente, o imével dado em
garantia.

C) O imével em causa constitui habitacdao permanente do Executado.

D) Tal im6vel encontrava-se ja penhorado a ordem da Fazenda Nacional, razao
pela qual a execucao foi sustada nos termos do art® 7942 n° 1 do CPC, tendo o
Recorrente apresentado a sua reclamacao de créditos junto do processo de
execucao fiscal n? 3549201201285394, que corre termos no Servico de
Financas de Sintra 2.

E) Perante a falta de andamento do processo de execucao fiscal, cuja penhora
se encontra registada desde 16/12/2015, o Recorrente insistiu, por varias vezes
telefonicamente para saber quando iria 0 processo avancar para venda, mas
sem qualquer sucesso.

F) Em 15/06/2020, foi enviado um email ao Servico de Financas, tendo recebido
a seguinte resposta:

“Em resposta ao solicitado, informa-se que se mantém validos os pressupostos
que originaram a penhora no processo 3549201201285394 e apensos,
instaurado contra Luis Filipe Silva Pinto - NIF 225813157. Nao foi marcada a
venda. Nao ha previsdes acerca de diligéncias futuras...”, conforme documento
gue se junta e cujo teor se da por integralmente reproduzido para os demais
efeitos legais.

G) Em Maio de 2016 entrou em vigor a Lei n? 13/2016 de 23 de Maio, que prevé
gue sendo penhorado em execucao fiscal bem imével que corresponda a
habitacdo prépria e permanente do Executado, nao ha lugar a realizacao da
venda na execucao fiscal.

H) Tal disposicdao sé sera aplicavel quando o valor patrimonial dos imoveis seja
superior a € 574.000,00, o que nao é o caso dos presentes autos,

I) Ou seja, a nova Lei vem estabelecer um impedimento legal a venda dos

imdveis que se encontrem nessas circunstancias.
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J) Face ao exposto, estd o Recorrente numa situacao de impasse, nao podendo
obter nem por via dos vertentes autos, nem por via da execucao fiscal, o
pagamento da divida hipotecaria.

K) Requereu assim, o Recorrente, que o Tribunal a quo reconhecendo o
impedimento legal a realizacao da venda nas Financas, levantasse a sustacao e
ordenasse 0 prosseguimento da execucao, por nao se verificar o
circunstancialismo do art? 7942, n2 1 do CPC (pendencia de duas ou mais
execucoes dinamicas sobre o mesmo bem).

L) Reforcando ainda que Autoridade Tributaria sempre sera citada para
reclamar créditos, os seus direitos nao serao prejudicados com o
prosseguimento da execucao.

M) O Tribunal a quo indeferiu o requerido, invocando que “assiste ao exequente
beneficidrio da penhora posterior o direito de reclamar o seu crédito na
execucao fiscal onde o bem foi previamente penhorado, e, nessa qualidade, ai
promover a venda do mesmo, por aplicacao (subsidiaria), com as devidas
adaptacdes, do disposto no artigo 850.2, n.2 2, do CPC..”

E continua

N) “Acresce que, caso a Administracao Tributaria nao acolha um tal
entendimento da lei - a Unica que se afigura capaz, no quadro legal, de permitir
a exeguente ultrapassar a situacao de impasse em gue se encontra e assegurar
a efectiva tutela jurisdicional do seu direito fundamental de propriedade -,
sempre assiste a esta o direito de sindicar, em sede de execucao fiscal, pelos
meios legalmente previstos, interpretacao que a tanto obste”.

O) O CPPT nao prevé qualquer possibilidade de a execugao prosseguir por
impulso do reclamante com garantia real em situacao semelhante a dos autos,
contrariamente ao defendido pelo tribunal

a quo.

P) Se assim fosse o art. 2442 do CPPT teria essa previsao, tal como se prevé a

possibilidade do préprio executado fazer cessar este impedimento legal no seu
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neo.

Q) A referida disposicao legal é omissa quanto a cessacao do impedimento legal
de venda a requerimento de outro credor reclamante.

R) Estando suspensa a execucao fiscal, nao pode funcionar o regime previsto no
n2 1 do art.2 7942 do CPC, que tem como pressuposto a auséncia de qualquer
impedimento legal ao prosseguimento normal da execucao fiscal e venda do
bem penhorado;

S) O art.2 2442 do CPPT encontra-se inserido na Seccao VI, sob a epigrafe “Da
convocacao dos credores e da verificacao dos créditos”, o que constitui um
elemento sistematico de interpretacdo que nao pode ser ignorado, donde se
infere que nada vale reclamar na execucao fiscal o crédito se a sua satisfacao
s6 poderia ser obtida pela venda do imével hipotecado, venda que esta
expressamente interdita na execucao fiscal.

T) A regra da preferéncia resultante da penhora (art.2 8229 do Cdédigo Civil) nao
pode impedir a venda do imdével no processo onde a penhora é posterior, visto
gue a Autoridade Tributaria pode reclamar o seu crédito nesta execucao (art.2
7862 do CPC), sendo o seu crédito graduado no lugar que Ilhe competir.

U) Neste sentido j& se pronunciaram o Tribunal da Relacdo de Evora em
02/07/2018, no ambito do processo n® 893/12; o Tribunal da Relacao de
Coimbra em 26/09/2017, no ambito do processo n? 1420/16; Tribunal da
Relacao de Guimaraes em 30/05/2019, no ambito do processo n@
2677/10.0TBGMR.G1 e Tribunal da Relacdo do Porto, em 22/10/2019, no ambito
do processo n? 8590/18.5T8PRT-B.P1.

V) Alias o préprio Venerando Tribunal da Relacao de Lisboa (proc. n¢
2270/07.4TBVFX-B.L1-7), refere que a tese supra defendida, “... foi sancionado
pelo Tribunal Constitucional que, nos Acérdaos n2s. 610/2017 e 329/2019, bem
como na decisao sumaria n? 728/2018, considerou que o artigo 244.2, n.2 2, do
CPPT, configura um impedimento a venda judicial do imdével penhorado no

ambito do processo de execucao fiscal, mas nao nos autos de execucao
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comum”.

W) A ratio legis do art.2 7942 n2 1 do CPC prende-se com a necessidade de
evitar que sobre o mesmo bem recaiam duas vendas ou adjudicacoes,
pretendendo-se que a liquidacdo seja uma sé, por razbes de certeza e de
protecao das partes.

X) Pressupondo que as execucdes se mostrem ativas e dinamicas, o que nao
sucede com a execucao fiscal, conforme ja demonstrado (email do Servico de
Financas ora junto).

Y) Para que este preceito tenha efeito Util a primeira execugcao deve estar em
movimento; no caso de a execucao a ordem da qual foi registada a primeira
penhora ficar “parada” por qualquer razao, deve a “segunda” execucao
prosseguir.

Z) Pelo exposto impunha-se que a presente execucao prosseguisse 0S seus
termos, relativamente ao imével penhorado, porquanto nao se justifica a
sustacao da execucao no caso concreto.

AA) Quando nao se atende ao caso concreto surgem situacoes de denegacao de
justica- o que se verifica.

BB) A nao se admitir o prosseguimento da execucao nos casos em gue ha um
impedimento legal a venda do imdvel nas execucdes fiscais, sao postos em
crise os principios constitucionais da proporcionalidade e da garantia do direito
a propriedade privada, previstos nos artigos 182, n? 2 e 622 n2 1 da
Constituicao, isto na medida em que o Recorrente fica sujeito a uma intoleravel
compressao do exercicio dos seus direitos, nomeadamente do direito a
satisfacao do seu crédito, indelevelmente ligado ao direito a propriedade
privada, sendo que, por outro lado, sempre ficaria sujeito as vicissitudes
préprias da suspensdo da execucao fiscal, determinada pelo impedimento legal
a venda do imovel, sem que, quanto a essas, tenha a possibilidade de , por via
dos competentes mecanismos legais, promover ou requerer o prosseguimento.

CC) O propésito deste principio é a protecdo da confianca dos cidadaos na

8/13
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

ordem juridica e na atuacao do Estado, prevendo a protecao da certeza e
seguranca juridicas e das expetativas legitimamente formadas.

Termos em que devera o presente recurso proceder, por provado, e, em
consequéncia, ser revogado o despacho proferido, substituindo-se por outro que
determine o levantamento da sustacdao da execucao com vista a venda, do
imével penhorado e citacao da Fazenda Nacional para reclamar os seus
créditos, rateando-se o produto da venda em conformidade com o que for
determinado na sentenca de graduacao.

Fazendo-se assim a Costumada JUSTICA!"".

Nao foram oferecidas contra-alegacdes.

*

Constitui questdo decidenda saber se a execucao civel deve prosseguir os seus
termos ou se pelo contrario o exequente deve procurar obter junto da execucao
fiscal a tutela dos seus direitos.

b 3

Depois da Lei n.2 13/2016, de 23 de maio, a venda judicial da casa de habitacao
permanente do executado passou a ter particulares restricoes.

Preceitua, com efeito, o artigo 244.2 do CPPT, na redaccao que |lhe foi dada pela
referida lei

1 - A venda realiza-se apds o termo do prazo de reclamacao de créditos.

2 - Nao ha lugar a realizacao da venda de imdvel destinado exclusivamente a
habitacao prépria e permanente do devedor ou do seu agregado familiar,
quando o mesmo esteja efetivamente afeto a esse fim.

3 - O disposto no numero anterior ndo é aplicavel aos imdveis cujo valor
tributdvel se enquadre, no momento da penhora, na taxa maxima prevista para
a aquisicdo de prédio urbano ou de fracdo auténoma de prédio urbano
destinado exclusivamente a habitacdo propria e permanente, em sede de
imposto sobre as transmissdes onerosas de imdveis.

4 - Nos casos previstos no nimero anterior, a venda s6 pode ocorrer um ano
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apods o termo do prazo de pagamento voluntario da divida mais antiga.

5 - A penhora do bem imodvel referido no n.2 2 nao releva para efeitos do
disposto no artigo 217.2, enquanto se mantiver o impedimento a realizacao da
venda previsto no nidmero anterior, e ndo impede a prossecucao da penhora e
venda dos demais bens do executado.

6 - O impedimento legal a realizacao da venda de imoével afeto a habitacao
prépria e permanente previsto no n.2 2 pode cessar a qualquer momento, a
requerimento do executado.

Este novo regime nao abrange as situacbes em que as pessoas tém as suas
casas hipotecadas a banca e que se viram privados de meios que lhes
permitam satisfazer os seus compromissos. Estas Ultimas situacbes carecem de
solucao diferente que ainda nao foi dada.

Quer isto dizer que a proteccao da habitacao do executado apenas se faz nos
casos em que se sacrifica a posicao do fisco, mas nao a dos demais credores.

Se outro fosse o entendimento e se se tivesse sem mais proibido a venda de
imoOveis penhorados nas execucdes civeis, levantar-se-iam delicados problemas
de eventuais inconstitucionalidades, designadamente por violacao dos
principios constitucionais de proporcionalidade (artigo 18.2,2, CRP) da garantia
do direito de propriedade (artigo 62.2, 1) e do direito de acesso a justica (artigo
20.2 CRP).

Pendendo duas execucdes contra o0 mesmo executado, com sucessivas
penhoras em cada uma delas do mesmo imdvel, de valor patrimonial tributario
dos imdéveis nao superior a € 574.323,00 efectivamente afecto a habitacao do
devedor, e do seu agregado familiar, e sendo a penhora fiscal a primeira
penhora em tempo, como obstar ao impedimento da venda?

Para uns, “estando suspensa a execucao fiscal, nao pode funcionar o regime
previsto no n? 1 do art.2 7942 do CPC, que tem como pressuposto a auséncia de
qualquer impedimento legal ao prosseguimento normal da execucao fiscal e

venda do bem penhorado’. Deve pois a venda realizar-se na execugao civil,
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com possibilidade de o fisco af reclamar os seus créditos. E esta a tese do
recorrente e dos Acérdaos que cita.

Para outros, o citado art.¢ 2449, n.2 2 tem de ser interpretado no sentido de que
a Administracdo Fiscal ndao pode promover, nos casos ai contemplados, a venda
desse bem, mas nao impede que um credor que nesse processo tenha
reclamado o seu crédito promova essa venda dado que se encontra em
situacao similar a prevista no art.2 8509, n.¢ 2, do C. P. Civil,

Aderimos a esta interpretacao que se encontra sufragada v.g. pelos Acérdaos
da Relacao de Coimbra de 24.10.2017, processo n.? 249/13.6TBSPS-A.C1, e de
13/11/2019, processo n.2 7389/17.0T8CBR, www,dgsi.pt, a Unica que se
compagina com o estatuto do credor prioritario ( prior in tempore potior in jure )
estatuto que decorre, entre outros, dos artigos 8222 do C. Civil e do disposto no
art.2 7942 n.21, do C. P. C. e com o principio da economia processual.

Esta é também a posicao de Miguel Teixeira de Sousa em comentario ao Ac. ST|
de 23.01.2020 (blog IPPC, 10.11.2020) que escreve:

3. [Comentario] a) Em termos praticos, a oposicao entre as duas orientagcdes em
confronto nao é grande, porque tudo se resume a saber em que execugao -- se
na fiscal, se na civel -- se vai realizar a venda do imével penhorado.

Certo é, no entanto, que, também sob o ponto de vista pratico, € muito mais
simples considerar que o disposto no art. 244.2, n.2 2, CPPT nao impede que o
particular reclamante venha a obter a satisfacao do seu crédito na execucao
fiscal (que estd -- se assim se pode dizer -- "activa") do que entender que este
particular esta impedido de obter essa satisfacao nessa execucao e que, por
isso, hd que levantar a suspensao da execucao civel que tinha determinada
pelo estabelecido no art. 794.2, n.2 1, CPC. Na primeira situacao, tudo se passa
numa execucao e nao se desaproveita nada do que nela foi realizado; na
segunda, ha que operar em duas execucdes, dado que se desaproveita a
reclamacao de créditos deduzida na execucao fiscal e a Autoridade Tributaria

tem de reclamar o seu crédito na execucao civel.
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Sendo assim, a economia processual leva a adoptar a orientacao contraria
aquela que foi assumida no acérdao do ST). No sentido preferivel decidiu RC
25/5/2020 (367/16.9T8CVL-C.C1).

b) A latere, note-se que, se se verificar a venda do imével na execucao fiscal,
nada obsta a que o crédito da Autoridade Tributaria seja pago de acordo com a
sua graduacao. O que o regime legal impede é que a Autoridade Tributaria
promova a venda do imével para pagamento de um crédito préprio; mas nada
obsta a que, uma vez reclamado um crédito na execucao fiscal e nela vendido o
imével, o crédito da Autoridade Tributaria seja pago. O regime legal visa
proteger o devedor perante a Autoridade Tributaria, e nao a favorecer um
credor desse mesmo devedor através da renuncia a satisfacao do crédito fiscal
por essa Autoridade.

Nao se encontrando o exequente impedido de exercer o direito a ver satisfeito o
seu crédito através da penhora do bem imdvel que se encontra penhorado na
execucao fiscal, podendo fazer prevalecer o seu direito

a venda nesse processo, é de concluir que a decisao impugnada, que nao
padece de qualquer vicio de inconstitucionalidade, deve ser confirmada.

X

Pelo exposto acordamos em julgar improcedente a apelacao e,
consequentemente, em confirmar a decisao impugnada.

Custas pelo recorrente.

*

12.11.2020

Luis Correia de Mendonca

Maria Amélia Ameixoeira

Rui Moura
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Fonte: http://www.dgsi.pt
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