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SUMARIO

| - A falta dum pressuposto processual deixou de conduzir automaticamente a
absolvicao da instancia, que sé tem lugar quando a sanacdo for impossivel ou quando,
dependendo ela da vontade da parte, esta se mantiver inativa perante o convite ao

aperfeicoamento.

Il - A lei consagra, assim, um dever do juiz de providenciar pela sanacao da falta de

pressuposto processual gue seja sanavel.

Il - Este dever nao se reporta apenas aos casos previstos em disposicées legais
especificas, mas abrange todos os pressupostos cuja falta possa, por natureza, ser

sanada, a fim de que sejam removidos todos os impedimentos da decisao de mérito.

TEXTO INTEGRAL
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Acordam no Supremo Tribunal de Justica
| - Relatério

1. AA, BB, CC e DD, vieram intentar acao declarativa, com processo comum, de
restituicdo de posse contra Heranca aberta por obito de EE, representada por
FF, GG, HH, 11, JJ e LL, onde concluem, pedindo que a acao seja julgada procedente,

por provada e, em consequéncia:

a) Declarar-se que os autores sdao donos e legitimos possuidores da dgua proveniente
da Mina dos Enxertos referida no artigo 14 da peticao e que dela usufruem da forma

descrita;

b) Condenar-se os réus a reconhecer a posse e propriedade dos autores sobre a

referida agua;

c) Condenar-se os réus a absterem-se de praticar quaisquer atos que impecam os
autores de proceder ao uso e aproveitamento da dgua, tal como vém fazendo na

forma descrita nos arts. 142 a 599;

d) Condenar-se solidariamente os réus a pagar aos autores o valor diario de €200,00
(duzentos euros) a titulo de sancdo pecunidria compulséria, por cada dia em que
persistir o incumprimento do peticionado na alinea precedente, a liquidar em

execucao de sentenca;

e) Condenar-se solidariamente os réus a pagar aos autores o valor de €7.100,00 (sete
mil e cem euros) a titulo da sancao pecuniaria compulséria, ja vencida, decretada na
decisao cautelar, pelo incumprimento desta sentenca, computada desde 23 de julho

de 2019 até hoje;

f) Condenar-se solidariamente os réus a pagar aos autores o valor didrio de €100.00
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(cem euros) a titulo de sancdo pecunidria compulséria enquanto persistir
incumprimento referido na alinea precedente, até a prolacao da decisao definitiva que

atualize este valor nos termos peticionados na alinea d) do petitério.

g) Condenar-se solidariamente os réus a pagar aos autores o valor global de
€15.716,20 (quinze mil setecentos e dezasseis euros e vinte céntimos), a titulo de
indemnizacao pelos danos patrimoniais e nao patrimoniais acima descriminados,
acrescidos dos respetivos juros moratérios legais.

h) Condenar-se solidariamente os réus em custas, procuradoria e demais encargos.

Os réus FF, GG e LL, na qualidade de representantes da Heranca lliquida e indivisa

aberta por 6bito de EE apresentaram contestacdo, onde invocam a ilegitimidade da ré

Heranca aberta por 6bito de EE.

2. Afls. 43 v@ foi proferido o seguinte despacho:

“Ao abrigo do disposto no artigo 5932, n?1 CPC decide-se dispensar a audiéncia prévia.

Fixa-se o valor da acao no montante indicado pelos autores na p.i.

O Tribunal é competente.

Nao existem nulidades que afetem o processado.
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A presente acao foi instaurada contra “Heranca Aberta por 6bito de EE”, representada

”

por ...
Apreciando e decidindo:
Apenas a heranca jacente tem personalidade judiciaria - artigo 129, al. a) CPC.

Os autores alegam no artigo 139 da p.i. que os réus sao donos e legitimos possuidores

de um prédio.

Assim sendo, nao se estando perante uma heranca jacente, mas perante uma heranca
aberta, iliquida e indivisa (cf. documento de fls. 67 da providéncia cautelar), sao os
herdeiros dessa heranca quem tém personalidade e legitimidade para estarem em
juizo (cf. artigo 20912 CCQC).

Pelo exposto, decide-se absolver da instancia a referida e descrita heranca aberta, por

falta de personalidade judicidria.

No mais, as partes estao dotadas de personalidade e capacidade judiciaria.
Os autores sao parte legitima.

A excecao da ilegitimidade passiva da Heranca e a alegacao dos réus contida no artigo
24° da sua contestacao encontra-se supra apreciada e portanto prejudicada, sendo
os réus parte legitima na qualidade de herdeiros, nos termos do artigo 20912

CC.
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Nao existem questdes prévias, incidentais ou excecdes dilatérias que obstem ao

conhecimento do mérito.

Objeto do litigio:

Importa apreciar na presente acao se os autores sao donos e legitimos possuidores da
agua proveniente da Mina dos Enxertos referida no art.2 142 da p.i., procedendo ao
uso e aproveitamento da mesma nos termos e pela forma descritos nos arts. 142 a

599,

Saber se os réus violaram tal direito, e na afirmativa, aferir dos os prejuizos/danos
patrimoniais e nao patrimoniais que provocaram, e que direitos assistem aos autores

em face dessa violacdao e incumprimento do decidido na providéncia cautelar.

Temas de prova:

A) Aferir da constituicdao do invocado direito a agua, pelos autores, nos termos

descritos nos artigos 142 a 592 da peticao inicial.

B) Aferir dos invocados atos violadores do referido direito de propriedade sobre a dita

agua.
C) Aferir da autoria dos invocados atos violadores.

D) Aferir dos danos patrimoniais e nao patrimoniais provocados em consequéncia da

apurada violagao.
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(...)"

3. Por sentenca proferida nos autos principais em 19-02-2020 (conforme certidao junta
ao recurso de revista pelos recorrentes), o tribunal de 1.2 instancia decidiu julgar a

acdo parcialmente procedente e, em consequéncia:

«a) Declarar que os autores sao donos e legitimos possuidores da agua proveniente da

Mina dos Enxertos referida em 1.11. dos factos provados.

b) Condenar os réus a reconhecer a posse e propriedade dos autores sobre a referida

agua.

c) Condenar a co-ré FF de se abster de praticar quaisquer actos que impecam os
autores de proceder ao uso e aproveitamento da dgua, tal como vém fazendo na
forma descrita em 1.12. a 1.33. e 1.36. a 1.39. dos factos provados, absolvendo os

restantes RR deste pedido.

d) Em face do decidido nas anteriores alineas, declarar convertida em definitivo a
sancdo pecunidria compulséria decretada na providéncia cautelar apensa
relativamente a co-ré FF, absolvendo-se os restantes RR da sancdao pecuniaria

compulséria peticionada na presente accgdo.

e) Condenar-se a co-ré FF a pagar aos autores o valor de €775,20 a titulo de
indemnizacao pelos danos patrimoniais; o valor de €5.000,00 ao co-autor AA e de
€1.000,00 aos restantes, a titulo de indemnizacao por danos nao patrimoniais; todos
os valores acrescidos dos juros de mora, a taxa de 4%, a contar da citacao
relativamente a quantia a titulo de indemnizacao por danos patrimoniais e a partir da

presente decisao relativamente a indemnizacao por danos nao patrimoniais.

2. Custas a cargo de AA e RR na proporcao respectivamente de 1/4 e 3 /4».
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3. Inconformados, a ré FF e outros, na qualidade de representantes da Heranca
aberta por Obito de EE, vieram interpor recurso do despacho saneador acima
transcrito, que foi admitido como sendo de apelacao, a subir imediatamente, em

separado, com efeito devolutivo (ref. ...028).
As questdes suscitadas na apelacao foram as seguintes:

1) Se devera ser alterado o despacho que absolveu da instancia a Heranca aberta por

Obito de EE;
2) Se devera ser designada data para a realizacao de audiéncia prévia.

O Tribunal da Relacao ...., por acérdao de 26-11-2020, decidiu julgar a apelacao

procedente e revogar a decisao recorrida, determinando o arquivamento dos autos.
Sumariou a seguinte conclusao acerca da questao decidida:

«A ilegitimidade singular é insuscetivel de ser sanada, apenas se admitindo o

suprimento da ilegitimidade plural, no caso de pretericao de litisconsércio necessario».

4. Inconformados, os autores interpdem recurso de revista, em cuja alegacao

formulam as seguintes conclusdes:
«l. Vem a presente revista interposta do acérdao da Relacao .... que

“Pelo exposto, tendo em conta o que antecede, acorda-se em julgar a
apelacao procedente, revogando-se a douta decisao recorrida,

determinando-se o arquivamento dos autos. Custas pelos apelados.”

Il. Para tanto, estribou-se o acérdao revidendo no entendimento de que a ilegitimidade

singular é insusceptivel de suprimento.
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Ill. Ressalvado o devido respeito, que muito &, consideram os impetrantes que, se
semelhante entendimento, se abstractamente correcto redunda, no caso em apreco,
num resultado manifestamente iniquo e contrario as leis de processo, com o qual os

recorrentes nao podem conformar-se.

IV. Donde invocam como fundamento para a presente revista, para efeitos do disposto
no art. 6749, n? 1, alinea b) do CPC a violacao, pelo aresto recorrido, do Dever de
Gestao Processual e do Principio de Economia Processual, insitos, respectivamente,

nos arts. 62, n22 e 5909, n? 1, alinea a) e no art. 1302 do Cédigo de Processo Civil.

V. Estamos diante de accao proposta contra heranca jacente, quando deveria ter sido
proposta contra os herdeiros que compdem a heranca indivisa, esta que carece de

personalidade juridica (cfr. art. 129, alinea a) a contrario CPC).

VI. Nao obstante a presente accao, apesar de proposta contra a heranca jacente foi

intentada contra a pessoa de todos os herdeiros.

VII. Todos herdeiros foram citados para a presente lide nas datas de 16 e 17 de
Outubro de 2019 - cfr. notas de citacao (ref.2s CITIUS n%s ...918, ...917, ...916, ...915,
...914 e ...913, todos de 09/10/2019) e respectivos avisos de recepcao (ref.2s CITIUS
n% ...968, ...413, ...417, ...425, ...428 e ...432 ) que ora se dao por reproduzidos.

VIII. Varios dos réus intervieram nos autos, contestando, apresentando requerimentos,
intervindo em audiéncia de julgamento e no recurso de apelacao da sentenca, nos

autos principais.
IX. Cumpriu-se, por isso, o disposto no art. 20912 do Cédigo Civil.

X. Assim, nao estamos propriamente diante de uma situacao de ilegitimidade singular

passiva pura e simples: ndo ha in caso uma acgao proposta contra A gquando deveria

8/20
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

ter sido intentada contra B como, em nosso ver erradamente, se invoca na

fundamentacao do douto acérddo revidendo.

Xl. O que ocorre, no caso vertente é que uma accdo foi proposta contra um patriménio
auténomo, que nem sequer personalidade juridica tem, apesar de, transitoriamente,

ter personalidade judiciaria.

XIl. Ou seja, a lei ficciona a susceptibilidade de ser interveniente processual de um
patriménio auténomo cujos titulares sejam desconhecidos (cfr. art. 12, alinea a) do

Cdédigo de Processo Civil).

Xlll. Nao obstante, repita-se, neste caso foram demandadas todos as pessoas que

deveriam ter sido.

XIV. A circunstancia de terem sido citados na qualidade de herdeiros de um patriménio
autébnomo - que nao tem personalidade juridica (nem sequer, ja, judiciaria) - nao é
nem pode ser impeditiva de se considerarem citados para os devidos efeitos legais,

designadamente para exercerem o respectivo contraditério, como de resto o fizeram.

XV. Razao pela qual o, alids douto, despacho saneador proferido em primeira
instancia, que determinou a absolvicdo da heranca jacente e o prosseguimento dos
autos contra a pessoa dos herdeiros, ndo merece reparo algum, ja que privilegiou o
apuramento do mérito da causa, em detrimento de um formalismo que se afigura

excessivo.

XVI. Efectivamente, a Meritissima Senhora Juiza de primeira instancia mais nao fez do
que aplicar o Dever de Gestao Processual imposto pelos arts. 62, n? 2 e 5909, n° 1,

alinea a) do Cédigo de Processo Civil.

XVII. De outro modo, a manter-se o entendimento do acérddo recorrido, os presentes

by

autos serao arquivados, levando a propositura de nova accao, com 0S mesmos
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fundamentos e - na pratica - contra as mesmas pessoas que ja foram citadas e

intervieram nos presentes autos.

XVIIl. Ou seja, a manutencao do aresto recorrido levard a uma duplicacao
desnecessdria de processos, a repeticao de todo o respectivo ritualismo - da peticao
inicial ao julgamento e putativos recursos - em violacdao do Principio da Economia

Processual, corporizado no art. 1302 do CPC.

XIX. O efeito Gtil normal da presente lide foi obtido pela decisao de primeira instancia,
proferida nos autos principais a 19/02/2020 (cfr. sentenca com a referéncia CITIUS n®

..034), entretanto objecto de recurso por um dos réus nos autos principais.

XX. Assim, a absolvicdo da instancia da heranca jacente, desacompanhada do
prosseguimento dos autos contra os herdeiros propriamente ditos, originando o
arquivamento dos autos, consubstancia uma interpretacao excessivamente formalista
que contraria os principios do Novo Cddigo de Processo Civil acima identificados, e que

por isso nao deve ser atendida.

XXIl. Veja-se, neste sentido, inter alia, o acérddao deste Supremo Tribunal, de
10/07/1990 (Moreira Mateus), processo n? 078685, e ainda os arestos da Relacao de
Coimbra, de 24/02/2015 (Catarina Ramalho Gongalves), processo n¢
1530/12.7TBPBL.C1 e de 27/05/2008 (Regina Rosa), processo n? 400/2002.C1, todos

disponiveis em www.dgsi.pt.

XXIl. A interpretacao feita na jurisprudéncia ora citada, e bem assim no despacho
saneador de primeira instancia corresponde, alids, a ratio subjacente a actual lei
processual, que privilegia o apuramento do mérito em detrimento da forma, como se
afere da Exposicao de Motivos da Proposta de Lei n.2 113/XIl, que originou o actual
Codigo de Processo Civil (promulgado pela Lei 41/2013 de 26 de Junho), disponivel em
https://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764c324679
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5a5868774d546f334e7a67774c336470626d6c7561574e7059585270646d467a4c3168
4a535339305a58683062334d76634842734d54457a4c56684a5353356b62324d3d&fic
h=ppll113-Xll.doc&lInline=true.

XXIIl. Em face do exposto, o acérdao revidendo violou as normas insitas nos arts. 69,
n? 2, 1302 e 5909, n? 1, alinea a), todos do Cddigo de Processo Civil, devendo por isso
ser revogado e substituido por outro que, mantendo o teor do despacho saneador de
primeira instancia, permita o prosseguimento dos autos e conhecimento do mérito da

Causa.

Nestes termos e nos melhores de Direito aplicaveis, sempre com o douto suprimento
de Vossas Exceléncias, dando provimento a presente Revista, fard este Supremo

Tribunal inteira JUSTICA»

5. Os réus, notificados das alegacdes de recurso, ndo apresentaram contra-alegacoes
6. Sabido que, ressalvadas as questdes de conhecimento oficioso, é pelas conclusdes
que se delimita o objeto do recurso, a Unica questdo a decidir € a de saber se, tendo
sido declarada a ilegitimidade passiva da heranca jacente, a acao pode prosseguir
contra as pessoas dos herdeiros que a representam e que foram citados nos presentes
autos.

Cumpre apreciar e decidir.

Il - Fundamentacao

A - Os factos

Os factos a considerar sao os que constam do Relatdério que antecede.
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B - O Direito

1. No despacho saneador proferido pelo tribunal de 1.2 instancia decidiu-se que
apenas a heranca jacente tem personalidade (artigo 122 alinea a), do CPC),
entendendo-se por tal a heranca aberta, mas ainda nao aceite nem declarada vaga

para o Estado (artigo 20462 Cédigo Civil).

Todavia, julgou o tribunal que no caso dos autos nao se estava perante uma heranca
jacente, mas perante uma heranca aberta, iliquida e indivisa (cf. documento de fls. 67
da providéncia cautelar), sendo entdo os herdeiros dessa heranca quem tém
personalidade e legitimidade para estarem em juizo (artigo 20912 do Cédigo Civil),

devendo a acao prosseguir contra eles.

J& o acérdao do Tribunal da Relacgao ..... entendeu, diferentemente, que, tendo sido a
acao intentada unicamente contra a Heranca aberta por ébito de EE, representada por
FF, GG, HH, IlI, J] e LL e ndo, também, contra os identificados herdeiros, com a

absolvicao da instancia da ré Heranca deixou de haver parte passiva.

Assim, nao poderia prosseguir a acao, nem poderia o tribunal providenciar
oficiosamente pelo suprimento da ilegitimidade, nos termos do artigo 6.2, n.2 2, do
CPC, dado que a ilegitimidade singular é insanavel e que a lei processual apenas
consente o suprimento da ilegitimidade plural (pretericao de litisconsércio necessario).
O Tribunal da Relacgao .... deu assim por verificada a excecao dilatéria de ilegitimidade,
absolvendo da instancia todos os réus (artigos 5779, al. e), 5762, n2 2, e 2782, n2 1, al.

d), todos do CPC), nao admitindo a sanacado desta excecdo dilatéria.

2. Ora, em face do descrito, hd que afirmar, em primeiro lugar, que a decisao do

tribunal recorrido produz um efeito contrario ao principio da economia processual,
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inutilizando um processo que ja se encontra com sentenca de mérito proferida e em
fase de recurso de apelacao. Este efeito choca com a ideia de proporcionalidade
inerente ao Direito e aos principios fundamentais vigentes na ordem juridica. Todavia,
para se consagrar a solucdo mais pragmatica de determinar o prosseguimento do
processo, conforme pretendem os recorrentes, é necessdario que a lei a legitime ou

que, pelo menos, nao a exclua.
Vejamos:

Estando cada um dos herdeiros identificado na acao e tendo todos sido,
individualmente, citados, como réus, ndo ha obstaculos, facticos e juridicos, a que a

presente acao possa prossequir.

Em termos de direito processual, a ilegitimidade das partes é uma excecao dilatéria
que determina a absolvicao da instancia, nos termos do artigo 577.9, al. €), do CPC.
Com a exigéncia da legitimidade das partes a lei pretende garantir que estejam em
juizo os titulares da relacdo material litigiosa, para que se atinja o objetivo do
processo, isto é, que a decisao a proferir possa efetivamente resolver o conflito.
Assim, bem se compreende que, nao figurando na lide ou faltando algum interessado
Cuja presenca seja necessaria, se justifique a absolvicdo da instancia, admitindo-se a
sanacao do vicio nos casos de pretericao de litisconsércio necessario passivo (artigos
590.2, n.% 2, al. a) e 6, n.2 2), o que pode culminar na intervencao provocada dos
interessados em falta, nos termos do artigo 316.2, n.2 1, do CPC (cfr. Abrantes
Geraldes/Paulo Pimenta/Pires de Sousa, Cdédigo de Processo Civil Anotado, Vol. |,

Almedina, 2018, p. 656).

Para obviar a inutilizacao do processo, a lei processual admite, ao abrigo do artigo 39.°
do CPC, no caso de haver ddvida fundamentada sobre o sujeito da relacdo material
controvertida, a deducao subsidiaria do mesmo pedido contra réu diverso do que é

demandado a titulo principal.
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A proposta de lei que deu origem ao Cdédigo de Processo Civil de 2013 optou por
desenvolver o conceito de gestao processual e acentuar os poderes judiciais de
direcao formal do processo, nos seus aspetos técnicos e de estrutura interna,
valorizando o principio do inquisitério e aderindo a uma concecdo de processo civil
diversa da primitiva concecao liberal. O juiz passa, assim, a ter poderes para
assegurar a regularidade da instancia e o normal andamento do processo. Designa-se
este poder como “poder-dever de agilizacao do processo”, o qual tem eficacia
como poder de adequacao formal e como um elemento de interpretacao de outras
normas (que concedam ao juiz poderes determinados de atuacao), no sentido de
estabelecerem deveres do juiz e ndao meros poderes discriciondrios (cfr. Lebre de
Freitas/Isabel Alexandre, Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. |, 4.2 edicao,

Almedina, Coimbra, 2018, p. 22).

A reforma culminou com o artigo 6.2 do CPC/2013, que, sob a epigrafe, «Dever de
gestao processual», que no seu n.2 2 afirma o seguinte: «O juiz providencia
oficiosamente pelo suprimento da falta de pressupostos processuais suscetiveis de
sanacao, determinando a realizacdao dos atos necessdrios a regularizacao da instancia
ou, quando a sanacao dependa de ato que deva ser praticado pelas partes,

convidando estas a pratica-lo».

Por seu turno, o artigo 7.2 (Principio da cooperacdo) implica para os juizes um dever de
cooperar com as partes para que se atinja, com brevidade e eficacia, a justa

composicao do litigio.

O artigo 6.2, n.2 2, do CPC erigiu em regra a intervencao judicial no sentido da sanacao
da falta de pressupostos processuais. Nestes termos, ao juiz cabe providenciar, por
iniciativa oficiosa, se as partes nao o requererem, o suprimento da falta de
pressupostos processuais suscetiveis de sanacao ou convidar as partes a suprir a

deficiéncia para que a instancia fique regularizada.

Como esclarecem Lebre de Freitas e Isabel Alexandre (Cédigo de Processo Civil
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Anotado, Vol. |, ob. cit., p. 46), antes da revisao do CPC de 1961, a lei previa a sanacao
da falta de alguns pressupostos processuais, como a capacidade e a legitimidade em
caso de litisconsércio necessario. Com a revisao, 0 que era excecao, dependente de
uma lei que especialmente a previsse, tornou-se a regra, e a falta dum pressuposto
processual deixou de conduzir automaticamente a absolvicao da instancia, que sé tem
lugar quando a sanacao for impossivel ou quando, dependendo ela da vontade da
parte, esta se mantiver inativa perante o convite ao aperfeicoamento. A lei consagra,
assim, um dever do juiz de providenciar pela sanacao da falta de pressuposto
processual que seja sanavel (cfr. Lebre de Freitas, Acao declarativa comum, 4.2
edicao, Gestlegal, Coimbra, 2018, n.2 11.2, p. 184). E este dever nao se reporta
apenas aos casos previstos em disposicdes legais especificas, mas abrange todos os
pressupostos cuja falta possa, por natureza, ser sanada, a fim de que sejam removidos

todos os impedimentos da decisdao de mérito (Ibidem, p. 185).

O artigo 5909, n? 2, alinea a), CPC dispde que “Findos os articulados, o juiz profere,
sendo caso disso, despacho pré-saneador destinado a: a) Providenciar pelo suprimento

de excecoes dilatdrias, nos termos do n.2 2 do artigo 62".

Com a evolucao verificada ao longo das sucessivas reformas do Cédigo de Processo
Civil, pode afirmar-se, que a insupribilidade é hoje residual, respeitando apenas
aguelas excecbes que, pela sua natureza ou por via do seu regime, ndo consentem
suprimento, oficioso ou mediante convite as partes, ao abrigo do artigo 6.2, n.2 2, do
CPC, tais como a ineptidao da peticao inicial, o erro na forma do processo (quando nao
passivel de adequacao formal), a litispendéncia e o caso julgado (artigo 577.9, al. i), do
CPC), a falta de personalidade judicidria de alguma das partes e a ilegitimidade de
alguma das partes, quando nao proveniente da falta de intervencao de terceiro
litisconsorte necessario (artigos 30.2, 53.9, 261.2 e 577.2, al. e), todos do CPC) - cfr.

Lebre de Freiras/Isabel Alexandre, Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. 2.2, p. 623.

Como afirmam os autores citados (ob. cit., p. 623), «Diversamente do estatuido antes

da revisao de 1995-1996 da Reforma do CPC de 1961 deixou de haver uma
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enumeracao taxativa dos pressupostos processuais cuja falta gera o indeferimento
liminar, mas, em compensacao, o indeferimento sé de da nos casos extremos em que
0 pressuposto em falta é absolutamente insuscetivel de suprimento ulterior, de
harmonia com a preocupacdo de assegurar, sempre que possivel, a decisdao de

mérito».

Tem sido defendido, pela doutrina (Lebre de Freitas/Isabel Alexandre, Vol 2.2, ob. cit.,
p. 628), a propdsito a preocupacao da lei com a realizacao da funcao processual,
mediante a pronuncia de decisao de mérito, a existéncia de um dever do juiz de
providenciar pela sanacao da falta de pressupostos processuais (artigo 278.9, n.2 4, do

CPC).

Relativamente a questdo da legitimidade da heranca, dispde a lei que apenas a
heranca jacente tem personalidade (artigo 129 alinea a), do CPC), entendendo-se por
tal a heranca aberta, mas ainda nao aceite nem declarada vaga para o Estado (artigo
20462 Cdédigo Civil), por desconhecimento da existéncia de herdeiros, por existéncia
de herdeiros legitimos ou testamentdrios que ainda nao aceitaram a heranca ou pelo
facto de ter sido deixada a favor de nascituro ou conceturo. A heranca jacente assume
provisoriamente o lugar do de cujus na relacao juridico litigada e nao se confunde com
os herdeiros que venham a habilitar-se (artigos 2050 e ss do Cédigo Civil),
correspondendo a uma fase transitéria de relativa indefinicao juridica no fenémeno
sucessério que, contudo, nao se confunde com a heranca indivisa (cfr. Abrantes

Geraldes/Paulo Pimenta/Pires de Sousa, Cddigo Civil Anotado, vol. 1.9, ob. cit., p. 46).

No caso vertente, a heranca ja foi aceite, mas permanece num estado de indivisao,

pelo que nao tem personalidade judicidria, sendo parte ilegitima na acao.

Contudo, a ilegitimidade da heranca para ser ré na acao sé implicaria a absolvicdao de
instancia insanavel, se os herdeiros nao tivessem sido nomeados para a acao. Ora,
tendo todos eles sido nomeados como réus (ainda que em representacao da heranca),

e efetivamente citados para a acao, nessa qualidade, nao se pode afirmar, como faz o

16 /20
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

acérdao recorrido, que estamos perante uma situacdo de ilegitimidade singular
insanavel. Esta foi pensada para os casos em que se demanda A, quando se devia ter
demandado B. Contudo, no caso vertente figuram como réus da acao os sujeitos que
para tal tém legitimidade, todos os herdeiros. O erro na nomeacao da heranca aberta
como ré ndo deixa a acdo sem sujeito passivo ou com um sujeito passivo sem
legitimidade processual. O que se verificou nao foi um erro insanavel, mas apenas
uma indicacao errénea da heranca como ré, por falta de personalidade judiciaria
desta, que, todavia, nao impede que a acao possa prosseguir contra quem tem, de
facto, legitimidade, desde que tenha sido citado para a acdo na qualidade de réu.
Embora impropriamente se fale em heranca aberta “representada” pelos herdeiros
cujo nome é indicado individualmente, sdo os herdeiros quem tem legitimidade para
intervir como parte ativa ou passiva na acao (artigo 20919, n.2 1, do Cddigo Civil). A
regra, segundo o artigo 2091.9, n.2 1, do Cddigo Civil, é a de que os direitos relativos a
heranca sé podem ser exercidos (conjuntamente) por todos os herdeiros ou contra
todos os herdeiros. Trata-se de um caso de litisconsércio necessario, em que a falta de
qualquer dos herdeiros interessados na acao é fundamento de ilegitimidade de
qualquer dos intervenientes (cfr. Pires de Lima/Antunes Varela, Cédigo Civil Anotado,
Vol. VI, Anotacao ao artigo 2091.2, Coimbra Editora, Coimbra, 1998, p. 152). E, se a
falta de um dos herdeiros, por se tratar de litisconsércio necessario, pode ser suprida
mediante convite ao aperfeicoamento, também, em virtude de um raciocinio de
analogia, tem de se concluir que, se todos os herdeiros foram citados para a acao
como réus (do lado passivo), a procedéncia da excecao dilatéria da ilegitimidade da
heranca aberta e indivisa para ser parte nao impede que a acao prossiga contra os
herdeiros, a luz dos valores fundamentais de processo civil plasmados no principio da
economia processual (artigo 130.2 do CPC) e nos deveres do juiz de gestao processual
e de cooperacao (artigos 6.2 e 7.2, ambos do CPC), de acordo com a interpretacao
ampla que lhes tem sido dada pela doutrina e pela jurisprudéncia posteriores a
reforma de 1995-1996 e ao novo Cddigo Processual de 2013. A circunstancia de os
herdeiros terem sido indicados como réus, a titulo de representantes da heranca
indivisa, a quem veio a ser negada legitimidade processual para ser parte, e nao

diretamente na qualidade pessoal de herdeiros, ndo torna o vicio da ilegitimidade
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passiva insanavel. Em primeiro lugar, ndo se julga adequado usar, como fez o acérdao
recorrido, o paradigma da legitimidade singular para afirmar o carater insuprivel do
vicio, pois estamos perante uma acao em que do lado passivo temos uma situacao de
litisconsdrcio necessario e ndo uma situacdo de legitimidade singular. Em segundo
lugar, todos os herdeiros foram citados individualmente e tiveram a possibilidade de
contestar e de participar na acao, exercendo o contraditério, pelo que nao falta
qualquer sujeito na acao, que devesse ter sido demandado e nao o fosse, revelando-se
contrario aos deveres de gestao processual e de cooperacao, bem como ao principio
de economia processual o arquivamento do presente processo e a obrigacao das
partes instaurarem uma nova agao com o mesmo objeto e contra as mesmas pessoas.
Por outras palavras, a ilegitimidade da heranca nao determina o arquivamento do

processo se a acao foi proposta contra todos os herdeiros individualmente.

De facto, a heranca ja aceite, expressa ou tacitamente, perde o seu carater jacente e
a correspetiva personalidade judiciaria (artigo 12.9, alinea a), a contrario CPC), sendo
exigivel que os direitos exercidos pela ou contra a heranca indivisa o tenham que ser
na pessoa de todos os herdeiros (artigo 20912 do Cddigo Civil). Assim, tém razao os
autores quando afirmam que a ilegitimidade singular, neste caso, é apenas aparente
ou ficcional. Na verdade, ndao se demandou a pessoa errada, mas sim um patrimdnio
auténomo (sem personalidade juridica) representado pelas mesmas pessoas que
devem figurar na lide como réus, enquanto titulares da heranca indivisa. Neste
sentido, Abrantes Geraldes/Paulo Pimenta/Pires de Sousa (Cddigo Civil Anotado, vol.
1.9, ob. cit., pp. 45 e 47), entendem que apesar de ser incorreta a designacao da parte
como “Heranca iliquida e indivisa aberta por ébito de X" ou “Heranca H, representada
pelos herdeiros X, Y e Z", pois que a heranca indivisa, na medida em que é atribuida a
herdeiros que estao identificados, nao se subsume a nogdo de patriménio auténomo,
tal nao impde a absolvicao imediata do réu da instancia, mas antes uma interpretacao
corretiva, se for evidente, como em geral sucede, que se trata de uma situacao de

heranca indivisa cujos interesses sao titulados pelos respetivos herdeiros.

Assim, deve entender-se que, estando individualmente identificados na acao todos os
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herdeiros como réus e tendo sido citados individualmente para contestar, sdao estes
que tém personalidade judiciaria e legitimidade processual para serem réus na acao,

nao se justificando o arquivamento dos autos.

Em consequéncia, revoga-se o acérdao recorrido, por violacdo das normas extraidas
dos artigos 62, n? 2, 1302 e 5909, n? 1, alinea a), todos do Cddigo de Processo Civil e
determina-se a descida do processo ao tribunal recorrido para decisao sobre a
segunda questao suscitada na apelacao, a designacao de data para a realizacao de

audiéncia prévia, cujo conhecimento ficou prejudicado.
Anexa-se sumario elaborado ao abrigo do artigo 663.2, n.2 7, do CPC:

| - A falta dum pressuposto processual deixou de conduzir automaticamente a
absolvicao da instancia, que sé tem lugar quando a sanacdo for impossivel ou quando,
dependendo ela da vontade da parte, esta se mantiver inativa perante o convite ao

aperfeicoamento.

Il - A lei consagra, assim, um dever do juiz de providenciar pela sanacao da falta de

pressuposto processual gue seja sanavel.

Il - Este dever nao se reporta apenas aos casos previstos em disposicdes legais
especificas, mas abrange todos os pressupostos cuja falta possa, por natureza, ser

sanada, a fim de que sejam removidos todos os impedimentos da decisao de mérito
Il - Decisao

Pelo exposto, decide-se conceder a revista, revogar o acérdao recorrido e repristinar a
decisao do tribunal de 1.2 instancia, baixando o processo ao tribunal recorrido para

decisao sobre a designacao de data para a realizacao da audiéncia prévia.

Custas pelos recorridos.
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Lisboa, 6 de julho de 2021
Maria Clara Sottomayor (Relatora)
Pedro de Lima Goncalves (1.2 Adjunta)

Fatima Gomes (2.2 Adjunta)

Fonte: http://www.dgsi.pt
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