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SUMARIO

1 - Em processo contraordenacional, tal como em processo criminal (sendo aplicdveis subsidiariamente,
com as devidas adaptacdes e sempre que o contrdrio ndo resulte do RGCO, os preceitos reguladores do
processo criminal - cf. artigo 419, n.2 1, do RGCO), o auto de noticia ndo faz fé em juizo, sendo o seu valor

probatério livremente apreciado pelo tribunal, nos termos do artigo 1272 do Cédigo de Processo Penal.

2 - Estando em causa matéria de direito probatério, ndo tem aplicacdo o disposto no artigo 662 do RGCO
que prevé a aplicacdo subsididria das normas relativas ao processamento das transgressbées e
contravencoes, isto é, das regras do Decreto-Lei n.2 17/91, de 10 de Janeiro, a audiéncia de julgamento em

12 instancia, no processo de contraordenacao.

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, na Seccao Criminal do Tribunal da Relacdo de Evora:

1 - RELATORIO

1.1. Nos autos de contraordenacdo em referéncia, por decisdo de 04/07/2019, da Comissdo de
Coordenacdo e Desenvolvimento Regional do Algarve, foi a arguida (...) condenada pela pratica de uma
contraordenacdo ambiental muito grave, p. e p. pelos artigos 52, n.2 1, al. b) e 259, n.2 1, al. a), ambos do
Decreto-Lei n.2 153/2003, de 11 de julho (regime juridico da gestao de éleos usados), alterado pelo
Decreto-Lei n.2 73/2011, de 17 de junho (diploma que altera o regime geral da gestdo de residuos e
transpde a Diretiva n.2 2008/98/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de Novembro, relativa

aos residuos), conjugado com o artigo 229, n.2 4, al. b), da Lei n.2 50/2006, de 29 de agosto (Lei Quadro das

1/17
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

contraordenacbées ambientais), na redacdao que lhe foi dada pela Lei n.2 42-A/2016, de 18 de agosto, na
coima de €12.000,00 (doze mil euros).

1.2. A arguida impugnou judicialmente esta decisao administrativa.

1.3. Realizada audiéncia de discussdo e julgamento, foi proferida sentenca, em 10/03/2020, julgando
procedente a impugnacao judicial, revogando a decisdo administrativa condenatéria e absolvendo a
arguida da pratica da contraordenacdo por que vinha condenada.

1.4. Inconformado com o assim decidido, o Ministério Publico interp6s recurso para este Tribunal da
Relacdo, extraindo da motivacao apresentada, as seguintes conclusdes:

«1 - Os julgamentos dos recursos de contraordenacao regem-se pelas normas relativas ao processamento
das transgressoes e contravengdes, previstas no Dec.-Lei n? 17/91, de 10/01, por forca do disposto no art.
66°, do RGCO;

2 - Nos termos do disposto no art. 6°, n°1, do Dec.-Lei n? 17/91, de 10/01, o auto de noticia levantado nos
termos do n21 do art. 3° (ou seja, quando os factos sejam presenciados pelo agente autuante), faz fé em
juizo, até prova em contrério;

3 - A prova produzida em julgamento impunha que se mantivesse a decisdao administrativa e a coima
aplicada, tendo resultado a evidéncia, para além dos elementos documentais juntos aos autos
(nomeadamente, as fotografias), como da prépria prova testemunhal, a existéncia de manchas de éleo no
solo;

4 - Da prova produzida ndo foi feita prova em contrario do que consta no auto de noticia, inclusive quanto a
existéncia de bacia de retencao - o que teria sido facilmente demonstravel ao agente autuante e durante o
processo administrativo - o que ndo aconteceu, tendo o local de armazenamento sido deslocalizado apds a
autuacao;

5 - Ao dar como provados e nao provados os factos descritos na sentenca, a Mm2 Juiz “a quo" violou o
disposto no art. 62, n°1, do Dec.-Lei n? 17/91, de 10/01, que, de resto, sequer foi considerado;

6 - A contraordenacdo em causa, ambiental e muito grave, prevé, nos casos mais graves, as descargas no
solo, mas também, qualquer depdsito ou descarga de déleos usados no solo, ndo estabelecendo qualquer
medida de quantificagao;

7 - A arguida é produtora de residuos legalmente classificados como perigosos (6leos usados), cabendo-lhe,
assim, o dever de ndo efetuar qualquer depésito ou descarga de 6leos usados no solo, sendo este um
dever geral, e, no caso, de exigéncia acrescida, em face da sua atividade;

8 - Os elementos descritos na decisao administrativa integram a pratica da contraordenagao p. e p. pelo
art. 5°, al. b) do Dec.-Lei n? 153/2003, de 11/07, com as alteracdes introduzidas pelo Dec.-Lei n® 73/2011,
de 17 de junho, Dec.-Lei n? 67/2014, de 07/05 e Dec.-Lei n? 165/2014, de 05/11;

9 - Estamos perante a pratica de contraordenacao ambiental muito grave, que visa evitar a contaminacao
de residuos perigosos no solo, com consequéncias gravissimas para a salde publica; defender que
pequenos derrames de éleos usados ndo integram a pratica da referida contraordenacdo, nao sé implica,
na pratica, que a referida contraordenacao nunca venha a ser considerada praticada, pois a quantificacéo
relevante para os efeitos legais cairia na subjetividade, como permite pequenos derrames generalizados,

com os prejuizos gravissimos para a saude publica derivados da contaminacao dos solos;
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10 - Ao contrario do que consta na sentenca, foram detetadas manchas de 6leo nao sé na pedra e no
estrado em madeira (sendo visivel, nas fotografias a fls. 134, a existéncia de solo por debaixo do mesmo,
na parte visivel), bem como no préprio solo, conforme descrito no auto de contraordenacao a fls. 8, verso
incluido, ndo podendo deixar de se referir, ainda, que a simples ocorréncia de manchas de 6leo na pedra ja
potencia a existéncia de escorréncias para o solo, jd que ndo tem capacidade de absorcao;

11 - Por tudo o exposto, entende o Ministério Publico, nesta instancia, que a sentenca de absolvicdo
proferida deve ser revogada, e mantida a decisao administrativa e respetiva coima.

Vas EXaS, VENERANDOS DESEMBARGADORES, CONTUDO, DECIDIRAO CONFORME MELHOR FOR DE
JUSTICA.»

1.5. O recurso foi regularmente admitido.

1.6. A arguida apresentou resposta ao recurso, pugnando para que lhe seja negado provimento e mantida
a sentenca recorrida, formulando as seguintes conclusoes:

«1- Vem a Dignissima Magistrada do Ministério Publico pedir a revogacdo da sentenca proferida nos
presentes autos e a manutencao da decisao administrativa e respetiva coima;

2- Razdo nao lhe assiste, em virtude de em sede de audiéncia e julgamento ter ficado provado, quer
através de prova testemunhal, quer documental que o armazenamento de 6leos ndo era num telheiro sem
resguardos laterais, e sem bacia de retencao; mas num contentor de metal, que possuia no seu interior um
depédsito de 1000I, que estava dentro de uma bacia de retencdo, em solo impermeabilizado.

3- No que concerne as manchas, ficou provado também através de prova testemunhal que o solo era
impermeabilizado, em betdo e cimento, para além de que uma das fotos que aparenta ser éleo, afinal sdo
folhas decompostas, mas em nenhuma das situacdes existe qualquer mancha em solo permedével;

4- O elemento objectivo do tipo ndao se encontra in casu preenchido, conforme e bem foi decidido pelo
Tribunal a quo.

5- A testemunha (...), Gestora Ambiental Especialista em Gestdo de Residuos foi peremptéria em afirmar
gue nao se aplica o preceito legal ao que estad nas fotografias (16:25), prosseguindo: “Ndo podemos estar a
julgar este procedimento como se estivesse a poluir a dgua e o solo (17:18), que nado é isso que acontece,
que é a intencao desse artigo (17:22), ndo estava a contaminar nem o solo nem as &guas (23:15), Betao
nao deixa passar, fica impermeabilizado (24:16).

6- Ficou provado em sede de audiéncia de julgamento que os factos constantes do auto de noticia nao
estavam corretos.

7- Tanto ndo existiu qualquer derrame para o solo, que as andlises de captacdo de agua e das aguas
residuais ndo revelou a existéncia de qualquer vestigio de éleos (conforme depoimento ... aos 26:00).

8- A relocalizacao do local de armazenamento dos éleos usados ocorreu apenas e sé por melhoramento das
instalacdes, uma vez que o contentor existente a data da fiscalizacdo cumpria com a legislacao (conforme
depoimento ... aos 11:00 e 19:53).

9- A sentenca do Tribunal a quo encontra-se em conformidade, uma vez que em sede de audiéncia de
julgamento foi efetuada prova contraria aos factos constantes do auto de noticia.

10- A sentenca nao merece qualquer reparo, constando da mesma uma criteriosa andlise de toda a prova

produzida e apresentada,
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11- Da mesma consta uma descricao pormenorizada, tendo sido cumprido na integra o dever de
fundamentar, constante do n.2 2 do art.2 374° do CPP.

12- Nesta conformidade, nenhuma censura merece a douta sentenca a quo, a qual se deve manter.

Termos em que deve ser negado provimento ao recurso interposto pela Dignissima Magistrada do
Ministério PUblico, mantendo-se na integra, a douta sentenca recorrida, fazendo-se assim a acostumada
justica!»

1.7. Nesta Relacdo, o Exm?2. Procurador da RepuUblica emitiu parecer no sentido de o recurso dever ser
julgado improcedente e, consequentemente, ser confirmada a decisdo recorrida.

1.8. Foi cumprido o disposto no artigo 4179, n.2 2, do Céd. Proc. Penal, tendo a arguida exercido o direito de
resposta, manifestando concordancia com o parecer emitido pelo Exm.2 PGA.

1.9. Efetuado exame preliminar e colhidos os vistos, vieram os autos a conferéncia, cumprindo agora

apreciar e decidir.

2 - FUNDAMENTACAO

2.1. E consabido que as conclusdes formuladas pelo recorrente extraidas da motivacdo do recurso balizam
ou delimitam o objeto deste ultimo (cf. art.2 412° do Cédigo de Processo Penal, aplicadvel ex vi do disposto
nos artigos 412 n.2 1 e 742 n.2 4, do Regime Geral das Contraordenacodes, aprovado pelo Decreto-Lei n.2
433/82, de 27 de outubro).

Tal ndo exclui o conhecimento oficioso dos vicios enumerados no artigo 4102, n?. 2, do C.P.P, quando os
mesmos resultem do texto da decisdo recorrida, por si s, ou em sua conjugacdo com as regras da
experiéncia comum, bem como das nulidades principais, como tal tipificadas por lei.

2.2. In casu, atentas as conclusdes extraidas da motivacdo do recurso interposto pelo Ministério Publico,
sao suscitadas as seguintes questoes:

- Impugnacdo da matéria de facto dada como provada e ndo provada na sentenca recorrida;

- Existéncia de violacao do disposto no artigo 62, n.2 1, do Decreto-Lei n® 17/91, de 10 de janeiro;

- Verificacdo dos elementos que integram a pratica pela arguida da contraordenacéao p. e p. pelo art. 52, al.
b) do Dec.-Lei n® 153/2003, de 11 de julho, com as alteracdes introduzidas pelo Dec.-Lei n? 73/2011, de 17
de junho, Dec.-Lei n? 67/2014, de 07 de maio e Dec.-Lei n? 165/2014, de 05 de novembro e da

consequente condenacao da arguida.

2.3. A sentenga recorrida tem o seguinte teor:

«Nos presentes autos de recurso de contraordenacao, (...), vem acusada de:

- armazenar 6leos usados num telheiro sem resguardos laterais, em solo permedvel e sem bacia de
retencdo, nao prevenindo escorréncias diretas para o solo e existindo manchas de éleo, no solo, nesse
local,

Integrando, assim, com a sua conduta, a pratica da contraordenacdo p. e p. pelas disposicdes conjugadas
dos arts. 5.2, b) e 25.2, 1, a), ambos do Decreto-Lei n.2 153/2003, de 11/07, alterado pelo Decreto-Lei n.2
73/2011, de 17/06, e do art. 22.9, 4, b), da Lei n.2 50/2006, de 29/08, na redacao do Decreto-Lei n.2 42-
A/2016, de 12/08.
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A arguida, ora recorrente, vem acusada de ter infringido tais normas em erro (censuravel) sobre a ilicitude,

referindo-se, porém, também, na decisdo sob impugnacao, ter atuado com negligéncia.

*

Notificada nos termos e para os efeitos do disposto no art. 49.2 da Lei n.2 50/2006, de 29/08, na aludida

redacdo aplicavel, a arguida/recorrente apresentou a defesa constante de fls. 18 e seguintes dos autos.

*

Pelo Exmo. Sr. Presidente da Comissao de Coordenacao e Desenvolvimento Regional do Algarve foi
decidido aplicar a arguida/recorrente a coima especialmente atenuada de €12.000,00 - cfr. fls. 57 a 62-

Verso.

*

A arguida/recorrente apresentou a sua defesa interpondo o presente recurso de impugnagao, sustentando,
e muito em sintese, que:

- A decisdo administrativa é nula, por ndo haver sido realizado o exame critico da prova;

- Por outro lado, explora o seu estabelecimento comercial, aberto ao publico, desde hd 25 anos a esta
parte;

- Em todo o periodo de laboracdo, nao lhe foi imputada a pratica de qualquer contraordenacao;

- O que deriva do facto de o seu sécio gerente recorrer a pessoas qualificadas para o apoiar no exercicio
das suas funcdes, explorando, assim, a arguida, o estabelecimento no respeito das normas vigentes no seu
sector de atividade;

- Com efeito, na sequéncia da fiscalizacdo em que se radicaram os autos, contratou os servicos de uma
empresa externa de apoio ambiental, a qual, pese embora haja considerado que o local de armazenamento
dos dleos usados nao violava a legislacdo vigente, recomendou que o mesmo fosse objeto de melhorias, o
que foi feito, daf a sua relocalizacao;

- Todavia, o local de armazenamento anterior, ao contrario do que consta da decisdo sob impugnacao, era
fechado e ndo aberto, estando a respetiva porta aberta ao tempo da fiscalizagao; - No interior desse local
de armazenamento dos éleos usados, fotografado, apenas exteriormente, pelo militar autuante (fotografias
1 a 3 anexas ao auto de noticia), encontrava-se o recipiente onde estavam depositados aqueles éleos bem
como a respetiva bacia de retencao;

- Estes elementos, por seu turno, encontravam-se colocados sobre piso impermedvel, ndo havendo
contacto com o solo;

- E ndo existia qualquer escorréncia para o solo permeavel, sendo que a fotografia 3 revela apenas uma
pequena parte da madeira sobre a qual estava implantado o local de armazenamento e uma pedra ai
existente a data;

- Explora uma oficina, a qual labora diariamente com inimeros tratores a serem objeto de reparacao;

- Nao obstante, o local prima por se encontrar em boas condicdes de limpeza, sendo que os funcionarios

receberam formacao, designadamente, sobre como atuar em caso de derrames acidentais de éleos;
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- O veiculo trator a que se reportam as fotografias 4 a 6, anexas ao auto de noticia, encontrava-se numa
zona impermeabilizada, sendo, todavia, o material de impermeabilizacao ali colocado diferente do demais,
visivel naquelas imagens;

- E cumpridora da legislacdo e néo efetuou qualquer depdsito ou descarga de 6leos usados no solo, nem
qualquer descarga ndo controlada de residuos resultantes das operacdes de gestdo de dleos usados, ndo
estando preenchidos, desde logo, os elementos objetivos do tipo contraordenacional cuja pratica Ihe estd
imputada.

Pugnou pela sua absolvicao ou, se assim se nao entende-se, pela suspensdo da san¢ao nos termos
previstos no art. 20.2-A da Lei n.2 50/2006, de 29/08.

Arrolou testemunhas e juntou documentos.

*

O processo foi remetido a este Tribunal para os efeitos do n.2 1 do art. 52.2 da Lei n.2 50/2006, de 29/08.
A autoridade administrativa apresentou alegacdes, pugnando pela manutencao da decisao recorrida - cfr.

fls. 4 a 6.

*

Os autos tiveram vista, o recurso foi recebido e foi designada data para realizacdo da audiéncia de
julgamento, tendo, ainda, sido determinada:

- a solicitacéo e juncao aos autos de cépia das declaracdes de IRC apresentadas pela arguida/ recorrente,
atinentes aos exercicios fiscais de 2016 a 2018;

- a solicitacdo, a Guarda Nacional Republicana - Comando Territorial de Faro - Nucleo de Protecao
Ambiental, de ficheiro contendo todas as fotografias recolhidas durante a acao de fiscalizacao em que se
radicaram os autos;

- A obtencédo e juncao aos autos de certiddo permanente da matricula da arguida/ recorrente.

No mesmo despacho, que faz fls. 119 a 123, foi julgada improcedente a invocada nulidade da decisao

administrativa.

*

Realizou-se a audiéncia de julgamento com observancia dos formalismos legais, conforme consta das

respetivas atas.

*

Mantém-se os pressupostos de validade e regularidade da instancia afirmados no despacho de fls. 119 e
seguintes, inexistindo nulidades ou quaisquer outras questdes prévias ou prejudiciais que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

*

DA AUDIENCIA DE JULGAMENTO, E COM INTERESSE PARA A DECISAO A PROFERIR, RESULTARAM
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PROVADOS OS SEGUINTES FACTOS:

1. No dia 06 de setembro de 2016, pelas 10:45 horas, no interior do estabelecimento comercial/de oficina
sito na Estrada Nacional n.2 (...), a arguida/recorrente armazenava, numa cuba com uma capacidade de
1.000 litros, colocada sobre uma bacia de retencdo em chapa quinada, éleos usados.

2. Naquelas circunstancias de tempo e de lugar, as referidas cuba e bacia de retencdo encontravam-se
colocadas sobre um estrado em madeira e no interior de um contentor em metal, cuja porta se encontrava,
momentaneamente, aberta.

3. Este contentor em metal, por seu turno, encontrava-se depositado sobre pavimento betuminoso
impermeabilizante do solo natural.

4. Numa pedra colocada sobre esse pavimento impermedvel e numa parte do referido estrado em madeira,
junto a entrada do contentor metdlico, encontravam-se, ao tempo da fiscalizacdo, manchas de éleo de
dimensdes nao concretamente apuradas.

5. A arguida/recorrente mantém o referido estabelecimento comercial aberto ao publico desde ha pelo
menos 25 anos a esta parte.

6. Em todo o periodo de laboracdo, ndo |he foi imputada a préatica de qualquer contraordenacdo para além
da em referéncia nos presentes autos.

7. Na sequéncia da fiscalizacdo em que se radicaram os autos, o sécio gerente da arguida/recorrente
contratou os servigcos de uma empresa externa de apoio ambiental, a qual, pese embora haja considerado
qgue o local de armazenamento dos 6leos usados nao violava a legislacdo vigente, recomendou que o
mesmo fosse objeto de melhorias, tendo a sociedade procedido a sua relocalizacao e instalacdo em novo
contentor, de abertura mais facilitada.

8. A arguida/recorrente explora, no identificado local, uma oficina, a qual labora diariamente com inUmeros
veiculos tratores a serem objeto de reparacao.

9. A arguida/recorrente mantém, nesse local, boas condi¢cdes de limpeza, sendo que os funciondrios
daquela receberam formacao, designadamente, sobre como atuar em caso de derrames acidentais de
6leos.

10. O veiculo trator a que se reportam as fotografias n.2s 4 a 6, anexas ao auto de noticia em que se
radicaram os autos, encontrava-se sobre pavimento betuminoso impermeabilizante do solo natural.

11. Nos exercicios fiscais de 2016, 2017 e 2018 a arguida/recorrente declarou perante a Autoridade
Tributdria e Aduaneira lucros tributdveis ascendentes a €149.685,05, €263.965,15 e €226.904,00,
respetivamente.

X

FACTOS NAO PROVADOS:

Com relevo para a decisao a proferir, nao se provou que:

1. Nas circunstancias de tempo e de lugar identificadas no ponto 1. dos factos provados a
arguida/recorrente estivesse a armazenar 6leos usados num telheiro sem resguardos laterais, em solo
permeavel e sem bacia de retencdo, ndo prevenindo escorréncias diretas para o solo e existindo manchas

de 6leo, no solo, nesse local;
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2. A arguida/recorrente ndo tenha atuado com o cuidado a que, nas circunstancias, estava obrigada e de
que era capaz;

3. A arguida desconhecesse as imposicdes legais relativas ao armazenamento de éleos usados.

*

FUNDAMENTACAO

MOTIVACAO DA DECISAO DE FACTO

A conviccao do Tribunal formou-se com base na prova globalmente produzida em sede de audiéncia de
julgamento, analisada critica e conjugadamente, a luz das regras da experiéncia comum, da légica, da
normalidade da vida e da inteligéncia, designadamente, na ponderacdo do teor do auto de noticia de fls. 8
a 8-verso e relatdério fotografico de fls. 134 a 135, das fotografias de fls. 24 a 25 e de fls. 89 a 101, da cépia
da Guia de Acompanhamento de Residuos de fls. 102 datada de 19 de setembro de 2016 (na qual se
certifica que nessa data foram recolhidos, no estabelecimento da arguida/recorrente, 1.200 litros de éleos
usados, no estado liquido, pela (...), com vista a sua subsequente gestdo, enquanto residuos perigosos),
das cépias das declaracdes de rendimentos de fls. 137 e seguintes e da certiddo permanente de fls. 153 a
157, conjugada com as declaracdes prestadas pelo legal representante da arguida/recorrente e com os
depoimentos das testemunhas inquiridas, nos termos que se passam, sinteticamente, a explanar.

Assim, (...), legal representante da arguida/recorrente, prestou declaracdes de modo simples e sereno e
esclareceu que, ao tempo da fiscalizacao, na qual esteve presente, o local de armazenamento dos éleos
usados extraidos dos tratores e maquinas agricolas objeto de manutencao/reparacao na oficina explorada
pela (...), consistia num contentor em metal (que ndo um telheiro sem protecdes laterais, conforme é
visivel, alids, nas fotografias juntas a fls. 90 a 91 e 134), cuja porta estava momentaneamente aberta e em
cujo interior existia uma cuba com a capacidade de 1.000 litros, colocada, por seu turno, sobre uma bacia
de retencao com uma profundidade de 12 a 15 cm, em chapa quinada; mais esclareceu que tais elementos
- cuba e bacia de retencao - estavam colocados, por seu turno, sobre um estrado em madeira assente no
chdo, metadlico, do contentor; explicou, ainda, que esse contentor em metal ndo estava colocado sobre o
solo natural mas, sim, sobre pavimento impermeabilizante daquele. Confrontado com as fotografias n.%s 4
a 6, anexas ao auto de noticia [sendo certo, adianta-se, que sobre os factos que delas podiam
extrair-se a autoridade administrativa nao se pronunciou, apenas tendo acusado a ora
recorrente pelas alegadas escorréncias para o solo existentes no "telheiro" de armazenamento
dos dleos usados identificado nos factos que consignou como demonstrados na decisdo
impugnada sob o ponto 1.], referiu tratar-se igualmente de pavimento impermeabilizado (embora em
betuminoso, material distinto daquele que lhe é contiguo, de cor mais clara), bem como que as manchas ali
visiveis, na sua perspetiva, nao seriam de éleo mas, eventualmente, folhas decompostas retiradas, com
jato de compressor, do interior das maquinas agricolas e dos tratores objeto de posterior manutencao e/ou
reparacao no interior da oficina. Reportou, ainda, o legal representante da arguida/recorrente que, na
sequéncia da fiscalizacdo em referéncia nos autos, face a apreensao gerada pelo levantamento do auto de
noticia pela Guarda Nacional Republicana, contratou os servicos de uma empresa externa de apoio

ambiental, tendo sido aconselhado, pela Dra. (...) (também inquirida na qualidade de testemunha), a
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adquirir um novo contentor, de abertura mais simples, para armazenar os 6leos usados e a relocalizar o
mesmo, o que fez, como melhoria e, ndo, para passar a cumprir a lei, o que ja fazia e lhe foi confirmado por
aquela. Mais disse que, pese embora a acao de fiscalizacao haja perdurado durante cerca de 3 horas, o
Militar autuante nunca o questionou acerca da existéncia, ou ndo, da bacia de retencdo; explicou, ainda,
gue os bidons visiveis nas fotografias n.2s 1 a 3, anexas aos autos de noticia, se encontravam vazios e que
serviam para o transporte, entre a oficina e a cuba de armazenamento, referida, dos 6leos usados
extraidos dos tratores e maquinas agricolas ali intervencionados. Explicou, por fim, ser a (...), a empresa
que desde ha muitos anos faz a recolha, no estabelecimento da ora recorrente, dos éleos usados, com vista
a gestdo de tais residuos.

Por seu turno, a testemunha (...), mecanico ao servico da ora recorrente desde hé cerca de 5 anos,
reportou, de modo simples e que se nos afigurou sincero, a existéncia e caracteristicas do local de
armazenamento dos 6leos usados em conformidade com o anteriormente descrito pelo legal representante
da arguida (referindo o contentor, a cuba com capacidade de 1.000 litros e a bacia de retencao sob ela
colocada), asseverando que quando iniciou a sua prestacao de trabalho para a empresa era essa, ja, a
realidade existente. Confrontado com as fotografias n.2s 1 a 3 anexas ao auto de noticia, esclareceu que os
bidons ali visiveis se encontravam vazios e que a mancha visivel sobre a pedra colocada na entrada do
contentor, podera dever-se a um pingo de 6leo, logo absorvido, conforme sdo instrucées da sua entidade
patronal, com um pano; acrescentou que, de todo o modo, o piso sobre o qual o contentor metalico estava
colocado era em material impermeabilizante. Confrontado com as demais fotografias anexas ao auto de
noticia, v.g., as 5 e 6, referiu tratar-se de outro local, distinto e distante do contentor de armazenamento
dos 6leos usados, referindo também que o piso af visivel é impermedvel e atribuindo as manchas a restos
de folhagens retiradas, a jato de compressor, dos tratores e méquinas agricolas alvo de manutencdo no
estabelecimento da recorrente.

A testemunha (...), secretaria ao servico da ora recorrente desde ha cerca de 20 anos a esta parte, por sua
vez, depondo de modo simples e escorreito, confirmou, em conformidade com o declarado pelo legal
representante da arguida e pela testemunha (...), a existéncia e caracteristicas do local de armazenamento
dos éleos usados, referindo o contentor metédlico, a cuba com capacidade de 1.000 litros e a bacia de
retencao sob ela colocada, a qual asseverou existir; mais disse ser ela quem contacta a empresa de gestao
de residuos (...), com vista a remocao e transporte dos éleos usados. Por fim, referiu que no local retratado
nas imagens n.2%s 4 a 6 anexas ao auto de noticia o pavimento é impermedvel, referindo que, se ali
despejar um balde de dgua, a mesma nao é absorvida.

Também a testemunha (...), Gestora Ambiental Especialista em Gestdo de Residuos ao servico da (...)
(pessoa que foi funciondria do Ministério do Ambiente até 2014), depds de forma escorreita e serena,
esclarecendo ter sido contactada pelo legal representante da ora recorrente, ainda em setembro de 2016 e
no maximo, uma semana apdés a fiscalizacdo em que se radicaram os autos, recordando-se, segundo disse,
de haver ligado ao Militar autuante na expetativa de compreender o motivo da autuacao, posto que, da sua
andlise do local, nada de ilicito resultava, na sua perspetiva e segundo os seus conhecimentos, no exercicio
da sua atividade profissional dos Ultimos 20 anos. Esclareceu que, quando iniciou a prestacao dos seus

servicos, constatou que os 6leos usados eram armazenados numa cuba com a capacidade de 1.000 litros
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colocada sobre uma bacia de retencao, bem como que estas estavam, por seu turno, no interior de um
contentor metalico fechado - protegidas do vento e da chuva -, o qual estava depositado sobre pavimento
betuminoso (cuja composicao especifica descreveu) impermeabilizante do solo natural; mais disse que, ao
tempo, em cima do piso metdlico do contentor, ainda existia, conforme também se vé nas fotografias n.2s
1 a 3 anexas ao auto de noticia, uma estrutura em madeira, de permeio, sobre a qual estava a bacia de
retencdo, acrescentando que os bidons ai visiveis haviam sido retirados. Mais disse ter sugerido a aquisicdo
de outro contentor para guardar a cuba e a bacia de retencao para que a abertura do espaco fosse mais
simples, bem como a sua relocalizacdo, tornando-o mais préximo da oficina. Confrontada com as
fotografias n.2s 4 a 6, asseverou que, ao tempo em que iniciou 0s seus servicos o pavimento era o que é
hoje, em betuminoso impermeavel, inclinado na direcdo do separador de hidrocarbonetos ai instalado.
Explicou, nesta sede, que na unidade explorada pela arguida/ recorrente todas as dguas pluviais ou de
lavagem passam obrigatoriamente pelo separador de hidrocarbonetos e que das andlises efetuadas
sucessivamente, bem como a agua do furo, ndo resultou, jamais, a existéncia de qualquer contaminacdo (a
qual resultaria, mesmo, de uma escorréncia ocasional, segundo explicou). Disse, por fim, que de acordo
com o0s seus conhecimentos e experiéncia profissional, a arguida/recorrente nao violou as normas
invocadas pela autoridade administrativa, ndao tendo poluido a d4gua nem o solo natural, nem tendo
efetuado qualquer deposicao ou descarga.

Por seu turno, a testemunha (...), Militar da Guarda Nacional Republicana integrada no Nucleo de Protecdo
Ambiental do Destacamento Territorial de Faro, relatou que na data e hora mencionados no auto de noticia
por si elaborado e assinado, "foi perceber como era feita a gestdo dos residuos" (6leos usados) no
estabelecimento da ora recorrente, tendo visto uns bidons "debaixo de um telheiro em chapa, que nao
havia bacia de retencdo e que o chdo estava babado com umas manchas" que, segundo a sua experiéncia,
conforme disse, "seriam de 6leo"; mais disse ter visto um trator, para ser reparado e manchas que, "a seu
ver, seriam de 6leo". Questionada, disse que na sua perspetiva, o pavimento, nos dois locais por si
assinalados seria, "na sua maneira de ver", em "pdé de pedra" e, por isso, permeavel. Questionada, disse
esta testemunha nao ter procedido a andlise do espaco interior do dito "telheiro", ndo ter verificado se os
bidons ali existentes tinham éleo ou estavam vazios e desconhecer se, por baixo do estrado em madeira, ai
visivel, existia o solo natural ou qualquer outra estrutura, v.g., o chdo, metdalico, do "telheiro". Por fim, disse
ndo se recordar do tamanho da mancha visivel sobre a pedra colocada a entrada do dito "telheiro".

X

Concatenada toda a prova produzida, documental, por declaracdes e testemunhal, resultou a conviccao
quanto aos factos considerados provados nos pontos 1. a 11., nos termos em que o foram.

Nesta sede, importa referir terem as declaracdes prestadas pelo legal representante da arguida/recorrente
merecido, globalmente, credibilidade, atenta a sua verosimilhanca e na medida em que foram
corroboradas, de modo objetivo, pelas testemunhas arroladas pela ora recorrente. Dir-se-a, neste
particular, ter sido particularmente impressivo o depoimento prestado pela testemunha (...), ndo sendo
minimamente credivel que a realidade factica existente a data da fiscalizacdo houvesse sido alterada antes

do inicio, da prestacao dos servicos daquela, ocorrida, no maximo, uma semana apés o dia 06 de setembro
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de 2016; com efeito, se era suposto esta testemunha, na qualidade de Gestora Ambiental Especialista na
Gestdo de Residuos auxiliar a sociedade arguida na eliminacdo de eventuais procedimentos violadores da
legislacao vigente, nenhum sentido faria que a realidade de facto sujeita a fiscalizacao fosse alterada antes
da intervencdo da pessoa que iria proceder a respetiva andlise e sugerir eventuais melhorias.
Concomitantemente e como contraponto, foi também impressivo, mas no sentido oposto, o depoimento
prestado pelo Militar autuante, na medida em que dele fluiu, a saciedade, uma marcada auséncia de rigor
nos procedimentos de fiscalizacdo e de documentacdo adotados, sendo incompreensivel que haja
concluido pela inexisténcia de bacia de retencao (ndo sabendo sequer da existéncia da cuba referida por
todas as demais testemunhas) sem que sequer houvesse apurado o que existia no interior do contentor
(que ndo do "telheiro") que lhe foi indicado como sendo o local de armazenamento dos 6leos usados;
todavia, da prova documental produzida, designadamente, da guia cuja cépia estd a fls. 102, resulta
inequivoca a recolha de 1.200 litros de éleos usados, no dia 19 de setembro de 2016, pela sociedade de
gestao de residuos ai identificada, supra referida.

Perante a objetividade da prova produzida, nos termos acima apontados, ficou o Tribunal convicto de que a
realidade factica existente a data da fiscalizacdo em que se radicaram os autos era aquela descrita como
demonstrada.

Consequentemente, impds-se consignar como ndo demonstrada a vertida nos pontos 1. a 3. dos factos
julgados nao provados.

X

Sublinha-se que a materialidade constante do ponto 10. dos factos julgados provados ai foi consignada
apenas por ter sido invocada na impugnacdo e para justificar que se ndo extraird certiddo dos autos (para
remessa a autoridade administrativa) por ndo existirem indicios da pratica de qualquer infracao
contraordenacional. Com efeito, conforme acima se referiu, sobre os factos em referéncia, alegadamente
documentados pelo Militar autuante nas fotografias n.2s 4 a 6, anexas ao auto de noticia, a autoridade
administrativa nao se pronunciou, nem deles retirou consequéncias legais, apenas tendo acusado a ora
recorrente pelas alegadas escorréncias para o solo existentes no "telheiro" de armazenamento dos éleos
usados identificado nos factos que consignou como demonstrados na decisao impugnada sob o ponto 1..
Estdo em causa, pois, factos subtraidos a apreciacdo do Tribunal.

X

No que concerne, por fim, ao demais vertido, quer na decisdo recorrida, quer nas alegacdes de recurso,
gue ndo foi feito constar dos factos provados, nem dos nao demonstrados, trata-se de matéria irrelevante

para a decisao a proferir ou de conceitos conclusivos ou de Direito.

*

DO DIREITO
A arguida/recorrente estd imputada a infracdo prevista pelas disposicdes conjugadas dos arts. 5.2, b) e

25.2, 1, a), ambos do Decreto-Lei n.2 153/2003, de 11/07, alterado pelo Decreto-Lei n.2 73/2011, de 17/06,
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e do art. 22.2, 4, b), da Lei n.2 50/2006, de 29/08, na redacao do Decreto-Lei n.2 42-A/2016, de 12/08.
Estabelece o art. 5.2 do Decreto-Lei n." 153/2003, de 11/07, alterado pelo Decreto-Lei n.2 73/2011, de
17/06, na sua alinea b), que:

"Sem prejuizo do cumprimento de outras disposicdes legais aplicdveis, é expressamente proibido: (...)
Qualquer depésito e ou descarga de dleos usados no solo, assim como qualquer descarga ndo controlada
de residuos resultantes das operacbes de gestdo de dleos usados".

Nos termos do art. 25.2 do mesmo diploma legal, "constitui contraordenacao ambiental muito grave,
punivel nos termos da Lei n.2 50/2006, de 29 de agosto, alterada pela Lei n.2 89/2009, de 31 de agosto, e
retificada pela Declaracdo de Retificacao n.2 70/2009, de 1 de outubro, a pratica dos seguintes atas: (...) A
violacdo das proibicdes estabelecidas no artigo 5.2, n.2 1, alinea a).

Nos termos do n.2 4, "a tentativa e a negligéncia sdo puniveis".

Por seu turno, dispde o art. 21.2 da Lei n.2 50/2006, de 29/08, na redacao do Decreto-Lei n.2 42-A/2016, de
12/08, aplicavel, que "para determinacdo da coima aplicdvel e tendo em conta a relevancia dos direitos e
interesses violados, as contraordenacdes classificam-se em leves, graves e muito graves".

Nos termos do art. 22.2 do mesmo diploma, "a cada escaldo classificativo de gravidade das
contraordenacdes corresponde uma coima varidvel consoante seja aplicada a uma pessoa singular ou
coletiva e em funcdo do grau de culpa, salvo o disposto no artigo seguinte" - n.2 1 -, sendo que, "as
contraordenacdes muito graves correspondem as seguintes coimas: (...) Se praticadas por pessoas
coletivas, de (euro) 24 000 a (euro) 144 000 em caso de negligéncia e de (euro) 240 000 a (euro) 5 000
000 em caso de dolo - n.2 4, alinea b).

Da conjugacao das disposigdes transcritas, flui que constituem elementos objetivos da contraordenacao ora
em apreco, cujo cometimento vem imputado a arguida/recorrente: a) depdsito e ou descarga; b) de dleos
usados; c) no solo, e/ou, d) qualquer descarga nao controlada de residuos resultantes das operacdes de
gestao de 6leos usados.

No que concerne ao elemento subjetivo do tipo, pode o ilicito ser praticado a titulo doloso ou negligente.
Revertendo a factualidade cujo apuramento se logrou (e sendo por demais evidente a nao subsuncao
daquela a modalidade da conduta reportada a qualquer descarga ndo controlada de residuos resultantes
das operacdes de gestdo de dleos usados, posto que a arguida nao efetua operacdes de gestdo de
residuos, apenas o seu armazenamento), patenteia-se nao ter havido qualquer depdsito e ou descarga de
6leos usados no solo.

Dos factos apurados resulta a existéncia de umas manchas (pingos, escorréncias) de éleo sobre o estrado
em madeira colocado sobre o chdo do contentor em referéncia e sobre uma pedra existente a entrada
desse contentor. Todavia, nenhuns factos se apuraram que permitam a afirmacao de qualquer depédsito ou
descarga, no solo - no solo natural, evidentemente, pressuposto no diploma cuja violacao se imputa a ora
recorrente - de dleos usados.

Com efeito, conforme pode ler-se no Acérddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 26 de junho de 2019
(disponivel em www.dgsi.pt.processo n.2 5053/18.2T8LRS.LI-3). "o conceito de solo vertido no art. 5.2, al. b)
do Decreto-Lei n.2 153/2003, de 11 de julho, na redacao dada pelo Decreto-Lei n.2 73/2011, de 17 de junho

e no art. 492, n.2 3) al. b) do Decreto-Lei n.2 152-D/2017) de 11 de Dezembro vai no sentido ecolégico uma
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vez que estamos a tratar de ilicito ambiental.

O solo é um corpo de material ndo consolidado que cobre a superficie terrestre e é o resultado da erosao
ou decomposicao de rochas por meio calor, acao de seres vivos) tais como bactérias e fungos.

Para um engenheiro agrénomo o solo é a camada na qual se pode desenvolver vida vegetal e animal.

Para um engenheiro civil sob o ponto de vista da mecanica dos solos) solo é um corpo possivel de ser
escavado) sendo utilizado dessa forma como suporte para construcdes ou material de construgao.

Para um bidlogo) através da ecologia e da pedologia) o solo interfere com o ciclo bioquimico dos nutrientes
minerais e determina os diferentes ecossistemas e habitats dos seres vivos.

Para o legislador ha de ser algo poroso que possa alimentar arvores de fruto, vida ou deixar
escoar para veios de agua o que nele é vertido.

Sendo o "solo" que tinha o 6leo derramado um material de construcao - cimento —-nao estamos
perante um ilicito contra o ambiente e, o solo, é aqui entendido como um dos componentes
naturais do ambiente, como resulta da Lei de Bases do Ambiente - art. 6.2 da Lei n.2 11/87, de 7 de
Abril e agora do art. 1.2 da Lei n.2 19/2014, de 14 de Abri!”.

Refira-se, ainda que, dos factos apurados, nao resulta que a arguida haja violado, a qualquer trecho, as
obrigacdes que lhe incumbiam enquanto produtora de residuos perigosos, como o sdo os 6leos usados.
Estes, conforme se apurou, eram armazenados no interior de uma cuba aposta sobre uma bacia de
retengdo e nao estavam expostos a chuva e ao vento.

N esta conformidade, em nosso modesto entendimento, é mister concluir, ante a materialidade factica
apurada, que a mesma nao é subsumivel, desde logo, aos elementos objetivos do tipo contraordenacional
imputado a arguida, impondo-se, assim, a sua absolvicao.

Serd, pois, de revogar a decisdo sob impugnacado, o que se decide.

*

DECISAO

Em face do exposto, julgo a presente impugnacdo judicial procedente e, em consequéncia, decido absolver
a arguida/recorrente, (...), da pratica da contraordenacao, p. e p. pelas disposi¢cdes conjugadas dos arts.
5.9, b) e 25.9, 1, a), ambos do Decreto-Lei n.2 153/2003, de 11/07, alterado pelo Decreto-Lei n.2 73/2011,
de 17/06, e do art. 22.9, 4, b), da Lei n.2 50/2006, de 29/08, na redacao do Decreto-Lei n.2 42-A/2016, de
12/08, que Ihe vinha imputada, revogando, assim, a decisao administrativa que lhe aplicou a coima
de € 12.000,00 (doze mil euros).

*

Sem custas, por nao serem devidas.

(...).»

2.4. Conhecimento do recurso
2.4.1. Da impugnacao da matéria de facto dada como provada e como nao provada

O Ministério Publico/recorrente impugna a matéria de facto dada como provada e como ndo provada,
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respetivamente, na sentenca recorrida, sustentando que a prova produzida na audiéncia de julgamento e a
prova documental junta aos autos, especialmente o auto de noticia de fls. 8, que faz fé em juizo, até prova
em contrario - nos termos do disposto no artigo 62, n.2 1, do DL n.2 17/91, de 10 de janeiro - prova esta
que o recorrente entende que nao ter sido feita, impunha que se desse como provado o que dele consta,
designadamente, quanto a inexisténcia de bacia de retencdo no momento da autuacdo e quanto a
constatacdo da existéncia de manchas de éleo no solo.

Manifesta ainda o recorrente que a simples existéncia de manchas de 6leo na pedra, que foi dada como
provada, j& potencia a existéncia de escorréncias para o solo, jd que nao tem capacidade de absorcao.
Embora, nado o refira expressamente, invoca o recorrente o erro de julgamento, na apreciacdo/valoracao da
prova.

Vejamos:

No ambito do recurso que tenha por objeto decisdo da 12 instancia sobre a impugnacao judicial de decisao
administrativa contraordenacional, o Tribunal da Relacao funciona como tribunal de revista, apenas
conhecendo da matéria de direito (cf. art.2 75, do RGCO).

Em relacdo a matéria de facto, apenas pode ser impugnada, por via, da invocacdo dos vicios (que também
sdo de conhecimento oficioso), previstos no artigo 4102 n.2 2 do Cédigo Processo Penal, aplicavel ex vi,
art.2 742 n.2 4 do RGCO, quais sejam: a) a insuficiéncia para a decisdao da matéria de facto provada; b) a
contradicao insanavel da fundamentacao ou entre a fundamentacao e a decisdo; e c) o erro notério na
apreciacao da prova.

Estamos perante vicios que tém que resultar do texto da decisao recorrida, por si s6 ou conjugado com as
regras da experiéncia comum, ndo sendo, por isso, admissivel o recurso a elementos estranhos a decisao,
para fundamentar a existéncia do vicio, como, por exemplo, quaisquer dados existentes nos autos e
mesmo que tenham resultado do préprio julgamento.

Os enunciados vicios decisérios, ndo se confundem com a divergéncia existente entre a prova produzida e
os factos dados como provados e/ou como nao provados, reconduzindo-se esta situagao ao erro de
julgamento, na apreciacao/valoragao da prova, que nao pode ser invocado no processo contraordenacional,
para a impugnacao da matéria de facto da decisdo da 12 instancia, no recurso interposto para o Tribunal da
Relacao.

Por conseguinte, ndo pode ser considerada, nesta sede, a produzida na audiéncia de julgamento, que é
convocada pelo recorrente, para impugnar a matéria de facto que foi dada como provada e como nao
provada, respetivamente, na sentencga recorrida, pretendendo a respetiva alteracao em termos de ser dada
como provada a factualidade que é descrita no auto de noticia e que foi dada como assente na decisao
administrativa que foi objeto de revogacdo na sentenca recorrida, designadamente, que, quando foi
levantado o auto de noticia, ndo existia bacia de retencdo e que existiam manchas de éleo no solo.

A jurisprudéncia maioritaria dos nossos Tribunais Superiores defende o entendimento, que se perfilha, de
que em processo contraordenacional, tal como em processo criminal (sendo aplicdveis subsidiariamente,
com as devidas adaptacdes e sempre que o contrdrio ndo resulte do RGCO, os preceitos reguladores do
processo criminal - cf. artigo 419, n.2 1, do RGCO), o auto de noticia ndo faz fé em juizo, sendo o seu valor

probatério livremente apreciado pelo tribunal, nos termos do artigo 1272 do Cédigo de Processo Penal[1].
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O entendimento em sentido divergente e que é defendido pelo Ministério PUblico recorrente, de que, em
processo contraordenacional, o auto de noticia faz fé em juizo até prova em contréario, devendo considerar-
se provados os factos dele constantes, no caso de nao ser posta em causa, fundadamente, a sua
veracidade[2], fazendo, desse modo, recair sobre o arguido o énus probatério de refutar o que consta do
auto de noticia, implicaria o afastamento do principio do acusatério, que norteia o processo penal e que é
consagrado no artigo 329, n.2 5, da Constituicdo da Republica Portuguesa, e aplicdvel ao processo
contraordenacional, por forca do disposto no n.2 1 do artigo 412 do RGCO, sendo passivel, em certos casos,
de constituir violagcdo do principio da presuncdo da inocéncia, constitucionalmente consagrado no artigo
329, n.2 2.

Refira-se que estando em causa matéria de direito probatdério, ndo tem aplicacdo o disposto no artigo 662
do RGCO, convocado pelo recorrente e que prevé a aplicacdo subsididria das normas relativas ao
processamento das transgressdes e contravencoes, isto é, das regras do Decreto-Lei n.2 17/91, de 10 de
janeiro, a audiéncia de julgamento em 12 instancia, no processo de contraordenacao.

Entendemos, assim, que em processo de contraordenacdo e na fase de julgamento, que é aquela que ao
caso importa, o valor probatério do auto de noticia, levantado pela autoridade competente, no que
concerne aos factos materiais nele descritos, estd sujeito ao principio da livre apreciacdo da prova,
estabelecido no artigo 1272 do CPP, aplicavel ex vi do disposto no artigo 412, n.2 1, do RGCO.

Tal que significa que, em nosso entender, «<nenhum especial valor probatério é atribuivel ao auto de noticia
no nosso ordenamento processual penal[3]» e também no processo contraordenacional, sendo em relacao
a este Ultimo, mesmo nos casos em que exista disposicao expressa atribuindo fé ao auto noticia
relativamente aos factos presenciados pelos autuantes que lavraram o auto[4], havendo impugnacdo da
decisdo administrativa, abrangendo os factos constantes do auto de noticia, na fase judicial do processo de
contraordenacao, exige-se que tais factos sejam objeto de prova, testemunhal ou outra, que, estando
sujeita a livre apreciacdo do tribunal, podem ou ndo resultar comprovados.

Como se faz notar no Acérdao da RE de 16/04/2015[5], na fase judicial do processo contraordenacional a
apresentacao dos autos ao juiz vale como acusacao (cfr. artigo 622, n.2 1, do RGCO) mas, a semelhanca do
que sucede em qualquer processo criminal, € ao Ministério PUblico que compete promover a prova dos
factos que considere relevantes para a decisao (cfr. artigo 722, n.2 1, do RGCO). «A impugnacao judicial
pde necessariamente em causa o valor probatério do auto de noticia, enquanto documento auténtico, que
passa entdo a constituir um meio de prova, a par de outros, a valorar livremente pelo tribunal (cfr. arts.?
1272 e 1692 do C.P.P.).»

Ora, no caso concreto, tal como resulta da motivacdo da decisdao de facto consignada na sentenca
recorrida, perante a prova produzida, na audiéncia de julgamento e a prova documental junta aos autos,
tendo a testemunha/militar da GNR, que levantou o auto de noticia que deu origem ao processo
contraordenacional de que se trata, prestado depoimento e respetivo exame critico, entendendo o tribunal
a quo ter existido «uma marcada auséncia de rigor nos procedimentos de fiscalizacdo e de documentacao
adotados, sendo incompreensivel que haja concluido pela inexisténcia de bacia de retencao (...), sem que
sequer houvesse apurado o que existia no interior do contentor (...), que lhe foi indicado como sendo o

local de armazenamento dos éleos usados» e sedimentado a conviccdo que o levou a dar como provados e
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nao provados, respetivamente, os factos que agora sdo impugnados pelo Ministério Publico/recorrente,
pelas razdes que devidamente explicitou, decidindo de acordo com o principio da livre apreciacdo da prova
consagrado no artigo 1272 do CPP.

E analisado o texto da decisdo recorrida nao se vislumbra que enferme de qualquer dos vicios previstos no
n.2 2 do artigo 4102 do Cédigo Processo Penal, aplicavel ex vi, art.2 742 n.2 4 do RGCO.

Tem-se, pois, por definitivamente fixada a matéria factual dada como provada e como ndo provada,

respetivamente, na sentenca recorrida.

*

Assim sendo, dando-se aqui por reproduzidas as consideracdes juridicas expendidas na sentenca recorrida
sobre os elementos tipicos objetivos e subjetivos do ilicito contraordenacional, p. e p. pelos artigos 52, n.@
1, al. b) e 259, n.2 1, al. a), ambos Decreto-Lei n.2 153/2003, de 11 de julho, alterado pelo Decreto-Lei n.2
73/2011, de 17 de junho, conjugado com o artigo 222, n.2 4, al. b), da Lei n.2 50/2006, de 29 de agosto na
redacdo que lhe foi dada pela Lei n.2 42-A/2016, de 18 de agosto, por cuja pratica a arguida (...) foi
condenada na decisao administrativa, hd que concluir pela inexisténcia de suporte factual provado passivel
de levar a imputar a arguida o preenchimento dessa contraordenacao.

Relativamente ao segmento da decisdo que se prende com a existéncia de manchas de éleo na pedra e
gue o Ministério Publico/recorrente convoca, defendendo ser essa factualidade subsumivel a referenciada
contraordenacdo, por considerar que a «simples ocorréncia de manchas de dleo na pedra jd potencia a
existéncia de escorréncias para o solo, ja que nao tem capacidade de absorcao», nao encontra suporte
matéria factual dada como provada, constando desta que a aludida pedra estava colocada sobre um
pavimento betuminoso impermeabilizante do solo natural (cf. factualidade provada vertida nos pontos 3. e
4.). Assim sendo e ndo estd demonstrado que existisse escorréncia do 6leo para fora da zona
impermeabilizada, que atingisse o solo, entendido este no sentido em que é protegido pela norma dos
artigos 59, n.2 1, al. b) - que estatui: «Sem prejuizo do cumprimento de outras disposicées legais aplicaveis,
é expressamente proibido: Qualquer depésito ou descarga de éleos usados no solo, assim como qualquer
descarga ndo controlada de residuos resultantes das operacdes de gestdo de éleos usados.» - e
sancionado como contraordenacao pelo artigo 259, n.2 1, al. a), ambos Decreto-Lei n.2 153/2003, de 11 de
julho, ou seja, como um dos componentes naturais do ambiente, como resulta da Lei de Bases do Ambiente
(cf. artigo 109, al. e), da Lei n.2 19/2014, de 14 de abril)[6], hd que concluir que esses factos ndo
preenchem os elementos do ilicito contraordenacional imputado a recorrente e por que foi condenada, na
decisdo administrativa, pelo que, nenhuma censura merece a sentenca recorrida que, decidindo, naquela
conformidade, absolveu a arguida da respetiva pratica.

Assim e, sem necessidade de outras consideracodes, confirma-se a sentenca absolutdria recorrida.

Por conseguinte, o recurso interposto pelo Ministério PUblico é improcedente.

3. DECISAO
Nestes termos, em face do exposto, acordam os Juizes que compoéem a Seccao Penal deste Tribunal

da Relacdo de Evora em negar provimento ao recurso interposto pelo Ministério Publico e, em
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consequéncia, confirmar a sentenca recorrida.

Sem tributacao.

Notifique.
Evora, 12 de janeiro de 2021
Fatima Bernardes

Fernando Pina

[1] Neste sentido, cf.,, entre outros, Ac.s da RP de 17/09/2003, proc. 0311921, de 05/01/2011, proc.
280/09.6TAVCD.P1 e de 11/09/2013, proc. 597/11.0EAPRT-A.P1, Ac. da RE de 28/01/2014, proc.
467/13.7TBLGS.E1 e Ac. da RL de 25/11/2020, proc. 16/15.2PFALM.L1-3, acessiveis em www.dgsi.pt.

[2] Neste sentido, defendendo equiparacdo do auto de noticia a documento auténtico, nos termos dos
artigos 3639, n. 2 e 3692 do CC vide, entre outros, Ac. da RE de 20/12/2012, proc. 721/07.7PBEVR.E1 e Ac.
da RG de 25/05/2013, proc. 2319/11.6TBFAF.G1, disponiveis em www.dgsi.pt.

[3] Cf. Ac. da RE de 28/01/2014, proc. 467/13.7TBLGS.E1, acessivel em www.dgsi.pt.

[4] O que acontece, por exemplo, no dominio das contraordenacdes rodoviarias (cf. artigo 1702, n.2 3, do
Cédigo da Estrada), das contraordenacdes laborais (cf. artigo 139, n.2 3, do Regime Processual das
Contraordenacdes Laborais e de Seguranca Social, aprovado pela Lei n.2 107/2009, de 14/09) e das
contraordenacdes do sector das comunicacgdes (cf. artigo 172, n.2 1, da Lei n.2 99/2009, de 4 de setembro).
[5] Proferido no proc. 24/14.0T8EVR.E1, acessivel em www.dgsi.pt, da seccao social, a propédsito do valor
probatério conferido ao auto noticia pelo artigo 132, n2 3, da Lei n® 107/2009, de 14 de setembro.

[6] Cfr. Ac. da RL de26/06/2019, proferido no proc. 5053/18.2T8LRS.L1-3, acessivel em www.dgsi.pt, que é

citado e foi sequido de perto na sentenca recorrida.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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