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| - O interesse processual ou interesse em agir, embora nao autonomizado em geral, constitui um
pressuposto processual relativo as partes, e a sua falta integra excecdo dilatéria inominada, de
conhecimento oficioso, a conduzir a absolvicdo da instancia (cfr. al. e), do n?l1, do art. 2782, n°2, do art.
5769, art. 5772 e art. 5789, todos do CPC), exprimindo a necessidade do processo, pela essencialidade da
tutela judicial, a adequagao entre o direito que se pretende exercer e o caminho escolhido pelo Autor;

I - Tem como finalidade limitar a liberdade de acdo do Autor para agir em juizo por forma a,
circunscrevendo o direito de acdo as situacdes objetivamente carecidas de tutela jurisdicional, garantir a
eficacia e o prestigio dos tribunais, aos quais se reservam, apenas, 0os casos de objetiva necessidade,
merecedores de tutela judicial.

Ill - Aferindo-se face a peticao inicial, para que se verifique tal pressuposto processual tem o Autor de
invocar situacao justificada, razoavel, fundada de lancar mao do processo para nele fazer valer direito seu
carecido de tutela judiciaria.

IV - Os principios constitucionais do acesso ao direito e a justica impdem solucao equilibrada, por
proporcional e adequada, que nao vede o acesso necessario ou Util nem permita o acesso supérfluo e inutil.
V - Estando entre o leque dos meios ao dispor dos autores, para fazer valer o seu direito ou salvaguardar o
seu interesse, a via extrajudicial, ndo empreendida, falta o preenchimento do referido pressuposto
processual e, na verificacdo da excecdo dilatéria inominada, tém os Réus de ser absolvidos da instancia,

desnecessaria.
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12 Adjunto: Maria Fernanda Fernandes de Almeida

22 Adjunto: Maria José Simdes
Acordam na 32 Seccao Civel do Tribunal da Relacao do Porto

Sumario (cfrn? 7, do art.2 6632, do CPC):

*

I. RELATORIO

Recorrentes: B... e C...

Recorridos: D... e mulher E...

B... e C... propuseram agao com processo comum contra D... e mulher E... pedindo: “declararem-se os
Autores legitimos e exclusivos proprietarios e possuidores dos prédios descritos e confrontados no artigo
19, da peticao, agora como prédios autébnomos condenando-se os Réus a tal reconhecer”.

Alegam, para tanto, em sintese, que os prédios atualmente inscritos na matriz predial rdstica da Unido de
Freguesias ..., com os artigos 2050 e 2152, integravam a heranca aberta por 6bito de F..., tendo sido
adjudicados, nas partilhas realizadas, ao autor B... e ao réu D..., em comum e em partes iguais, na
proporcédo de metade para cada um, que, logo apés tal aquisicdo, o autor e o réu procederam a divisao
material dos prédios, ficando cada um a explorar a sua parte e, desde entdo e hd mais de trinta anos, o
autor e a sua falecida esposa passaram a cuidar e explorar a parcela de terreno mais a sul do prédio, de
forma ininterrupta, a vista de quem quer que fosse, sem oposicdo de ninguém, mormente dos réus, na
conviccao de usufruirem de coisa exclusivamente sua.

Os réus contestaram, afirmando nada terem a opor aos factos alegados nos artigos 1.2 a 18.2 da peticao
inicial, referentes a divisao material dos prédios dos autos, acrescentando que ficaram a cultivar a parte
mais a norte dos prédios, e deduzem reconvencao, com teor decalcado da peticao inicial, peticionando que
sejam declarados Unicos donos e legitimos proprietdrios e possuidores dos prédios descritos e confrontados
nos artigos 39 e 52 do seu articulado, por usucapiao e, reflexamente, os autores condenados a
reconhecerem essa propriedade.

Os autores/reconvindos replicaram, declarando aceitar o alegado na contestagao/reconvengao, pugnando
pela procedéncia da acdo jad no despacho saneador.

Por despacho proferido em 13-07-2021 foi concedido o contraditério as partes quanto a verificacdo da
excecdo dilatéria da falta de interesse em agir.

Nessa sequéncia, vieram os autores/reconvindos invocar que a acdo foi proposta em virtude de o réu
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marido ter declarado que nao assinava documento para o reconhecimento do direito de propriedade dos
autores. Referem, ainda, que:

. tal factualidade serd acrescentada na nova peticdo inicial aperfeicoada a apresentar, para suprimento das
irregularidades assinaladas no despacho anterior;

. estd em causa uma acao constitutiva, em que se pretende operar uma alteracdo na ordem juridica

existente, pela declaracao de que uma parcela do prédio constitui um prédio auténomo.

*

De sequida, foi proferido despacho saneador a julgar verificada a excecdo dilatéria de falta de interesse em
agir e a absolver, ao abrigo do disposto nos artigos 576.2, n.2 2, 577.2 e 578.2, do Cédigo de Processo Civil,

os réus e os reconvindos da instancia.

*

De tal decisao, apresentaram os Autores recurso de apelacao, pugnando por que a mesma seja revogada e
ordenado o prosseguimento dos autos, formulando as seguintes
CONCLUSOES:

Nao foram apresentadas contra alegacdes.

*

Apds os vistos, cumpre apreciar e decidir o mérito do recurso interposto.

*

Il. FUNDAMENTOS

- OBJETO DO RECURSO

Apontemos as questdes objeto do presente recurso, tendo presente que o mesmo é balizado pelas
conclusodes das alegacoes dos recorrentes, estando vedado ao tribunal conhecer de matérias nelas nao
incluidas, a ndo ser que se imponha o seu conhecimento oficioso, acrescendo que os recursos nao visam
criar decisées sobre matéria nova, sendo o seu ambito delimitado pelo contelddo do ato recorrido - cfr. arts
6359, n24, 6372, n22 e 6392, n%s 1 e 2, do Cédigo de Processo Civil.

Assim, a questdo a decidir é a seguinte:

- Da verificacao do pressuposto processual interesse em agir.

*

II.A - FUNDAMENTACAO DE FACTO

1. FACTOS PROVADOS
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Os factos com relevancia para a decisdo, vicissitudes processuais, constam ja do relatério supra.

*

Il.B - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

- Do pressuposto processual interesse em agir

Cabendo ao autor alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir, tem o mesmo de 0s expor
na petigao inicial e de nela formular o pedido que pretende dirigir ao Tribunal - art®s 59, n? 1, e 5522, n2 1,
alineas d) e e), do Cédigo de Processo Civil, diploma a que pertencem todos os preceito citados sem outra
referéncia -, que limitado fica pelo concreto pedido formulado.

E decorre do estatuido no n24, do art. 5812 que nas acdes reais a causa de pedir é o facto juridico de que
deriva o direito real e nas agbes constitutivas é o facto concreto que se invoca para obter o efeito
pretendido.

Na presente acao comum formulam os Autores os seguintes pedidos:

a) Sejam os Autores declarados legitimos e exclusivos proprietarios e possuidores dos prédios
descritos e confrontados no artigo 19, da peticao, agora como prédios auténomos;

b) Sejam os Réus condenados a tal reconhecer,

gue fundam na aquisicao originaria de tal direito, por usucapido.

Cumpre estabelecer a devida distingao entre acao declarativa e acao constitutiva, com vista a
analisar a acao perante a qual nos encontramos (certo sendo que, sem qualquer margem para
duvidas, de acdo, especial, de divisdao de coisa comum, para por termo a compropriedade, se ndo trata,
pois que nenhuma divisao se pede, antes se invoca um direito de propriedade).

Fazendo o art. 102 a distincao entre as espécies de acdes, consoante o seu fim, consagra, quanto ao
objeto imediato, que as acdes podem ser de condenacdo, constitutivas ou de simples apreciacdo. As
acdes de simples apreciacao visam obter a declaracao da existéncia ou inexisténcia de um direito ou de
um facto (al. a), do n93); as de condenacao visam exigir a prestacdao de uma coisa ou de um facto,
pressupondo ou prevendo a violacdao de um direito (al. b), do n23); e as constitutivas, autorizar uma
mudanca na ordem juridica existente (al. c), do n23).

Muito raramente a classificacdo se materializa e transparece em toda esta pureza e clarividéncia.

Ora, se o autor alega um direito seu nao reconhecido nem respeitado pela parte contraria, que
se opde ao respetivo exercicio, e pede a sua declaracdo, a acdo é de mera declaracao e
condenatdria. Se apenas invoca os factos concretos justificativos do seu direito potestativo a mudanca,
por exemplo de uma servidao, e pretende que o tribunal, julgando-os procedentes, opere a mudanca,
assim provocando, através da sentenca, uma alteracdo na ordem juridica pré-existente com a criacao ex
novo de tal encargo sobre o prédio vizinho em proveito do seu, a acao é constitutiva.

As acbes constitutivas visam autorizar uma mudanca na ordem juridica existente, através da
prolacdao de uma decisdo judicial com efeitos constitutivos, modificativos ou extintivos. Tém na sua base
direitos potestativos cujos efeitos se produzem ope judicis na esfera da contraparte, como ocorre, por

exemplo, com as acdes ... de constituicao de servidao predial[1]
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Bem se refere no Acérddo da RG de 1/2/2018 “A accao real, em primeira linha, é a que visa obter tutela
para a ofensa de um direito dessa natureza (propriedade, servidao, etc.). Pressupde a existéncia na ordem
juridica do direito respectivo e a sua titularidade pelo autor.

No conceito se inclui geralmente, ndo obstante, aquela que, ao invés, visa apenas constitui-lo. Nao
existindo ainda, tal como estd ordenado juridicamente o dominio dos bens, o direito real almejado, o autor
é titular apenas do direito potestativo a que o tribunal o declare e a obté-lo.

A diferenca espelha-se no tipo de accao adequada: a declarativa de condenacdo ou a constitutiva - art®s
29, n2 2, e 109, n? 2, alineas b) e c).

E reflecte-se precisamente na causa de pedir: como se viu, na primeira, é o facto juridico de que deriva o
direito real (v. g., contrato, usucapiao); na segunda, é o facto concreto invocado para se obter o efeito
pretendido (v. g., 0 encravamento).(...)

Assim, ante a acima referida dicotomia acgdes declarativas/acgdes constitutivas especificada no art® 109,
do CPC, se, por um dos modos admissiveis, o autor alega estar j& constituida a seu favor, ou melhor, em
beneficio de prédio dominante de que é dono, uma servidao de passagem e o dono do prédio serviente ndo
a respeita nem reconhece e se opde mesmo ao respectivo exercicio, a accao é de mera declaracdo ou
apreciacao e condenatoria.

Se, diferentemente, apenas invoca os factos concretos justificativos do seu direito potestativo a constituir
tal servidao e pretende que o tribunal, julgando-os procedentes, a declare constituida, assim provocando
através da sentenca uma alteracao na ordem juridica pré-existente com a criacao ex novo de tal encargo
sobre o prédio vizinho em proveito do seu, a accao é constitutiva[2].

No caso em andlise, verifica-se que a presente acao nao é constitutiva mas, sim, declarativa de simples
apreciacao e de condenacao, pois nao pediram os Autores, qualquer mudanca, nenhuma autorizacao de
mudanca na ordem juridica existente se vem solicitar, pediram, isso sim, invocando um direito seu - ja
existente e adquirido por usucapido -, sejam declarados legitimos e exclusivos proprietarios e possuidores
dos prédios descritos e confrontados no artigo 12, da peticdo, agora como prédios auténomos e sejam os
Réus condenados a tal reconhecer.

Assim, nao se trata de uma agao constitutiva nem as partes estdao a exercer qualquer direito de divisao de
coisa comum.

A realidade material invocada é a aquisicdo do direito de propriedade sobre os imodveis
mencionados por usucapiao e o direito que estd a ser exercido &, tdo s6 o do reconhecimento da sua
propriedade quanto as partes dos terrenos em relacdo as quais praticam os atos materiais invocados.

Na verdade, embora referindo a existéncia de dois prédios juridica e formalmente em compropriedade,
alegam as partes que, hd mais de 30 anos, foram os mesmos materialmente divididos por si para efeitos
de exploracao, afirmando cada uma, reciprocamente, ter adquirido, por usucapidao, o seu direito de
propriedade exclusiva das partes de terreno que exploram, o que, sempre, foi, e é, pacifico entre si.
Justificam a acado invocando que os titulos existentes apontam no sentido da compropriedade e afirmam
que “para formalizar a separacdao material, foi proposta a presente accao, pois que, nos termos do arte.
1412°, n° 1 do Cod Civil, “nenhum dos comproprietarios é obrigado a permanecer na indivisdo”,

determinando ainda o n2. 1 art®. 14139°. do Cod. Civil que “a divisdo é feita amigavelmente OU nos termos
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da lei do processo”, pelo que a lei faculta aos particulares o recurso ao tribunal para obter esse titulo que
lhe permita alterar a situacdo tributaria e registral, pelo que é evidente o interesse em agir para obter esse
titulo”.

Certo sendo que nenhum dos comproprietarios é obrigado a permanecer na indivisdo, certo é, também,
gque esta acao de divisao de coisa comum se nao trata, mas de acao declarativa para mero reconhecimento
de direito de propriedade.

Ora, nao se tratando de divisao, pois que alegada vem a propriedade, sendo esse o direito que as partes
pretendem seja declarado, nenhum litigio vindo configurado, antes alegado sendo, até, um acordo
quanto a divisdo materializada entre elas e, sempre, respeitada ao longo de décadas, com alegada
aquisicao do direito de propriedade por usucapiao, efetivamente nao resulta verificado o interesse em
proceder judicialmente, sempre podendo as partes resolver questdes administrativas, tributarias e
registrais sem recurso a esta acao.

Assim, nenhum convite ao aperfeicoamento cumpre efetuar, por absolutamente desnecessario e
inatil para decidir a questao, face aos factos alegados a densificar a causa de pedir e ao acabado de
referir, sendo vedada a prética de atos inuteis (art. 1309).

Considerou o Tribunal a quo que, estando as partes de acordo quanto a divisdo material dos prédios,
pacificamente operada, e praticados, sem qualquer oposicdo, os atos alegados ao longo de décadas,
conforme decorre da peticdo inicial e da reconvencdo, é manifesto que nao possuem interesse em agir,
desnecessario se mostrando o recurso a via judicial, pois que nao foi esgotada, sem sucesso, a via
extrajudicial disponivel para dar satisfacdo ao fim tido em vista pelas partes.

O interesse em agir consiste em “o requerente mostrar interesse, ja ndo no objeto do processo, mas no
préprio processo em si. O requerente tem de invocar um direito, ou interesse juridicamente protegido, mas
teria de invocar ainda achar-se o seu direito em situacao tal, que necessita do processo para a sua tutela.
O requerente deveria mostrar interesse no objeto do processo e interesse no préprio processo”[3].

Consiste “no interesse no préprio processo, no recurso a via judicial, na inevitabilidade do pedido de tutela
jurisdicional apresentado em juizo”, “na indispensabilidade de o autor recorrer a juizo para a satisfacdo da
sua pretensdo. Pode dizer-se que o Autor s6é tem interesse em agir quando nao dispde de quaisquer outros
meios (extrajudiciais) de realizar aquela pretensao. E isso acontece, ora porque tais meios, de facto, nao
existem, ora porque, existindo, o autor os utilizou e esgotou sem sucesso”[4].

O interesse processual ou interesse em agir, embora sem consagracao expressa na lei, ndao estando
autonomizado em geral como pressuposto processual, encontra-se pressuposto no seu espirito e
vem identificado, como tal, na doutrina (maioritaria[5]) e na jurisprudéncia, que o consideram englobado
no elenco, meramente exemplificativo (“entre outras”), das excecbes dilatérias, do art® 5772, estando
entre os pressupostos processuais relativos as partes[6], exigidos pelo nosso ordenamento juridico.
Entende-se como sendo manifestacdo da concreta e objetiva necessidade de tutela da posicao juridica
que o autor pretende fazer valer na acao, aferindo-se pela posicao do Autor assumida na peticao inicial.
Traduz a maior barreira a pratica de atos inUteis, adjetivamente proibidos (art. 1309).

Tratando-se de um pressuposto processual relativo as partes, a sua falta integra uma excecdao dilatéria, de

direito processual e a sua verificacao é apreciada por referéncia ao momento em que a acao é proposta.
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Tem de se aferir se, nesse momento, o direito que o demandante pretende exercer na acao se encontrava
ou ndo carecido de tutela judicidria e, por conseguinte, se existe ou ndo uma situacdo razodavel, fundada
que justifique o recurso a via judiciaria para fazer valer o direito invocado.

Pressupde caréncia de tutela jurisdicional por parte do Autor, ndo tendo este interesse em agir se ndo tiver
havido efetiva lesdo de um direito seu[7] - ou, pelo menos, de ameagca ao mesmo - situagdao em que seria
prematuro e injustificado, por isso inutil, o recurso a via judicidria[8].

Ndo trata da salvaguarda de um interesse subjetivo e individual em agir, reportando-se, tdo sé, a situacdes
objetivamente carecidas de tutela judicial.

Tem como finalidade limitar a liberdade de acdo do Autor para agir em juizo por forma a, circunscrevendo
o direito de acdo as situacdes objetivamente carecidas de tutela jurisdicional, garantir a eficdcia e o
prestigio dos tribunais, aos quais se reservam apenas 0s casos de objetiva necessidade, merecedores de
tutela judicial.

Assim, bem considerou o Tribunal a quo que a observancia deste pressuposto processual se impde, sendo a
sua verificacdo necessaria a propositura de qualquer acao civel[9], bem esclarecendo: “Nas
palavras de Antunes Varela, Sampaio e Nora e Miguel Bezerra, «o interesse processual consiste na
necessidade de usar do processo, de instaurar ou fazer prosseguir a acgcao»; trata-se da «necessidade
justificada, razoavel, fundada de lancar mao do processo ou de fazer prosseguir a accao»[10].

Assim, subjacente a qualquer accdo judicial de natureza civil estd, necessariamente, um conflito entre
interesses particulares, pelo que «quando o autor nao configura, através dos factos que articula, a
existéncia de um conflito de interesses com o réu, ndo existird da sua parte interesse em agir»[11].

Como refere o Tribunal a quo, revertendo para o caso, “da peticdo inicial decorre que o autor B... e 0 réu
D... eram comproprietérios de dois prédios, tendo procedido a divisao dos mesmos, sem, contudo, recorrer
aos meios legais de que dispunham para esse efeito (maxime, escritura publica de divisdo ou accao de
divisao de coisa comum).

Desse modo, tal divisdo material ndo se encontra formalizada junto da “Autoridade Tributaria e Aduaneira”,
onde os prédios continuam a figurar como pertencendo ao autor e ao réu, em regime de compropriedade,
nem junto da Conservatéria do Registo Predial, onde estdo omissos.

Mais decorre do teor da peticdo inicial que a aludida divisdo material do prédio é por todos respeitada,
ninguém colocando em causa qual a parcela de terreno que pertence a cada (com)proprietario.

Com efeito, os autores alegam que os actos que praticam sobre os prédios ocorreram «a vista de quem
qguer que fosse, sem oposicao de pessoa alguma, mormente dos restantes adquirentes de partes do prédio
inicial, ou seja, os réus, ininterruptamente, hd mais de vinte anos» (negrito nosso) (artigo 152 da peticao
inicial).

No mesmo sentido, alegam o0s reconvintes que o0s actos por si praticados sobre a outra metade dos
mesmos prédios, ocorreram «a vista de quem quer que fosse, sem oposicdo de pessoa alguma, mormente
dos restantes adquirentes de partes do prédio inicial, ou seja, os autores, ininterruptamente, hd mais de
vinte anos» (negrito nosso) (artigo 202 da reconvencao).

A inexisténcia de conflito entre as partes é patente na auséncia de qualquer oposicdo, pelos réus e pelos

reconvindos, aos factos (essenciais) alegados pela contraparte, antes aceitando os mesmos.
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Dos autos evola, assim, de modo claro, uma realidade pacificada e plenamente aceite pelas partes,
inexistindo qualquer conflito que careca de ser dirimido pelo Tribunal”.

Bem considerou, pois, que “«o artigo 32 do CPC estrutura a accao judicial - qualquer accao - na base de um
conflito de interesses, e este evidencia-se numa accao de simples apreciacao positiva, perante a
configuracdo pelo seu autor, através de factos, de uma atitude do réu que implique colocar em duvida o
seu direito ou a consisténcia do mesmo, e implicando para esse direito, um grave e objectivo estado de
incerteza que possa comprometer o valor ou negociabilidade da prépria relacao juridica; e numa accao de
condenacdo, na configuracdo pelo seu autor, igualmente através de factos, de comportamentos do réu que
impliguem a violacdo pelo mesmo daquele direito, ou a ameaca dessa violacdo.».[12]

Tal nado se verifica, no caso em apreco.

E certo que no requerimento de 08-09-2021 os autores vieram acrescentar que o réu havia declarado que
nao assinava qualquer documento, tendo em vista o reconhecimento do direito de propriedade dos
autores.

Todavia, além de tal ndo ter sido oportunamente alegado na peticdo inicial, como se impunha, tal
circunstancia, a ter ocorrido, ndo é suficiente para permitir aos autores demandar judicialmente os réus,
solicitando ao Tribunal que se pronuncie e declare uma situacao pacifica e consensual entre as partes, em
relacdo a qual inexiste, pois, qualquer duvida ou litigio, ou seja, a divisdo material do prédio e a parcela
gque pertence a cada um.

Na verdade, o que as partes pretendem obter, por via da presente accdo, é a inscricdo e descricao das
concretas parcelas de terreno de que se arrogam proprietarias, a seu favor, sem observar os
procedimentos legais junto das entidades competentes para o efeito: Autoridade Tributdria e Aduaneira,
Camara Municipal e Conservatéria do Registo Predial.

Anote-se que, para além da escritura de divisdo de coisa comum, as partes podem formalizar a divisao
material operada e, desse modo, lograr aquele desiderato, através de outros mecanismos extrajudiciais,
como seja a outorga de escritura de justificacao ou o procedimento de justificacao notarial, previsto no
artigo 116.2 e ss., do Cédigo do Registo Predial.

Ora, tal como se decidiu acérddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 19-01-2017,[13] que
acompanhamos, num caso em tudo idéntico ao destes autos:

«Esta patenteada inexisténcia de conflito de interesses conflui na inutilidade dos AA. recorrerem a presente
accao para lograrem o que tao simplesmente pretendem - o registo em seu nome do prédio que
pretendem ver autonomizado. (...)

Nem digam os AA. (...) que o comportamento da R. ao “agir” por siléncio e omissao, faz com que o direito
deles careca de tutela juridica, constituindo essa omissdo e siléncio violacdo do seu direito, e que estao, sé
por si, impossibilitados de exercerem os seus direitos pelos meios extrajudiciais, constituindo esta accao
judicial o Unico meio de que dispéem para a respectiva tutela, como o fazem nas conclusdes do recurso,
pois que, bem sabem que, por um lado, ndao carecem do concurso de qualquer actividade da R. para
lograrem o registo predial que pretendem, e por outro nao precisam de qualquer declaracao deste tribunal
para obterem aquele registo, antes estd ao seu dispor como meio extra judicial apto a satisfazer aquele seu

interesse, a escritura de justificacao notarial ou o processo previsto no art 1172-A e ss do CRP, j& que nos
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termos do n? 2 deste preceito, «tem legitimidade para pedir a justificacdo quem demonstre ter interesse
legitimo no registo do respectivo facto aquisitivo»”.

Manifesta o Tribunal a quo nao acompanhar o entendimento dos autores, no sentido de que quando as
partes podem recorrer a via extrajudicial, para exercer os seus direitos, ndo tem que alegar, como
pressuposto da accao judicial que instauram, que tal exercicio se revelou infrutifero, sustentando, ao invés,
“gue «Em tempos como os que vivemos de crescente desjudicializacao resulta correspondentemente
acrescida a importancia do pressuposto processual que se vem referindo. Com efeito, e como o regista
Remédio Marques,[15] «a exigéncia da verificacdo do interesse processual contribui para retirar dos
tribunais os litigios cuja resolucao por via judicial nao é indispensdvel, nem necesséria, e serve de freio,
pois previne a deducao precipitada ou nao reflectida de accdes»”.

Também nés seguimos este entendimento.

Com efeito, e como se decidiu no Ac. da RG de 19 de junho de 2019, proc. n? 768/17.5T8PTL.G1, em que a
ora Relatora foi adjunta[l16], “o interesse processual, também designado pela doutrina italiana de
“interesse em agir” e pela alema de “necessidade de tutela judicidria”, configura um pressuposto
processual inominado, isto é, que a lei processual civil nacional ndo prevé expressamente, mas que,
ainda assim, ndo deixa de consagrar por via implicita” (negrito nosso) e de impor a sua observancia.

Ai se analisa que sendo os pressupostos processuais, “os elementos de cuja verificacdo depende o dever
de o juiz proferir decisdo sobre o pedido formulado, concedendo ou indeferindo a providéncia requerida.
Trata-se das condicées minimas consideradas indispensaveis para, a partida, garantir uma decisdo idénea
e uma decisdo util da causa” e, sem cuja verificacdo ndo Ihe é licito entrar na apreciacao do mérito da
causa”, "Mediante o pressuposto processual inominado do interesse em agir, quer-se significar que ao
intentar determinada acao judicial, o direito que o demandante nela pretende fazer valer tem de se
encontrar carecido de tutela judicidria e daf a necessidade do mesmo se socorrer do processo”.

E tal “necessidade de recurso ao processo nao tem de ser uma necessidade estrita ou absoluta, no sentido
de que o recurso a via judicidria se apresente como a Unica via aberta ao demandante para realizar a sua
pretensdo, isto é, o direito que pretende fazer valer no processo. Mas tdo-pouco se pode tratar de um
interesse vago, remoto, subjetivo, moral, cientifico ou académico de recurso a essa via. Reclama-se que a
necessidade de recurso a via judicidria se situe num estddio intermédio entre a necessidade absoluta do
demandante de recorrer a via judicidria e a sua necessidade subjetiva de a ela se socorrer, ou seja, “exige-
se uma necessidade justificada, razoavel, fundada, de lancar mao do processo ou de fazer prosseguir a
acao”[18], ou dito por outras palavras, o demandante tem de se encontrar num “estado de coisas reputado
bastante grave, por isso, tornando legitima a sua pretensdo a conseguir por via judicidria o bem juridico
que a ordem |Ihe reconhece”[19].

Com efeito, sao duas razbes ponderosas que justificam a consagracao deste pressuposto processual, a
saber: a) por um lado, avulta o interesse particular, pretendendo-se evitar que as pessoas sejam
precipitadamente forcadas a vir a juizo, para organizarem, sob cominacao de uma grave sancao, a defesa
dos seus interesses, numa altura em que a situacao da parte contrdria o ndo justifica; e b) por outro lado, o
interesse publico, procurando-se evitar sobrecarregar os tribunais, cujo tempo é escasso e que sao

mantidos a expensas da coletividade, com querelas que efetivamente nao se encontram carecidas de

9/13
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

verdadeira tutela judiciaria[20]".

Ora, a situacao de facto que é alegada pelos Autores na peticdo inicial ndo configura uma situacao
objetivamente merecedora de tutela jurisdicional, pois que, partindo dos factos densificados pelo
Autor naquele articulado, o seu direito - de propriedade -, ndo é posto em causa pelos Réus.

E, também, se ndao trata de caso de caréncia de tutela judicial, por se tratar de situacdo a qual é
conferida diversa tutela juridica (para além da judicial, se necesséria, e extrajudicial).

E se no processo ndo é licito realizar atos inuteis (cfr. art.1302, do CPC), também nunca permitido pode ser
0 acesso a via judicidria quando ele se ndao mostre necessario, quando se ndao mostre de essencial
relevancia o recurso ao Tribunal, ao pedido e a contradicao (cfr. art. 22 e 32, do CPC, por sequer litigio
existir ou por haver meio extrajudicial para solucionar a questao.

Devendo, nos termos da al. €), do n?l1, do art. 2782, o juiz abster-se de conhecer do pedido e absolver o
Réu da instancia quando julgue procedente “alguma outra excecao dilatéria”, (v. ainda n22, do art. 5769), e
enunciando o art. 5772 excecdes dilatérias de modo ndo exaustivo, outras havendo que, de forma expressa
ou implicita, produzem o mesmo efeito, bem absolveu o tribunal a quo os Réus da instancia.

Tendo este artigo cardter ndo taxativo, outras excecdes dilatérias, inominadas, sdo a considerar, como
sucede com a falta de interesse em agir, “excecao dilatéria que decorre da violacdo do (inominado)
pressuposto processual do interesse em agir, que consiste na indispensabilidade de o autor recorrer a juizo
para a satisfacdo da sua pretensdo, podendo dizer-se que o autor sé tem interesse em agir quando
nao dispoe de outros meios (extrajudiciais) que permitam realizar, com semelhantes garantias,
aquela pretensao (cf. Paulo Pimenta, Processo Civil Declarativo, 22 ed., pp. 89-92)"[20] (negrito e
sublinhado nosso).

O interesse em agir, pressuposto processual auténomo, cuja falta constitui excecao dilatéria inominada, de
conhecimento oficioso, que conduz a absolvicdo da instancia (cfr. al. e), do n?l1, do art. 2782, n?2, do art.
5769, art. 5772 e art. 5789), exprime a relacao de necessidade da tutela judicial e de adequacao entre
o caminho escolhido e a lesao[21], consiste na necessidade, adequacao ou utilidade da demanda,
considerado o sistema juridico aplicavel as pretensdes, tal como a acdo é configurada pelo Autor, e visa
impedir a prossecucdo de acdes inuteis, tendo de ser analisado a luz dos principios constitucionais do
acesso ao direito e a justica, de modo a que ndo vede o0 acesso necessdario ou Util nem permita o acesso
inatil[221].

Na verdade, apesar de a falta de interesse processual se reportar a um pressuposto processual
dispensavel[23], certo é que, conforme alegacao efetuada, ndo impugnada, ambas as partes aceitam os
factos referentes a aquisicao do direito de propriedade pela parte contraria, sendo a existéncia dos direitos
de cada uma das delas pacifica, como alegado.

Assim, face ao afirmado na peticdo inicial, nada cumpre suprir ou sanar, antes estd ja alegado o
circunstancialismo factico do caso, submetido a apreciacdo - nenhum aperfeicoamento, face a situacdo
pacifica alegada, se revelando com interesse para a decisdo -, cabendo, tdo sé, proceder a andlise do
mesmo, bem tendo sido, na consideracao do alegado, apreciada a verificacao do pressuposto processual
em causa.

Sendo que, quer “do art. 62 da CEDH como do art. 202, n?4, da CRP, resulta para o Estado o dever de
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proporcionar mecanismos de tutela jurisdicional que, com as garantias de independéncia e de
imparcialidade (e também de acordo com as regras da boa fé e de protecao das expectativas STJ 9-7-14,
2577/05) cumpram o objetivo da celeridade e da eficdcia na resolucdo de conflitos e na regulacdo de
interesses”[24], tal dever sé se configura em situacées de necessidade de recurso a via judiciaria, por
existéncia de litigio ou por inexisténcia de outra via para resolver e solucionar o interesse da parte com
semelhantes garantias.

Ndo existindo tal necessidade, por pacifica ser a existéncia dos direitos cuja declaracao vem peticionada,
hd muito adquiridos pelas partes por usucapidao, e havendo outras vias para solucionar a questao, como
bem refere o Tribunal a quo, cabe as mesmas lancar mao de outra via e solucionar os seus préprios e
particulares interesses subjetivos sem sobrecarregar os Tribunais e sem causarem prejuizos, quer para
interesses individuais quer para interesses publicos.

Nao havendo necessidade do pedido nem da contradicao, sendo o recurso a via judicidria inutil,
nenhum interesse processual nem necessidade de tutela judicidria existindo, ante a falta de verificacao de
tal interesse ou utilidade, por preenchida a excecao dilatéria da falta de interesse em agir, bem foram as
partes absolvidas das instancias.

Improcedem, por conseguinte, as conclusdes da apelagdo, nao ocorrendo a violagao de qualquer dos

normativos invocados pelos apelantes, devendo, por isso, a decisdo recorrida ser mantida.

*

Ill. DECISAO
Pelos fundamentos expostos, os Juizes desta Seccao Civel do Tribunal da Relacdo do Porto acordam em

julgar a apelacéo improcedente e, em consequéncia, confirmam, integralmente, a decisdo recorrida.

*

Custas pelos apelantes, pois que ficaram vencidos - art. 5279, n?1 e 2, do CPC.

Porto, 10 de janeiro de 2022

Assinado eletronicamente pelos Juizes Desembargadores

Eugénia Cunha
Fernanda Almeida

Maria José Simoes

[1] Anténio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta, Luis Filipe Pires de Sousa, O Cédigo de
Processo Civil Anotado, vol. I, Almedina, pag 39

[2] Ac. da RG de 1/2/2018, processo 621/17.2T8BCL-A.G1, in dgsi.net

[3] Joao de Castro Mendes, Direito Processual Civil, vol. Il, Edicao AAFDL, pag. 232

[4] Paulo Pimenta, Processo Civil Declarativo, 22 ed., Almedina, pag. 89

[5]1 Autores havendo que, do ponto de vista doutrinal, se opéem a autonomizacao deste

11/13
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

pressuposto (teorias negativistas), como Joao de Castro Mendes - cfr. Joao de Castro Mendes
Direito Processual Civil, vol. Il, Edicdo AAFDL, pag. 232 e segs

[6] Ibidem, pag.s 89 a 92 e Ac. do ST) de 09/05/2018, proc 673/13.4TTLSB.L1.S1, in dgsi.pt,
onde se decidiu “S6 se pode afirmar que ha interesse processual quando a situacdao de
incerteza, ou de duvida, acerca da existéncia, ou ndao, de um direito ou de um facto, contra as
quais o autor pretende reagir através da acao de simples apreciacdo, reunir objetividade e
gravidade”.

[7]1 Ac. RG de 28/2/2019, proc. 3504/16.0T8BRG.G1, in dgsi.pt

[8] Paulo Pimenta, Idem pag. 89

[9] Sendo a conciliacao da defesa do pressuposto processual do interesse em agir (e da
respetiva excecao dilatéria inominada) com o disposto nas alineas b), c) e d), do n22 do art.
5352, do CPC, que previnem trés casos de excecionais acoes, entendidas como desnecessarias,
efetuada com base no “carater excecional, resultando de uma opcao legislativa para trés
situacoes concretas, pelo que em todos os demais casos que configurem a falta de interesse
em agir devera aplicar-se o regime decorrente da violacdao de pressupostos processuais
(nominados ou inominados)” Paulo Pimenta, ldem pag. 92, o que afirma (cfr. ob. cit. pag. 90)
dever ser considerado, como Manuel de Andrade (Nocées..., p. 82) sustenta, por duas ordens
de razoes:

“- em primeiro lugar, porque a instauracdao de uma accao inutil, sempre causa ao Réu prejuizos
e incomodos injustificados;

- em segundo lugar, porque a justica, sendo um servico estadual (paga com o erario publico),
s6 deve funcionar quando houver motivos para tal, ou seja, quando o autor demonstre um
verdadeiro interesse em agir” (negrito nosso).

[10] Manual de Processo Civil, 22 Ed., Revista e Actualizada, Coimbra, Coimbra Editora, 1984, p.
179 e ss..

[11] Ac. do TRL de 19-01-2017, Proc. 3583/16.0T8SNT.L1-2, Rel. Maria Teresa Albuquerque,
disponivel em www.dgsi.pt

[12] Acdrdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 19-01-2017, Processo: 3583/16.0T8SNT.L1-2,
Relator: Maria Teresa Albuquerque, em www.dgsi.pt.

[13] Processo: 3583/16.0T8SNT.L1-2, Relator: Maria Teresa Albuquerque; no mesmo sentido:
acordao do Tribunal da Relacdao de Guimaraes de 23-02-2010, Processo: 293/09.8TBPTL.G1,
Relator: Antonio Figueiredo de Almeida, ambos em www.dgsi.pt.

[14] Acdérdao citado na nota de referéncia n.2 3.

[15] In A Accao Declarativa a Luz do Cédigo Revisto», 22 ed, 2009, 124 e ss., citado no acdérdao
referido na nota de referéncia n23

[16] V., ainda, Ac. da RG de 15/11/2018, proc. 3016/18.7T8GMR-C.G1 “O pressuposto processual
inominado do interesse em agir relaciona-se com os principios da indispensabilidade do
recurso a via judicial e da proibicao do excesso e da proporcionalidade, tendo insito a ideia de

que o autor tem necessidade de recorrer a via judicial para fazer valer o seu direito e que o

12/13
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

recurso a esse via e ao meio processual que escolheu para tutelar esse direito é justo,
equilibrado e proporcional”.

Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, ob. cit., pag. 104.

[17] Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, ob. cit., pag. 181.

[18] Manuel Andrade, ob. cit., pag. 80.

[19] Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, ob. cit., pag. 182; Manuel de Andrade,
pag. 82.

[20] Antdénio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta, Luis Filipe Pires de Sousa, O Coédigo de
Processo Civil Anotado, vol. I, 22 Edicao, Almedina, pag. 681.

[21] Ac. STJ, de 3/5/2016, proc. 228/14, Sumarios, Maio/2016, p.7, citado, in Abilio Neto, Cédigo
de Processo Civil Anotado, 52 Edicao actualizada e ampliada, junho de 2020, Ediforum, pag 830.
[22] Ac. RL de 26/9/2019, proc. 1712/17.5T8BRR-B.L1-6, in dgsi.pt.

[22] Anténio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta, Luis Filipe Pires de Sousa, idem, pag,
pag. 343.

[24] Ibidem, pag. 16 e seg.

Fonte: http://www.dgsi.pt

13/13
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




	TRIBUNAL DA RELAÇÃO DO PORTO   |   CÍVEL
	Processo
	Data do documento
	Relator

	DESCRITORES
	SUMÁRIO

