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SUMARIO

| - A audiéncia prévia é obrigatéria, ndo podendo ser dispensada, quando a accao nao haja de prosseguir e
o tribunal tencione conhecer imediatamente do pedido, havendo a necessidade de se facultar as partes a

discussao de facto e de direito.

Il - Tal omissdo, configurando uma decisao-surpresa, constitui nulidade processual, nos termos do art®

1952, n? 1, do CPC, por influir no exame e decisao da causa.

TEXTO INTEGRAL

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes:
I - Relatoério;

A Massa insolvente de Manuel intentou, por apenso aos autos de insolvéncia, contra Anabela, a presente
resolucdo em beneficio da massa, pedindo que se declare resolvido em beneficio da massa insolvente o
contrato de comodato com data aposta de 4 de Janeiro de 2000, mas celebrado nao antes de 10 de Agosto
de 2012, ou seja, que seja condenada a Ré a proceder a entrega do imdvel/restituir apreendido pela massa

insolvente de Manuel livre de pessoas e bens a Autora.

Contestou a R. por excepcao e impugnacdo, arguindo a inadequabilidade do meio processual utilizado
(uma vez que o contrato se cumpriu com a entrega do imével pelo comodante, bem assim como a

caducidade do direito a resolucdo pela Massa Insolvente, pois ultrapassou o prazo de 2 anos previsto pelo
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art.2 120 CIRE.

Impugnou ainda, alegando que ndo houve ma-fé dos contraentes, num contrato que vigora desde 2010.

A Massa respondeu as excepcoes.

De seguida, o tribunal recorrido, considerando ser possivel, desde logo, decidir, com o fundamento de ndo
se afigurar necessdria producao de prova, proferiu decisdo, julgando procedente a accao e,
consequentemente, declarando resolvido em beneficio da massa insolvente o contrato de comodato com
data aposta de 4 de Janeiro de 2000, bem como condenando a Ré a proceder a entrega do imével/restituir

apreendido pela massa insolvente de Manuel livre de pessoas e bens a aqui Autora.

Inconformada com tal decisdo, dela interpés a ré o presente recurso de apelacdo, em cuja alegacao

formula as seguintes conclusbes que se sintetizam:

1 - Apds a fase dos articulados e frustrada a Tentativa de Conciliacdo, sem mais, foi proferida a sentenca
recorrida, tendo a Meritissima juiz considerado que ndo era necessaria a producdo de prova, o que ndo
podemos de todo aceitar.

2 - Tal desfecho e solucdo ndo se coaduna com decisdes que, em nome de pretensas celeridades, nao
permita as partes a discussdao e prova, em sede de audiéncia, da factualidade que alegam e que podera
conduzir a solugdes juridicas muito mais abrangentes, ainda nao possiveis na fase do saneador ou, pelo
menos, a um desfecho diverso daquele que ao juiz do processo pareca ser o correcto nessa altura -
apresentando-se a audiéncia de julgamento como o momento processual propicio a clarificacdo da
factualidade invocada -, apontam claramente para o entendimento de que sé deve conhecer-se do pedido
se 0 processo contiver, seguros, todos os elementos que possibilitem decisdes segundo as vérias solucdes
plausiveis da questdo de direito e ndo somente aqueles que possibilitem a decisdao de conformidade com o
entendimento do juiz do processo.

3 - Na verdade, decorre tanto da petigao inicial como da contestagcao que foi requerida prova testemunhal,
tendo sido arroladas varias testemunhas, foi requerida prova de declaracdes de parte da Ré, no entanto,
ndo foi feita qualquer prova porque a douta decisado recorrida entendeu que ndo era necessaria a producao
de qualquer prova.

4 - Quando desde logo era necessdario clarificar a real data de celebracao do contrato de comodato e, bem
assim o conhecimento por parte da Administradora de Insolvéncia para efeitos de contabilizacdo dos
prazos de exercicio do direito de resolucéo, o que nao era de todo possivel levar a cabo somente com a
prova documental existente nos autos.

5 - Além disso, a sentenca recorrida, surpreendeu a ora Recorrente, uma vez que logo apds a frustracdo da
Tentativa de Conciliacdo a Meritissima Juiz ad quo proferiu a sentenca, sendo que dos autos nao decorriam
quaisquer indicios que iria agir deste modo.

6 - A prolacao da sentenca em sede de despacho saneador sem que tenha sido dado conhecimento da

intencdo dessa prolacdo as partes e sem lhes dar oportunidade de sobre ela se pronunciarem, constitui
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decisdo-surpresa, a qual gera nulidade processual nos termos do artigo 195.2, n2 1 do Cddigo de Processo
Civil.

7- A isto acresce que, analisando a decisdo recorrida ndo podemos deixar de reconhecer que a mesma
enferma de deficiéncias vdérias: nao sé faltam factos importantes e mesmo necessarios para o
conhecimento do mérito das questdes que foram conhecidas e mesmo das questdes cujo conhecimento foi
igualmente omitido, como falta a especificacao dos factos julgados nao provados.

8 - Desde logo, na sentenca recorrida a Meritissima juiz a quo comeca por elencar os factos dados como
provados, para de seguida fundamentar que os factos supra descritos resultaram provados, sem mais,
pelos documentos juntos e identificados junto do facto a que respeitam.

9 - Por sua vez, em relacao aos factos dados como nao provados, de direito ou conclusivos considera
somente e sem qualquer especificacao “todos os outros factos alegados”.

10 - Por fim, quanto a subsuncdo dos factos ao direito, apenas refere que sem grandes consideracdes que
o contrato de comodato foi celebrado em 2010 (data do contrato 2000, nao explicando a razdo e os
fundamentos que a levaram a considerar que o contrato foi celebrado em 2010), para concluir que nao esta
ultrapassado o prazo constante no artigo 121.2, n.?1, al.b) do CIRE, o que desde logo nao se compreende.
11 - E, logo de seguida considera, sem mais, que a ora Recorrente era companheira do Insolvente e
conhecia o caracter prejudicial do contrato de comodato para os credores e conclui pela ma-fé desta.

12 - Assim, conforme é possivel analisar pela leitura da sentenca recorrida, a mesma nao procedeu a uma
andlise critica das provas, nao indicou as ilacbes tiradas dos factos essenciais e instrumentais e nao
especificou os demais fundamentos que foram decisivos para a sua conviccao (ademais nao detinha
qualquer outro meio de prova para além dos documentos juntos, o que de sobremaneira demonstra a falta
de meios probatérios para a tomada de decisdo no despacho saneador, como sucede no caso em apreco,
pelo que entendemos que a decisdo é nula, por violagdo do disposto no artigo 615.2 n.2 1, al. b) do Cédigo
de Processo Civil.

13 - Além disso, a Autora invoca que o negdcio objecto de resolucdo ainda nao se encontra cumprido e,
como tal, a resolucao pode operar a todo o tempo, nos termos previstos no artigo 123.2, n.2 2 do CIRE.

14 - Ora, a defesa por via de excecao estd especificamente prevista no mencionado artigo 123.2, n.2 2 do
CIRE, ao estabelecer que enquanto o negécio ndo estiver cumprido, a resolucao pode ser declarada, sem
dependéncia de prazo, por via de excecao.

15 - Esta faculdade estd dependente da verificacdo cumulativa de dois requisitos, a saber: - o negécio
resolvendo nao estar ainda cumprido e a resolucao ser efectuada por via de excecao.

16 - Aqui chegados urge mencionar que, no caso sub judice, nenhum destes requisitos se encontra
presente, contrariamente ao decidido na sentenca recorrida: O contrato de comodato cumpriu-se com a
entrega do imdével pelo comodante - insolvente, a comodataria - ora Recorrente. Pelo que, ndo estamos
perante um contrato de execugao continuada ou duradoura, pois 0 cumprimento do mesmo opera com a
mera disponibilizacdo do imdével para a habitacdo.

17 - Por outro lado, mesmo que assim ndo se entenda, o que ndo se concebe, o certo é que, na presente
accao, a massa insolvente, a qual peticiona a declaracdo de resolucao do contrato em apreco, assume a

posicao processual de Autora, ndo fazendo operar a resolucdo por via da excepcdo, mas por via da acgao,
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pelo que a resolucao nunca poderia operar a todo o tempo, nos termos do artigo 123.2, n.2 2 do CIRE.

18 - Além disso, sempre se dird que, nos termos do artigo 120.2, n.2 1 do CIRE, apenas podem ser
resolvidos em beneficio da massa insolvente os atos prejudiciais a massa praticados ou omitidos dentro
dos dois anos anteriores a data do inicio do processo de insolvéncia.

19 - E, neste caso, a sentenca de declaracdo de insolvéncia de Manuel foi proferida em 23 de Outubro de
2013, tendo hd muito j& decorrido mais de dois anos sobre a data da prolacdo da sentenca de insolvéncia,
tendo a accdo dado entrada em juizo em 26 de Julho de 2017.

20 - O tribunal a quo incorreu em erro de julgamento na apreciacao da prova, sendo que a Recorrente
considera que foram incorretamente julgados os factos considerados provados em 5. Desconhecia a
signatdria a existéncia de qualquer contrato, sendo que, apenas tomou conhecimento da sua existéncia
quando notificada pelo douto Tribunal do requerimento junto aos autos pelo Insolvente, no qual juntou este
o contrato de comodato que se alude. 6. Em 10 de Agosto de 2012, no matuo com hipoteca contraido pelo
Insolvente junto do Banco X, S.A., por escritura publica, nunca foi referida a existéncia de qualquer
contrato, sendo que, neste contrato declarou ainda o insolvente que vivia naquela morada, morada essa
que corresponde ao imével que agora alega ter “emprestado” a Ré, hd mais de 15 anos atras. (cfr. Doc de
fls. 16 v.).

21 - Em primeiro lugar, coloca-se de imediato a questdo de como pode a Meritissima juiz a quo dar como
provado o facto constante do n.2 5, somente com base nas declaracdes da Autora, sem fazer referéncia a
qualquer outro meio probatério, o que relevava de forma crucial para a afericdo da possibilidade da
utilizacdo do mecanismo da resolucdo em beneficio da massa insolvente sem dependéncia de prazo e da
caducidade de tal direito, sendo a prova insuficiente para poder dar como provado tal facto.

22 - A isto acresce que, em nada releva o facto de na escritura de mdtuo com hipoteca, junta sob o
documento n.2 4 com a peticao inicial, celebrada em 10 de Agosto de 2012, nao ter sido referido a
existéncia de um contrato de mutuo, quando este tipo de contrato ndo comporta qualquer énus efectivo
sobre o prédio, sendo que o insolvente vivia nesse mesmo prédio.

23 - Pelo que, o tribunal recorrido deveria ter dado como nao provados os factos constantes em 5.
Desconhecia a signataria a existéncia de qualquer contrato, sendo que, apenas tomou conhecimento da
sua existéncia quando notificada pelo douto Tribunal do requerimento junto aos autos pelo Insolvente, no
qual juntou este o contrato de comodato que se alude. 6. Em 10 de Agosto de 2012, no mutuo com
hipoteca contraido pelo Insolvente junto do Banco X, S.A., por escritura publica, nunca foi referida a
existéncia de qualquer contrato, sendo que, neste contrato declarou ainda o insolvente que vivia naquela
morada, morada essa que corresponde ao imével que agora alega ter “emprestado” a Ré, ha mais de 15
anos atras. (cfr. Doc de fls. 16 v.), atenta a prova documental junta aos autos, pois da mesma nao decorre
prova suficiente e credivel para a Meritissima juiz a quo ter dado como provado que a Autora desconhecia
a existéncia do contrato de comodato e bem, assim do contrato de mudtuo junto nao era possivel concluir
por si sé que o contrato e comodato foi celebrado apés 10 de Agosto de 2012, o que impunha uma decisao
final totalmente diversa considerando como nao provados os factos mencionados e, assim, a accao teria
sido julgada totalmente procedente, por provada e, consequentemente, seria declarada a Revogacao da

Resolucdo do Negécio em beneficio da Massa Insolvente, deixando a mesma de produzir quaisquer efeitos
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juridicos, com as legais consequéncias e, assim com o devido respeito, o Tribunal recorrido incorreu num
erro de julgamento sobre os aludidos concretos pontos de facto, os quais deverao ser alterados por este
Tribunal Superior, (cfr. artigo 640.2, n.2 1 als. a) e b) e 662, n.2 1 do C.P.Civil).

24 - Ora, a sentenca de declaracdo de insolvéncia de Manuel foi proferida em 23 de Outubro de 2013,
tendo ha muito ja decorrido mais de dois anos sobre a data da prolacdo da sentenca de insolvéncia, tendo
a accao dado entrada em juizo em 26 de Julho de 2017.

25 - Pelo que, ndo se encontram preenchidos os requisitos para aplicacdo da resolucdo incondicional,
inexistindo fundamento legal para a Sra. Administradora de Insolvéncia resolver incondicionalmente o
negdcio juridico em discussdo nos presentes autos.

26 - Além do mais, o contrato foi celebrado ha mais de 15 anos, em altura em que no Insolvente ndo se
encontrava em qualquer situacdo de insolvéncia, pelo que a questdo da prejudicialidade do contrato e da
ma-fé da Recorrente sdo colocadas de parte, acrescendo ao facto de o contrato ter sido celebrado fora do
periodo de dois anos antes da declaracdo de insolvéncia.

27 - Pelo que, a Recorrente, conforme ja foi devidamente exposto supra, na impugnacdo da matéria de
facto, desconheciam qualquer uma destas situacdes, nunca tendo actuado de ma-fé no caso em apreco,
pelo que, nao preenche os requisitos que permitem a presuncao da ma-fé, conforme o disposto nos n.2 4 e
5 do artigo 120.2 do CIRE.

28 - Pelo exposto, 0 negdcio em causa nunca poderia ser objecto de resolucdao condicional em beneficio da
massa insolvente.

29 - Assim, o Tribunal ao ter decidido como decidiu violou o disposto nos artigos 120.2,n.%s 1, 2, 3, 4, e 5;

49.2,n21a);121.9,n.21, b); 123.2,n.21en.22 e 126.2do CIRE.

Pede que o presente recurso seja julgado procedente e ser a sentenca recorrida revogada e substituida por
outra que julgue a accao totalmente improcedente, por nao provada e, seja revogada a resolucao do

contrato de comodato celebrado em 04 de Janeiro de 2000 em beneficio da Massa Insolvente.
Foram apresentadas contra-alegacoes pela autora, pugnando pela confirmagao do julgado.
Il - Delimitacao do objecto do recurso; questoes a apreciar;

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusées das alegacdes, nos termos do art? 6392, do Cédigo de

Processo Civil (doravante CPC).
As questoes suscitadas pela recorrente podem sintetizar-se da seguinte forma:

a) Nulidade processual de prolacao de decisao-surpresa;
b) Necessidade de producdo de prova em audiéncia de julgamento;
c) Nulidade da sentenca: nao especificacao dos factos nao provados e falta de fundamentacdo de facto e

de direito que justifique a decisao;
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d) Inadequacao do meio processual;

e) Caducidade;

f) Erro na apreciacao da matéria de facto;

g) Erro de direito: falta de requisitos legais para a resolucdao do contrato de comodato em beneficio da

massa insolvente;

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

Il - Fundamentos;

1. De facto;

I - A factualidade considerada na decisao recorrida foi a seguinte:
Factos Provados:

1. No dmbito dos procedimentos de liquidacdo do activo do Insolvente, a Administradora de Insolvéncia
tomou conhecimento que o Insolvente era proprietario de varios bens imdveis, entre os quais consta o
imével melhor identificado infra, apreendido sob a verba n.2 4 do Auto de Apreensao de Bens: a. Prédio
urbano, composto por casa de rés-do-chao e andar, com logradouro, sito no Lugar ..., freguesia de ..., Vila
Verde, descrito na Conservatéria de Registo Predial sob o n.2 ..., e inscrito na respectiva matriz predial
urbana da freguesia de ... sob o art.? ....2 - conforme documento junto a fls. 11 v. e 12.

2. Por contrato celebrado em 4 de Janeiro de 2000, o Insolvente entrega por empréstimo, a titulo gratuito a
aqui Ré, parte do prédio melhor identificado supra, correspondente ao primeiro andar e garagem, pelo
periodo de 15 anos. (cfr. Doc. de fls. 12 v).

3. De acordo, o contrato de comodato terd sido celebrado pelo periodo de 15 anos, renovavel por iguais e
sucessivos periodos.

4. Resulta do contrato de comodato, que o primeiro outorgante - Manuel -, apenas pode denunciar o
contrato para o seu termo, ou de qualquer das renovacdes, com a antecedéncia minima de dois anos, por
carta registada com aviso de recepgao.

5. Desconhecia a signataria a existéncia de qualquer contrato, sendo que, apenas tomou conhecimento da
sua existéncia quando notificada pelo douto Tribunal do requerimento junto aos autos pelo Insolvente, no
qual juntou este o contrato de comodato que se alude. D-L

6. Em 10 de Agosto de 2012, no mutuo com hipoteca contraido pelo Insolvente junto do Banco X, S.A., por
escritura publica, nunca foi referida a existéncia de qualquer contrato, sendo que, neste contrato declarou
ainda o insolvente que vivia naquela morada, morada essa que corresponde ao imével que agora alega ter
“emprestado” a Ré, hd mais de 15 anos atrés. (cfr. Doc de fls. 16 v.).

7. A aqui Ré é companheira do Insolvente - Manuel, com a qual tem uma filha em comum - R. M. (confissdo

da R),
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8. Nos autos do processo de insolvéncia foram reclamados créditos sobre o insolvente no montante de
656.948,44 €, os quais resultam maioritariamente, da actividade desenvolvida pelo Insolvente enquanto
empresario em nome individual, (cfr. Doc. de fls. 18 e ss.).

9. E apenas foram apreendidos pela Sra. Administradora os bens constantes do Auto de Apreensdo, que

totalizam o valor global de cerca de 279.667,30 €.

Factos nao provados: todos os outros factos alegados

kkokkk

2. De direito;
a) Nulidade processual de prolacao de decisao-surpresa;

Como primeira questao recursiva, comeca a apelante por arguir a nulidade processual atinente a prolacao
de decisdo-surpresa pelo tribunal a quo, ao proferir a sentenca sobre o mérito da causa em sede de
despacho saneador sem que tenha sido dado conhecimento dessa intencdo as partes, nomeadamente a ré,
e sem lhes dar oportunidade de sobre ela se pronunciarem, o que constitui nulidade processual, nos termos

do art? 195.2, n2 1 do CPC.
Vejamos:

Compulsados os autos, constata-se que, em 09.11.2017, foi designada audiéncia prévia, com as finalidades
a que alude o art® 5919, n?1, als. a), c) a g), do CPC.

Em 17.11.2017, o tribunal recorrido notificou as partes para se pronunciarem quanto a dispensa da
audiéncia prévia, consoante entendam, ou ndo, ser pertinente a manutencdo da diligéncia com vista a
realizacdo de tentativa de conciliacdo (sic), ao que aquelas responderam que nada tém opor a dispensa da
audiéncia prévia, requerendo o prosseguimento dos autos.

Posteriormente, as partes pediram a suspensao dos autos, o que foi deferido, sendo um dos fundamentos
deste deferimento o ndo implicar o adiamento da audiéncia final.

Depois foi designada tentativa de conciliagdo que se frustrou, seguiu-se a prolacao da sentenca.

Ora, preceitua o art? 5919, n? 1, do CPC, que “(...) é convocada audiéncia prévia, a realizar num dos 30 dias

subsequentes, destinada a algum ou alguns dos fins seguintes:

a) Realizar tentativa de conciliacdao, nos termos do art? 5949;

b) Facultar as partes a discussdo de facto e de direito, nos casos em que ao juiz cumpra apreciar
excepcdes dilatérias ou quando tencione conhecer imediatamente, no todo ou em parte, do mérito da
causa;

c).,d), e) f),g)(.)
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Por seu turno, o art® 5929, n? 1, al. b), do CPC, prescreve que a audiéncia prévia ndo se realiza, quando,
havendo o processo de findar no despacho saneador pela procedéncia de excepcao dilatéria, esta ja tenha

sido debatida nos articulados.

E o art® 5939, n? 1, do CPC, estatui que “nas accdes que hajam de prosseguir, o juiz pode dispensar a
realizacdo da audiéncia prévia quando esta se destine apenas aos fins indicados nas alineas d), e) e f), no
n2 1, do art? 5919”,

Decorre da conjugacdo destes normativos que a audiéncia prévia é obrigatéria, ndo podendo ser
dispensada, quando a accao nao haja de prosseguir e o tribunal tencione conhecer imediatamente do

pedido, havendo a necessidade de se facultar as partes a discussdo de facto e de direito.

E, no caso sub judice, emerge da gestao e tramitacao processual dos autos que, muito embora nesta fase o
tribunal a quo tivesse em vista conhecer apenas das excepc¢des invocadas, por o processo conter ja os
elementos suficientes para tal (vide despacho de fls. 17.11,2017, cuja audiéncia prévia - depois dispensada
- se destinava tdo sé a realizacdo de uma tentativa de conciliacdo), acaba por conhecer inesperadamente
também do pedido, sem permitir que as partes se pronunciem sobre esse conhecimento imediato sobre o

mérito da causa.

Em suma, surpreendendo a ré/recorrente sobre esse desiderato e ao arrepio do citado art? 5912, n° 1, al.
b), do CPC, arredando a ré da possibilidade de discussao de facto e de direito da intencao (ndo anunciada

previamente) de conhecer imediatamente do mérito da causa.

Neste contexto, a sentenca assim proferida traduz uma decisdo-surpresa, cerceando-se a ré do exercicio
do contraditério, isto é, sem a faculdade de, em audiéncia prévia, haver discussdao de facto e de direito
quanto a intencdo de conhecimento imediato e total sobre o mérito da causa.

Tal omissao constitui uma nulidade processual, nos termos do art? 1952, n2 1, do CPC, por influir no exame
e decisao da causa.

A sua invocacao pela apelante em sede de recurso é atempada por se encontrar a ‘coberto’ da prépria

decisdo recorrida. Ou seja, ‘contaminando’ esta.

Este entendimento é sufragado pela doutrina e pela jurisprudéncia: afirmam Joao Correia, Paulo Pimenta e
Sérgio Castanheira que «por principio, no processo comum de declaracdo, é obrigatéria a realizacdo de
audiéncia prévia» (Introducao ao Estudo e a Aplicacdo do Cdédigo de Processo Civil de 2013, Almedina,
Coimbra, 2013, p. 73). E, sobre a questdo do conhecimento de mérito no despacho saneador, declaram
esses autores: «(...) sempre que o0 juiz projecte conhecer no despacho saneador de uma excepcao
peremptéria ou de algum pedido (independentemente do possivel sentido da decisdo), deverd convocar

audiéncia prévia para os efeitos do art® 5912.1.b)», aditando que «estd em jogo assegurar o exercicio do
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contraditério, na acepcdo de direito a produzir alegacdes antes de uma decisao final (art? 32.3)» (idem, p.

77).

Idéntica posicdo a de Paulo Ramos de Faria e Ana Luisa Loureiro: por um lado, o art? 5932 apenas
contemplard a dispensa da audiéncia prévia quanto as «accdes que hajam de prosseguir», 0 que nao se
aplicard as situacbes de «conhecimento da totalidade do mérito», na medida em que essas accbes ndo
prosseguem, terminando no despacho saneador; por outro lado, e ndo sendo a partida possivel essa
dispensa, esta ainda serd concebivel, mas apenas no quadro da aplicacao do principio da adequacao
formal, por via do art® 5472 do NCPC, sendo que, nesse caso, serd exigivel que a questdo j& esteja
suficientemente debatida nos articulados, e isto sem prejuizo de a dispensa ser precedida de consulta das
partes, por exigéncia do principio do contraditério, como decorre do art? 32, n? 3, do NCPC (cfr. Primeiras

Notas ao Novo Cédigo de Processo Civil, vol. I, Almedina, Coimbra, 2013, p. 494).

A nivel jurisprudencial, como se sintetiza no Acérdao do TRE de 30.06.2016, proc. 309/15.9T8PTG-A.E1,
“uma dispensa de audiéncia prévia determinada fora dos apertados limites que consentirdo as disposicoes
aludidas terd como inevitavel consequéncia a verificacdo de uma nulidade processual, por pratica de acto
ndo permitido por lei com influéncia no exame ou decisdo da causa, a enquadrar no art? 1952 do NCPC.
Esta orientacdo tem vindo a consolidar-se na jurisprudéncia dos tribunais superiores, sendo de referenciar
os Acs. RL de 9/10/2014 (Proc. 2164/12.1TVLSB.L1-2, in www.dgsi.pt) e de 5/5/2015 (Proc.
1386/13.2TBALQ.L1-7, idem) e os Acs. RP de 24/9/2015 (Proc. 128/14.0T8PVZ.P1, idem) e de 12/11/2015
(Proc. 4507/13.1TBMTS-A.P1, idem)”.

Assiste, portanto, razao a apelante quanto a primeira questao por si suscitada, ficando prejudicado o
conhecimento das demais questdes suscitadas na apelacdao, mormente a da pertinente necessidade de

producado de prova em audiéncia de julgamento.
1ll. DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes que constituem esta 12 Seccdo Civel do Tribunal da Relacdo de Guimaraes,
em julgar procedente a apelagdo, anulando-se a decisdo recorrida, determinando-se a convocagao de
audiéncia prévia, ao abrigo do art® 5912, n? 1, alineas b) e d), do CPC, e seguindo-se os ulteriores tramites
processuais, nos termos que o tribunal de 12 instancia entender mais adequados.

Custas pela parte vencida a final.
Guimaraes, 10 de Julho de 2018

ANTONIO SOBRINHO
JORGE TEIXEIRA
JOSE AMARAL
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E Direito
em Dia

Fonte: http://www.dgsi.pt
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