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SUMARIO

| - Uma comparacao a empreender para a verificacao dos
pressupostos/requisitos para o prosseguimento do recurso para fixacao de
jurisprudéncia tem de verificar, antes de mais, se ocorre uma homologia de
situacbes de facto, com solucdes juridicas contudo diversas, no ambito da

mesma legislacao.

A andlise dos factos pode englobar a completa identidade de situacdes, como

também a sua global similitude.

Il - A forma de como foi iniciado o cumprimento da pena de prisao nao

consubstancia um requisito para aplicacao do perdao.

Decorre, com efeito, do art. 17.2, do CEPMPL que a apresentacao voluntaria no
estabelecimento prisional nao é mais que uma das formas possiveis, e assim

nao excecionais, mas totalmente normais para a ordem juridica, de iniciar o
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cumprimento da pena de prisao.

[l - Ndo podemos, ao que se nos afigura dos préprios factos, legitimar uma
conjetura; sendo temeraria, da nossa parte, uma figuracdo de qualquer decisao

hipotética. Apenas aos factos que ocorreram realmente nos devemos ater.

IV - Em ambos os casos, os arguidos se viram condenados, por decisdes
transitadas em julgado, em data anterior & entrada em vigor da Lei n.2 9/2020,
de 11-04-2020, pela pratica de crimes, que nao se encontram compreendidos
no ambito do n.2 2 do art. 1.2, nem do n.2 6 do art. 2.2 desta Lei n.2 9/2020, e

ambos entraram em situacao de reclusao ulteriormente a 11-04-2020.

V - A questao, carecendo de clarificacdo, pela divergéncia de julgados, é a de
saber se podem ou nao beneficiar do referido perdao aqueles condenados que,
tendo a decisao condenatdria transitado em julgado em data anterior a da
entrada em vigor da Lei n.2 9/2020, ingressem, naturalmente por qualquer uma
das formas possiveis, em meio prisional em data ulterior a da entrada em vigor

desse mesmo diploma, cumpridos que se encontrem os demais requisitos.

VI - No acérdao fundamento, decidiu-se que o perdao previsto no artigo 2.2, da
Lei n.2 9/2020, de 10 de abril, verificados que sejam os demais requisitos legais,
pode ser aplicado tanto a condenados que se encontrem reclusos a data da
entrada em vigor daquele diploma (11-04-2020), como a condenados que, no

decurso da vigéncia da mesma Lei, venham a estar na situacao de reclusao.

J& no acérdao recorrido, decidiu-se que o perddo de penas, previsto no referido
artigo s6 pode ser aplicado a reclusos, condenados por sentenca transitada em
julgado, em data anterior a da entrada em vigor da mesma Lei. Nao podendo

beneficiar desse perdao os condenados que, embora a decisdao condenatdria, a
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data da entrada em vigor da Lei n.2 9/2020, ja tenha transitado em julgado, nao
tenham, a essa data, ingressado no estabelecimento prisional, ou seja, que nao

tenham a condicao de reclusos.

VIl - Encontram-se, portanto, preenchidos os requisitos para seja considerada a
existéncia, de facto e de direito, de oposicao de julgados. Os acdérdaos
fundamento e recorrido foram proferidos no ambito da mesma legislacao,
ambos se referem a mesma norma, aludem a uma situacao de facto idéntica e
concluem diferentemente relativamente a questao de direito, ocorrendo
manifesta oposicao de julgados (cf.,, v.g., acérdao do ST] de 27-01-2010,
proferido no Proc.2 n.2 6463/07.6TDLSB.L1-A.S1).

VIII - Assim se acorda, nos termos dos arts. 440.2 e 441.2, n.2 1, in fine, do CPP,
em admitir o presente recurso de fixacao de jurisprudéncia, pela verificacao da
oposicao de julgados. Pelo que o recurso prosseguira 0s seus ulteriores

tramites.

TEXTO INTEGRAL

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

Relatério
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1. AA requereu a concessao do perdao previsto na Lei n.2 9/2020 de 10 de abril,
tendo o Juizo de Execucao das Penas ....... - Juiz ..., por despacho de
21/04/2021, indeferido tal pedido, considerando nao estarem reunidos o0s
pressupostos legalmente exigidos para o efeito, concretamente, nao ter o ora

recorrente a qualidade de recluso, a data da entrada em vigor da citada Lei.

2.0 ora Recorrente interpds recurso desta decisao para o Tribunal da Relacao

de Evora, que proferiu acérdéo, concluindo que:

“(...) o perdao de penas, previsto no artigo 22 da Lei n.2 9/2020, de 10 de abiril,
s6 pode ser aplicado a reclusos, condenados por sentenca transitada em
julgado, em data anterior a da entrada em vigor da mesma Lei. Nao podem
beneficiar desse perdao os condenados que, embora a decisao condenatéria, a
data da entrada em vigor da Lei n.2 9/2020, ja tenha transitado em julgado, nao
tenham, a essa data, ingressado no estabelecimento prisional, ou seja, que nao

tenham a condicao de reclusos (...)".

3. Interpde em consequéncia, para este Supremo Tribunal de Justica, recurso
extraordinario, com vista a fixacdo de jurisprudéncia, porquanto considera que
a decisao proferida pela Seccao Criminal - 2. 2 Subseccao, do Tribunal da
Relacdo de Evora, em 08/06/2021, no Proc.2 n.2 132/15.0TXEVR-F.E1, transitada
em julgado, em 12/07/2021, encontra-se em oposicao com a decisao proferida
pela 5.2 Seccao, do Tribunal da Relacao de Coimbra, em 30/09/2020, no Proc.2
n.2 744/13.7TXCBR-P.C1, igualmente transitada em julgado.

4. Sao as seqguintes as Conclusdes da sua motivacao de recurso:

“l. No acérdao proferido no processo n.2 744/13.7TXCBR-P.C1, de 30 de

setembro de 2020, do Tribunal da Relacao de Coimbra, transitado em julgado,
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agora acordao fundamento, decidiu-se que o perdao previsto no artigo 2.2 da
Lei n.2 9/2020, de 10 de Abril, verificados que sejam os demais requisitos legais,
pode ser aplicado tanto a condenados que sejam reclusos a data da entrada em
vigor daquele diploma (11-04-2020), como a condenados que, no decurso da

vigéncia da mesma Lei, venham a estar na situacao de reclusao.

2. Contrariamente, no douto acérddao de que se recorre, decidiu-se que (...) o
perdao de penas, previsto no artigo 22 da Lei n.2 9/2020, de 10 de abiril, sé pode
ser aplicado a reclusos, condenados por sentenca transitada em julgado, em
data anterior a da entrada em vigor da mesma Lei. Ndo podem beneficiar desse
perddao os condenados que, embora a decisdo condenatéria, a data da entrada
em vigor da Lei n.2 9/2020, ja tenha transitado em julgado, nao tenham, a essa
data, ingressado no estabelecimento prisional, ou seja, que nao tenham a

condicao de reclusos.

3. Nestes dois arestos julgaram-se as mesmas questdes fundamentais de
direito, interpretando as mesmas normas juridicas, sobre a mesma questao de

facto e no ambito da mesma legislacao, em sentidos diferentes.

4. As referidas decisdes transitaram em julgado, nao sendo nenhuma delas
suscetivel de recurso ordinario, pelo que se impde a fixacao de jurisprudéncia,

conforme dispdem os artigos 437.2 e seguintes do CPP.

5. Entendemos que deve ser fixada jurisprudéncia com o sentido do acérdao
fundamento deste recurso, ou seja: O perdao previsto no artigo 2.2 da Lei n.2
9/2020, de 10 de Abril, verificados que sejam os demais requisitos legais, pode
ser aplicado tanto a condenados que sejam reclusos a data da entrada em vigor
daquele diploma (11-04-2020), como a condenados que, no decurso da vigéncia

da mesma Lei, venham a estar na situacao de reclusao.
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- Violaram-se as seguintes disposicoes legais:

- artigos 2.2 e 10.2 da Lei n.2 9/2020, de 10 de Abril;
- artigo 3.2 da Lei n.216/2020, de 29 de maio;

- artigo 9.2 do Cddigo Civil.

Nestes termos e demais de Direito, devera o presente recurso obter provimento
e, em consequéncia, fixar-se jurisprudéncia no sentido propugnado e de acordo

com o acérdao fundamento.”

5. O Digno Procurador-Geral Adjunto manifestou-se, remetendo inicialmente
para anterior posicao por si ja tomada, subscrevendo a perspetiva adotada pelo

Tribunal da Relacdo de Evora, concluindo assim a sua resposta:

“Deverd assim ser fixada jurisprudéncia no sentido propugnado no Acoérdao

proferido pelo Tribunal da Relacdo de Evora, como se propde:

"O perddo de penas, previsto no artigo 22 da Lei n.° 9/2020, de 10 de abril, sé
pode ser aplicado a reclusos, condenados por sentenca transitada em julgado,
em data anterior a da entrada em vigor da mesma Lei. Nao podem beneficiar
desse perdao os condenados que, embora a decisao condenatéria, a data da
entrada em vigor da Lei n.° 9/2020, j& tenha transitado em julgado, nao
tenham, a essa data, ingressado no estabelecimento prisional, ou seja, que nao

tenham a condicao de reclusos"

CONCLUSOES

6/27
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

As medidas contidas na Lei n® 9/20 de 10 de Abril tém caracter excepcional e
devem ser interpretadas e aplicadas nos seus precisos termos, sem recurso a

interpretacao extensiva ou analdgica.

O art® 22 n° 1 faz referéncia expressa a reclusos e nao a arguidos, o gue

pressup0e uma pena ja em execugao.

Por outro lado, o n° 82 deste preceito, ao atribuir competéncia aos Tribunais de
execucao de penas para a aplicacao deste perdao vem reforcar este

entendimento.

"Na fixacao do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador
consagrou as solucdes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em

termos adequados" - art® 92 n° 3 do CC -.

Nestes termos deverd ser fixada jurisprudéncia do sentido propugnado.

6. Neste Supremo Tribunal de Justica, a Ex.ma Procuradora-Geral Adjunta
manifestou-se, num ponderado Parecer. Considerou, concluindo, nao estarem
preenchidos os pressupostos de natureza substantiva, a que alude o art. 437,
n.2 2, do CPP, para que o presente recurso extraordindrio de fixacao de

jurisprudéncia pudesse ser aceite.

7. Foi cumprido o disposto no art. 417, n.2 2 do CPP, tendo o Recorrente
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contrariado a posicao do Ministério Publico neste STJ, e reiterando a existéncia

de oposicao de julgados.

Efetuado o exame preliminar, remeteu-se o processo a vistos legais e de

seguida a Conferéncia, de acordo com o disposto no art. 440 do CPP.

Do Acdérdao recorrido e do Acérdao Fundamento

1. Particularmente relevante se afigura a factualidade do Acérdao recorrido,

sem prejuizo, como é 6bvio, da atencao que merece a integralidade do mesmo:

O arguido/recorrente AA foi julgado no Proc. n ° 2228/11...... , da Instancia
Central Seccao Criminal- J.... - da Comarca ...... , tendo sido condenado pela
pratica de um crime de trafico de estupefacientes de menor gravidade, na pena

de 2 (dois) anos de prisao, por sentenca transitada em julgado em 18/10/2018.

Em 01/03/2021, o arguido/recorrente AA apresentou-se voluntariamente no
Estabelecimento Prisional ..... , para o cumprimento desta pena de 2 (dois) anos

de prisao, que se iniciou neste mesmo dia.

O arguido/recorrente AA requereu a concessao do perdao previsto na Lei n®
9/2020 de 10 de Abril, tendo o Juizo de Execucdo das Penas ........ -Juiz ...., por
despacho de 21/04/2021, indeferido este pedido, por entender nao estarem
reunidos os pressupostos legalmente exigidos para o efeito, concretamente,

nao ter o ora recorrente a qualidade de recluso, a data da entrada em vigor da
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citada Lei.

O arguido/recorrente AA interpds recurso desta decisao para o Tribunal da

Relacdo de Evora, que proferiu acérdao, no qual decidiu e concluiu que:

- “[1](...) o perdao de penas, previsto no artigo 22 da Lei n.2 9/2020, de 10 de
abril, sé pode ser aplicado a reclusos, condenados por sentenca transitada em
julgado, em data anterior a da entrada em vigor da mesma Lei. Nao podem
beneficiar desse perdao os condenados que, embora a decisao condenatéria, a
data da entrada em vigor da Lei n.2 9/2020, ja tenha transitado em julgado, nao
tenham, a essa data, ingressado no estabelecimento prisional, ou seja, que nao

tenham a condicao de reclusos (...)";

- Nao se verificava um dos pressupostos para que o arguido/recorrente AA
pudesse beneficiar do perdao de pena, previsto no art. 22 da Lei n°® 9/2020, de
10 de Abril, que o mesmo havia requerido, por nao ser recluso a dada da
entrada em vigor desta Lei n° 9/2020 (11/04/2020), e sé ter ingressado no
Estabelecimento Prisional ...... , em 01/03/2021, por ai se ter apresentado

voluntariamente.

2. Particularmente relevante se afigura a factualidade do Acdérdao recorrido,

sem prejuizo, como é dbvio, da atencao que merece a integralidade do mesmo:

O ai arguido foi condenado em 12 Instancia, no Proc. n? 364/18....... , pela
pratica de 2 (dois) crimes de ofensas a integridade fisica qualificada, como
reincidente, p. p. pelos arts. 1432, n2 1, 1459, n2 1, al. a), e n? 2, 1329, n? 2, al.
h), 752 e 762, todos do Cod. Penal, na pena de 1 (um) ano, e 2 (dois) meses de
prisao, e deu entrada no Estabelecimento Prisional ........ , em 15/07/2020, para

o cumprimento desta pena.
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O Ministério Publico em 12 Instancia entendeu ser de conceder ao ai
arguido/recluso o perdao previsto na Lei n? 9/2020 de 10 de Abril, promovendo

gue se procedesse a imediata emissdo dos respetivos mandados de libertacao.
Na sequéncia desta promocao, foi proferido o seqguinte Despacho:

“*“(...) O recluso A. foi preso em 15.07.2020.

Coloca-se a questao da aplicabilidade da Lei n2 9/2020, de 10 de abril.

A aplicacao do perdao concedido por tal Lei postula a reclusao e bem assim
uma condenacao transitada antes da data da sua entrada em vigor (11 de abril

de 2020, ex vi 0 seu artigo 119).

Aquela Lei nao se aplica a condenados que ingressem no sistema prisional
durante a vigéncia da mesma pois esses nao estao, a data da entrada em vigor

da Lei, entre os reclusos a quem a mesma se destina.

Na verdade, por referéncia ao ambito de aplicagcao previsto no n? 1, do artigo 2°

daquela Lei, o arguido em causa era condenado, mas nao era recluso.

A condicao de reclusao teria de estar verificada a data da entrada em vigor
daquela Lei. Assim sendo, o condenado, ora recluso, nao pode ser beneficiario

do perdao previsto no artigo 29, n? 1, da Lei n© 9/2020, de 10 de abril (...)".

O Ministério Publico interpds recurso desta decisao para o Tribunal da Relacao

de Coimbra que decidiu que:
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- O legislador ao proceder a alteracao do art. 102 da Lei n? 9/2020, de 10 de
Abril, através do art. 32 da Lei n? 16/2020, de 29 de Maio, veio reiterar “(...) a
ideia de que os reclusos que se encontrarem nas circunstancias nela previstas
devem beneficiar de perdao, o que sé pode querer significar que a lei ndo se
aplica s6 a quem era recluso a data da entrada em vigor da mencionada Lei n.2
9/2020, pois, quanto a tais cidadaos, ja os Tribunais De Execucao de Penas

decidiram nos dias seguintes aguela (...)"” (sublinhado nosso);

- O perdao previsto no art. 22 da Lei n? 9/2020, de 10 de Abril, verificados que
sejam os demais requisitos legais, pode ser aplicado tanto a condenados que
sejam reclusos a data da entrada em vigor desta Lei (11/04/2020), como a
condenados que, no decurso da sua vigéncia, venham a estar na situacao de

reclusao.

Fundamentacao

Questoes Processuais Prévias

1. Nao se vislumbram quaisquer motivos que impecam o conhecimento do

recurso por este Supremo Tribunal de Justica.

2. E consensual que, sem prejuizo do conhecimento oficioso de certas questdes
legalmente determinadas - arts. 379, n.2 2 e 410, n.2 2 e 3 do CPP - é pelas
ConclusOes apresentadas em recurso que se recorta ou delimita o ambito ou

objeto do mesmo (cf.,, v.g., art. 412, n.2 1, CPP; v. BM] 473, p. 316;
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jurisprudéncia do STJ apud Ac. RC de 21/1/2009, Proc. 45/05.4TAFIG.C2, Relator:
Conselheiro Gabriel Catarino; Acs. ST] de 25/3/2009, Proc. 09P0486, Relator:
Conselheiro Fernando Fréis; de 23/11/2010, Proc. 93/10.2TCPRT.S1, Relator:
Conselheiro Raul Borges; de 28/4/2016, Proc. 252/14.9JACBR., Relator:

Conselheiro Manuel Augusto de Matos).

3.0 thema decidendum no presente recurso é saber se se verifica oposicao de
julgados, com os fundamentos legalmente requeridos, para ulterior fixacao de
jurisprudéncia, com base na decisao proferida pela Seccao Criminal - 2. 2
Subseccdo, do Tribunal da Relacdo de Evora, em 08/06/2021, no Proc.2 n.o
132/15.0TXEVR-F.E1, transitada em julgado, em 12/07/2021, e a decisao
proferida pela 5.2 Seccao, do Tribunal da Relacao de Coimbra, em 30/09/2020,
no Proc.2 n.2 744/13.7TXCBR-P.C1, igualmente transitada em julgado.

Fundamentos Juridicos Gerais

1. Em sede de ponderacao de eventual fixacao de jurisprudéncia, avulta o pano
de fundo da realidade e do principio da unidade do sistema juridico,
consubstanciada nomeadamente na estatuicao do n.2 3 do art. 8.2 do Cddigo
Civil, que tem dimensao materialmente constitucional e a qual todos os
tribunais estao obviamente sujeitos: “Nas decisdes que proferir, o julgador tera
em consideracao todos os casos que merecam tratamento andalogo, a fim de

obter uma interpretacao e aplicacao uniformes do direito.”

2. Dispbe o art. 437, n.2 1, do CPP, sobre o recurso extraordinario para fixagao

de jurisprudéncia, que
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“Quando, no dominio da mesma legislacdao, o Supremo Tribunal de Justica
proferir dois acérdaos que, relativamente a mesma questao de direito,
assentem em solucdes opostas, cabe recurso, para o pleno das seccoes

criminais, do acérdao proferido em dltimo lugar.”.
Mais: prevé o n.2 2 do mesmo preceito legal que

“E também admissivel recurso, nos termos do numero anterior, quando um
tribunal de relacao proferir acérdao que esteja em oposicao com outro, da
mesma ou de diferente relacao, ou do Supremo Tribunal de Justica, e dele nao
for admissivel recurso ordinario, salvo se a orientacao perfilhada naquele
acérdao estiver de acordo com a jurisprudéncia jd anteriormente fixada pelo

Supremo Tribunal de Justica”, e de acordo com o0 n.2 3 do mesmo normativo

“Os acérdaos consideram-se proferidos no dominio da mesma legislacao
gquando, durante o intervalo da sua prolacao, nao tiver ocorrido modificacao
legislativa que interfira, directa ou indirectamente, na resolucao da questao de
direito controvertida.”, sendo que, nos termos do n.2 4 “Como fundamento do

recurso so pode invocar-se acérdao anterior transitado em julgado”.

De acordo com o n.2 5 do mesmo normativo, tém legitimidade para interpor
este recurso extraordindrio, o arguido, o assistente e as partes civis, sendo o

mesmo obrigatério para o Ministério Publico.
3. Para além disso, estabelece o art. 438, do CPP, no seu n.2 1, que

“O recurso para fixacao de jurisprudéncia é interposto no prazo de 30 dias a
contar do transito em julgado do acérdao proferido em primeiro lugar”, mais

prevendo, no seu n.2 2, que
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“No requerimento de interposicao do recurso o recorrente identifica o acérdao
com o qual o acérdao recorrido se encontre em oposicao e, se este estiver
publicado, o lugar da publicacao e justifica a oposicao que origina o conflito de

jurisprudéncia.”.

4. Assim, a admissibilidade do recurso extraordinario para fixacdo de
jurisprudéncia depende da existéncia de determinados pressupostos formais e

substanciais.

Fazendo uso das palavras do acérdao deste ST), de 13-02-2013, proferido no
processo n.2 561/08.6PCOER-A.L1.S51[2] “entre os requisitos de ordem formal
contam-se: legitimidade do recorrente, que é restrita ao MP, ao arguido, ao
assistente e as partes civis; interesse em agir, no caso de recurso interposto
pelo arguido, pelo assistente ou pelas partes civis; nao ser admissivel recurso
ordinario; interposicao no prazo de 30 dias a partir do transito da decisao
proferida em ultimo lugar; identificacdo do acérdao que estd em oposicao com o
recorrido, nao podendo ser invocado mais do que um acérdao; transito em
julgado de ambas as decisGes. Sao requisitos de ordem substancial: existéncia
de oposicao entre dois acérdaos do STJ, ou entre dois acérdaos das Relacdes, ou
entre um acérdao de uma Relagcao e um do STJ; a oposicao referir-se a prépria

decisao e ndo aos fundamentos; identidade fundamental da matéria de facto”.

5. Assim podemos concluir que a admissibilidade do recurso extraordinario para
fixacdo de jurisprudéncia depende da verificacao dos seguintes requisitos

formais e substanciais (arts. 437 e 438, n.%s 1 e 2, do CPP):

Sao requisitos de ordem formal:
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i ) a legitimidade do recorrente (sendo esta restrita ao MP, ao arguido, ao
assistente e as partes civis); e interesse em agir, no caso de recurso interposto
pelo arguido, pelo assistente ou pelas partes civis (ja que tal recurso é

obrigatério para o MP);

ii) a identificacao do acérdao com o qual o acdérdao recorrido se encontre em
oposicao, e, se este estiver publicado, o lugar da publicacao; com justificacao

da oposicdo entre os acérdaos que motiva o conflito de jurisprudéncia;
iii) O transito em julgado de ambas as decisdes;

iv) a interposicao de recurso no prazo de 30 dias posteriores ao transito da

decisao proferida em ultimo lugar;
Sao requisitos de ordem substancial:

i) existéncia de oposicdo entre dois acérdaos do Supremo Tribunal de Justica, ou
entre dois acérdaos das Relacbes, ou entre um acdrdao da Relacao e um do

Supremo Tribunal de Justica;

i) verificacao de identidade de legislacao a sombra da qual foram proferidas as

decisoes;

iii) oposicao referida a prdpria decisao e ndao aos fundamentos (as assercoes
antagonicas dos acérdaos invocados como opostos tenham tido como efeito

consagrar solucdes opostas para a mesma questao fundamental de direito);

iv) as decisdes em oposiCcao sejam expressas;
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v) identidade de situacoes de facto.

6. Especificamente no que concerne aos requisitos substanciais, para que se
verifigue a oposicdao de julgados, é necessdria a existéncia de decisbes
contraditérias sobre a mesma questao de direito, proferidas no dominio da
mesma legislacao, e bem assim que estas decisdes se apresentem como

julgados expressos e nao implicitos.

Ou seja, a exigéncia de oposicao de julgados é de considerar-se preenchida
guando, nos acordaos em confronto, manifestamente e de modo expresso (e
nao apenas tacitamente), sobre a mesma questao fundamental de direito, se

acolhem solucdes opostas, no dominio da mesma legislacao.

Neste sentido, veja-se, entre outros, o acéordao do ST) de 27-04-2017, Proc. n.2

1/17.0YFLSB.S1-A - 5.2 Secgao[3]:

“1l - Para definir a oposicao de julgados exige-se que, além de antagdnicas, as
assercoes de direito tenham que ser expressas, pois, 0 recurso extraordinario
para fixacao de jurisprudéncia sé se justifica em casos absolutamente nitidos de
contradicdo entre tribunais superiores sobre determinada questdo juridica,
devidamente fundamentada em qualquer deles. lll - Os dois acérdaos tém de
assentar em solucdes opostas, a oposicdao deve ser expressa e nao tacita, ou
seja, tem de haver uma tomada de posicao explicita e divergente quanto a

mesma questao de direito.”

7. A estes requisitos de ordem substancial, a jurisprudéncia do ST aditou a
necessidade de identidade de factos, nao se restringindo a oposicao entre as
solucoes de direito. Ou seja, impobe-se que as situacdes de facto e o respetivo

enquadramento juridico sejam idénticos em ambas as situacdes. Quer isto dizer
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que a mesma norma ou segmento normativo tem de ser aplicada(o) com
sentidos opostos a situacdes facticas iguais ou equivalentes. Mesmo que a
diferenca factual de ambos os processos, a do acérdao recorrido e a do acérdao
fundamento, seja inelutavel por dizer respeito a acontecimentos histéricos
diversos, tera de se tratar de diferencas factuais indcuas que nada interfiram

com o aspeto juridico do caso[4].

Veja-se quanto a esta matéria, a titulo de exemplo, entre outros, o Acérdao do

ST) de 27-06-2019, Proc. n.2 4/18.7GBSBG.C1-A - 5.2 Secgao[5]:

IV - Para além dos requisitos formais, o recurso de fixacdo de jurisprudéncia
tera que cumprir requisitos substanciais que se traduzem numa oposicao
expressa, no dominio da mesma legislacao, sobre a mesma questao de direito,
tendo subjacente uma identidade de situacbes de facto ou pelo menos uma
identidade substancial, de tal forma que em ambos 0 caso se exigisse uma

mesma solucao de direito”.

8. Compreende-se a ratio destas linhas de orientacao. Ja que a falta de
identidade dos factos poderia explicar a prolacao de solucdes juridicas dispares:
apenas sobre a mesma situacao de facto se pode verificar se existe ou nao
oposicdo de solucdes de direito, isto é, apenas perante identidade de
pressupostos de facto se pode avaliar da existéncia/inexisténcia de oposicao de
solucdes de direito, excecionando-se, naturalmente, os casos em que as
diferencas factuais sao inécuas ou laterais, e, por isso, em nada interferem com

o aspeto juridico do caso[6].

9. De acordo com o art. 441, n® 1 do CPP, se ocorrer motivo de
inadmissibilidade ou o tribunal concluir pela nao oposicao de julgados, o recurso

é rejeitado; se concluir pela oposicao, o recurso prossegue.
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Dos Factos ao Direito, no caso

1. Dados os elementos anteriormente convocados, a admissibilidade de um
recurso extraordindrio para fixacao de jurisprudéncia depende da verificacao de
requisitos formais e substanciais legalmente determinados (arts. 437 e 438,
n.%s 1 e 2, do CPP) e ja objeto de varia jurisprudéncia. Recorde-se a sintese do
Sumario do Acérdao deste Supremo Tribunal de Justica de 27/01/2010, proferido
no Proc.2 n.2 6463/07.6TDLSB.L1-A.S1:

“l - A oposicao relevante de acérdaos sé se verifica quando, nos acérdaos em
confronto, existam solucbes de direito antagdénicas e, nao apenas,
contraposicao de fundamentos ou de afirmacodes, solucdes de direito expressas

e nao implicitas, solugdes juridicas tomadas a titulo principal e ndo secundario.

Il - As solucdes juridicas opostas devem reportar-se a uma mesma questao
fundamental de direito, no quadro da mesma legislacao aplicavel e de uma
mesma identidade de situacdes de facto.

lll - A justificacao da oposicao de julgados, enquanto pressuposto do recurso
extraordinario de fixacdo de jurisprudéncia, constitui um énus do recorrente e
corresponde a explicitacao por ele, da causa de pedir quanto a fixacao
pretendida: por essa via, o recorrente indica as razdes em que funda a alegada
oposicao de julgados, mencionando claramente a questdo juridica controversa.
IV - Tém-se por verificados os pressupostos de interposicdo do aludido recurso,
se acérdaos fundamento e recorrido foram proferidos no ambito da mesma
legislacao, ambos se referem a mesma norma, aludem a uma situacao de facto

idéntica e concluem diferentemente relativamente a questdao de direito,
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ocorrendo manifesta oposicao de julgados.”

2.0 problema que se pde na oposicao que deve verificar-se entre Acérdaos para
a consideracao da ocorréncia da necessidade de fixacdo de jurisprudéncia nao é
meramente uma questao de Direito, mas comeca nos factos, os quais sao o
parametro e requisito (com homologia substancial, relevante) prévio, liminar,
nesta apreciacdao. Sem factos idénticos (embora entendidos em termos habeis:
pois nao existem duas situacdes rigorosamente iguais...) nao pode proceder

sequer a comparacao entre solucdes de Direito.

Como ja foi reconhecido por este Supremo Tribunal de Justica, v.g. no Acérdao

ST) 206/16.0T9FND.C1-A.S1, de 24/06/2020:

“A identidade das situacdes de facto subjacente aos dois acérdaos em conflito é
gue permitiria estabelecer uma comparacao que venha a concluir que, quanto a
mesma questao de direito, existem solucdes opostas e a necessidade de a
guestao decidida em termos contraditdrios ser objeto de decisdao expressa (as

solucbes em oposicao tém de ser expressamente proferidas).” (Sumario, VI).

Importa, pois, cotejar a factualidade em causa em cada um dos Acérdaos em
confronto. E depois apreciar se as solugdes juridicas respetivas serao
antindmicas ou nao. Como é 6bvio, ndao se podem considerar contraditérias,
neste contexto, solucdes sobre questdes de facto diversas. Antes mesmo, pois,

de as analisar de iure, hd que aquilatar das situacdes de facto.

Como claramente se expressa no Acérdao deste Supremo Tribunal de Justica de

19-04-2017, Proc. n.2 168/13.6TACTX.L1-A.S1:

"A oposicdao de julgados, como pressuposto do recurso extraordindrio para
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fixacdao de jurisprudéncia, implica que os acérdaos em confronto - recorrido e
fundamento - se hajam debrucado e pronunciado sobre a mesma questao de
direito, com consagracao de solucdes divergentes, perante situacdes ou casos
idénticos, devendo a oposicdo reflectir-se expressamente nas decisdes, razao
pela qual sé ocorre oposicao relevante quando se verifiquem decisdes
antagdénicas e nao apenas mera contraposicao de fundamentos ou de

afirmacoes.

Il - S6 se pode considerar ocorrer identidade de situagdes ou casos quando a
matéria de facto (os factos dados por provados na decisao proferida sobre a

matéria de facto) é coincidente.

lll - Ndo sendo a matéria de facto igual ou equivalente ndao se podera concluir
gue a divergéncia do resultado decisério resulta de diferente interpretacao e
aplicacdo da mesma norma juridica, ou seja, que se verifica oposicao em

termos de direito." (sublinhados nossos).

3. Uma comparacao a empreender tem de verificar se ocorre uma homologia de

situacdes, com solucdes juridicas, contudo diversas.

4.A tese do Ministério Publico neste STJ é pela rejeicao do recurso, fundada no

gue considera ser diversidade da situacao de facto:

“Assim, no acdérdao recorrido expressamente se refere que “(...) ndao sendo o
ora recorrente recluso, a dada da entrada em vigor da Lei n.° 9/2020, de 10 de
abril (11/04/2020), s6 vindo a ingressar no estabelecimento prisional, em

01/03/2021, onde se apresentou voluntariamente, nao se verifica um dos
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pressupostos para que pudesse beneficiar do perdao de pena previsto no artigo
22 da Lei n.° 9/2020, pelo que, nenhuma censura merece o despacho recorrido,
que decidiu nao aplicar ao ora recorrente o perdao de pena que havia
requerido, nao tendo existido violacao de qualquer das normas legais invocadas

no recurso (...)” (sublinhado e negrito nossos).

Desta forma, poder-se-a adiantar que se desconhece qual a solucao juridica que
seria adoptada pelo Coletivo de Juizes Desembargadores, prolatores do acérdao
recorrido, caso se estivesse perante o cumprimento normal de uma pena de
prisao, nos termos do art. 4672 e segs. do Cod. Proc. Penal, situacao que se

verificou no acérdao fundamento.

Com efeito, o ora recorrente AA foi julgado em 12 Instancia, por sentenca
transitada em julgado em 18/10/2018, pela pratica de um crime de trafico de
estupefacientes de menor gravidade, tendo sido condenado na pena de 2 (dois)
anos de prisao, e em 01/03/2021, ou seja, passados cerca de 2 (dois) anos e 5
(cinco) meses, apresentou-se voluntariamente no Estabelecimento Prisional
....... , para o cumprimento daquela pena, possivelmente ja a pensar que iria

beneficiar do perdao de pena, previsto no art. 22 desta Lei n° 9/2020.

Ora, s6 a verificacao de uma identidade das situacdes de facto nos dois
acérdaos em conflito é que permitira concluir que, perante uma factualidade
com contornos equivalentes, relativamente a mesma questao de direito, foram
proferidas “solucdes opostas”, como pressupde o n° 1, do art. 437° do Cod.

Proc. Penal.”

5. Na resposta no seguimento do cumprimento do preceituado no art. 417, n.2 2
do CPP, o Recorrente, porém, nao cré serem de ponderar, para o efeito da

apreciacao da identidade factica, os elementos relevados na argumentacao do
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Ministério Publico, nomeadamente afirmando:

“Entende o MP gue existe uma falta de identidade, no que se reporta as
situacdes que levaram a aplicacao e a nao aplicacao do perdao previsto no art.
22 da Lei no 9/2020, de 10 de Abril, ndo obstante, em ambos os casos, os ai
arguidos/reclusos terem sido condenados, por decisdes transitadas em julgado,
em data anterior a sua entrada em vigor (11/04/2020), pela pratica de crimes,
gue nao se inscrevem no ambito do n.2 2 do art. 1.2, nem do n.2 6 do art. 2.2

desta Lei no 9/2020.

Isto porque, ha divergéncias relativamente a forma como foi iniciado o

cumprimento das penas em ambos 0S processos.

Em face disso, entende o MP que se desconhece qual a solucao juridica que
seria adoptada pelo Coletivo de Juizes Desembargadores, prolatores do acérdao
recorrido, caso se estivesse perante o cumprimento normal de uma pena de
prisao, nos termos do art. 4670 e segs. do Cod. Proc. Penal, situacao que se

verificou no acérdao fundamento.

A nosso ver, o facto de o recorrente ter iniciado a pena em que foi condenado
mediante a sua apresentacdo voluntaria no EP, ao contrdrio do que sucedeu

com o arguido no acdérdao fundamento, ndo interfere com a analise da questao.

Por essa ordem de razao, também o tipo de crime teria de ser o mesmo em

ambas as situacodes!

O facto de o recorrente se ter apresentado voluntariamente no EP, ao invés de
aguardar a sua detencao, é irrelevante para saber qual seria a solucao juridica

gue viria a ser adotada pelo Coletivo de Juizes Desembargadores.
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A solucao juridica seria, exatamente, a mesmal!

Alids, tal facto nao foi sequer colocado em causa, quer no acérdao recorrido,
guer no acordao fundamento, até porque a forma de como foi iniciado o
cumprimento da pena de prisao nao consubstancia um requisito para aplicacao

do perdao. (...)".

6. A analise dos factos, como se sabe, nao pode procurar completa identidade
de situacdes, apenas a sua global similitude. Uma identidade trait pour trait,
Zug um Zug, é até, decerto, ontoldgica e logicamente, impossivel. Assim,
apresenta-se na interpretacao da homologia factual uma dupla possibilidade
hermenéutica: dir-se-ia que uma abordagem de malha fina, ou até finissima
(“maquina de pensar da mais fina espécie” de que falava Kantorowicz, n’A luta
pela ciéncia do direito), e uma abordagem nao propriamente de malha larga,
mas de razoabilidade e heuristica do sentido global da situacao (para que ha

varios lugares paralelos, num sentido globalista, holistico).

No primeiro dos critérios, cremos ter razao a tese do Ministério Publico. Ha
elementos factuais nao totalmente insuscetiveis de levar em conta, do ponto de
vista estritamente da histéria, do ocorrido, nomeadamente a forma de ingresso

no estabelecimento prisional, em ambos os casos.

Contudo, se tivermos em conta o significado legal da diversidade de situacodes,
gue é o0 mesmo, essa diferenca nao parece relevar, mesmo em termos factuais,
sendo pouco mais que um fait divers, sobretudo atenta a globalidade da
situacao, agora ja também juridica, que implica uma flagrante oposicao de

solucoes de Direito.
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A forma de como foi iniciado o cumprimento da pena de prisao nao

consubstancia um requisito para aplicacao do perdao.

Decorre, com efeito, do art. 17.2 do CEPMPL que a apresentacao voluntaria no
estabelecimento prisional nao é mais que uma das formas possiveis e assim
nao excecionais, mas totalmente normais para a ordem juridica, de iniciar o

cumprimento da pena de prisao.

7. E estando a falar de factos, mais complexa a questao podera ficar se
enveredarmos por um raciocinio conjetural, deles nos afastando. Nao sabemos
0 que ocorreria se os factos tivessem sido diferentes. E incontestavel. Mas nao
podemos, ao que se nos afigura dos préprios factos, legitimar uma conjetura,
sendo temeraria, da nossa parte, uma figuracdo de qualquer decisdo hipotética.

Apenas aos factos que ocorreram realmente nos devemos ater.

8. Ora assim sendo, o que ha a ponderar é se a factualidade, tal como ocorreu,
é substancialmente idéntica ou ndo. E ai a impressividade das antagdnicas
situacbes de direito (que nao tém em conta o apesar de tudo pormenor da
forma de ingresso do Recorrente) como que lanca também alguma luz para a

compreensao do que esta a montante, sobre os factos.

Em ambos os casos, os arguidos se viram condenados, por decisdes transitadas
em julgado, em data anterior a sua entrada em vigor (11/04/2020), pela pratica
de crimes, que nao se encontram compreendidos no ambito do n.2 2 do art. 1.9,
nem do n.2 6 do art. 2.2 desta Lei no 9/2020, e ambos entraram em situacao de

reclusao ulteriormente a 11/04/2020.

A questao, que de modo algum é inédita, e tem levado a varios pleitos (mesmo

invocada em sede de habeas corpus - cf., v.g., Proc.?2 n.2 628/17.0PYLSBA.S1),
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carecendo de clarificacao, pela divergéncia de pontos de vista, é a de saber se
podem ou nao beneficiar do referido perdao queles condenados que, tendo a
decisao condenatéria transitado em julgado em data anterior a da entrada em
vigor da Lei n.2 9/2020, ingressem, naturalmente por qualquer uma das formas
possiveis, em meio prisional em data ulterior a da entrada em vigor desse

mesmo diploma, cumpridos que se encontrem os demais requisitos.

9. Decorre da andlise dos elementos em presenca que a questao de fundo fatica
é globalmente semelhante, nao se valorizando os elementos particulares de
cada caso, que nao se afigura pesarem no sentido da dissemelhanca, e é
evidente a oposicao de solucbes de direito: num caso, a libertacao, por

aplicacao do perdao, no outro nao.

Encontram-se, portanto, preenchidos os requisitos para seja considerada a
existéncia, de facto e de direito, de oposicao de julgados. Os acoérdaos
fundamento e recorrido foram proferidos no ambito da mesma legislacao,
ambos se referem a mesma norma, aludem a uma situacao de facto idéntica e
concluem diferentemente relativamente a questao de direito, ocorrendo
manifesta oposicao de julgados (Cf., v.g., Acordao deste Supremo Tribunal de

Justica de 27/01/2010, proferido no Proc.2 n.? 6463/07.6TDLSB.L1-A.S1).

Dispositivo

Termos em que, decidindo em conferéncia, na 3.2 Seccao do Supremo Tribunal
de Justica se acorda, nos termos dos arts. 440 e 441, n.2 1, in fine do CPP, em
admitir o presente recurso de fixacao de jurisprudéncia, pela verificacao da

oposicao de julgados. Pelo que o0 recurso prosseguira os seus ulteriores
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tramites.

Sem custas.

Supremo Tribunal de Justica, 10 de novembro de 2021
Dr. Paulo Ferreira da Cunha (Relator)

Dr.2 Maria Teresa Féria de Almeida (Juiza Conselheira Adjunta)

[1] Transcricao de parte da decisao.

[2] Sumario disponivel em www.stj.pt/Jurisprudéncia/ Acérdaos/Sumarios de
acérdaos/Criminal - Ano de 2017.

[3] Sumario disponivel em www.stj.pt/Jurisprudéncia/ Acérdaos/Sumarios de
acordaos/Criminal - Ano de 2017.

[4] Sic acordao do ST) de 20-03-2019, proferido no proc. n.2 42/18.GAMNC.G1-
A.S1 com sumario disponivel em www.stj.pt/Jurisprudéncia/ Acérdaos/Sumarios
de acoérdaos/Criminal - ano de 2019 - Marco.

[5] Sumario disponivel em www.stj.pt/Jurisprudéncia/ Acérdaos/Sumarios de
acérdaos/Criminal - ano de 2019 - Junho.

[6] Sic acérdao do ST} de 28-02-2019, proferido em no Pro n.2
2159/13.8TALRA.C2-A.S1 - 5.2 Seccao, cujo sumario se encontra disponivel em
www.stj.pt/Jurisprudéncia/ Acérdaos/Sumarios de acérdaos/Criminal - ano de

2019 - Fevereiro.
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Fonte: http://www.dgsi.pt
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