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i) No contencioso administrativo a ilegitimidade passiva constitui um fundamento que “obsta ao

prosseguimento do processo”, dando lugar a aplicacdo do regime dos artigos 87.2, 88.2 e 89.2 do CPTA.

ii) Num caso em que a peticdo inicial revela uma antinomia entre a entidade publica indicada como réu e a
entidade publica identificada como sujeito da relacdo material controvertida - erro na sua identificacdo -, é
de proferir despacho a convidar o autor a aperfeicoar a peticdo quanto a identificacdo da entidade publica

que pretende demandar.

iii) De acordo com o disposto no artigo 87.2, n.2 7, do CPTA, apenas devera determinar-se a absolvicao da
instancia no caso de falta de suprimento de excepcdes dilatérias ou de correccao, dentro do prazo que for
estabelecido, das deficiéncias ou irregularidades da peticdo inicial, o que impde ao juiz, sob pena de

incorrer em nulidade processual, a prolacdo de prévio despacho com essa finalidade

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, na Seccdo de Contencioso Administrativo do Tribunal Central Administrativo Sul:

I. Relatério

Orlandino .....ccccveveienens , Mauro ....cccvviinnicnnan € MArio ...ccccreirecsssmnsnasnnness (Recorrentes), intentaram
contra o Instituto .........coveiveneans , IP (Recorrido), accdo administrativa, impugnaram no TAF de Loulé as
decisdes do, para além da anulacao de decisdo do ora recorrido nos termos da qual foi indeferido o
requerimento de pagamento de créditos salariais e a condenacao do pagamento dos mesmos créditos pelo
Fundo de Garantia Social.

Por sentenca de 15.10.2016, o Tribunal Administrativo e Fiscal de Loulé julgou procedente a excepcdo de
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ilegitimidade passiva suscitada na contestagao e absolveu o Instituto de Seguranca Social, IP, da
instancia.

Inconformados com o decidido, os AA. recorrem para este TCA Sul, tendo as alegagdes de recurso
apresentadas culminado com as seguintes conclusoes:

A. O presente recurso é interposto por se considerar que o tribunal a quo ndo fez um correto
enquadramento juridico, ao julgar procedente a excecdo de ilegitimidade passiva, sem o prévio convite aos
Autores para aperfeicoamento da peticao inicial.

B. Considerou que nao seria possivel suprir-se a ilegitimidade passiva verificada , por via do
aperfeicoamento da peticao inicial, possibilitando o chamamento do Fundo de Garantia Salarial ao
processo.

C. Dos documentos juntos aos autos resulta inequivoco que na peticdo houve o entendimento por parte os
recorrentes de que a entidade competente seria o Instituto de Seguranca Social, I.P., uma vez que era
utilizado o timbre do mesmo, bem como todos se encontravam assinados pela Diretora da Seguranca
Social.

D. Por forca dos principios da promocdo do acesso a justica, do aproveitamento dos atos e da economia
processual, justificava-se o convite ao aperfeicoamento da peticdo, uma vez que o Unico erro verificado diz
a identificacdo da entidade publica que foi demandada.

E. Pelo que se pode concluir que o tribunal a quo tinha o Poder-Dever de proferir despacho de
aperfeicoamento da peticdo quanto a identificacdo da entidade publica, convidando os autores a suprir a
excepcao de ilegitimidade e a corrigir a mesma.

F. Entendem os recorrentes que a douta sentenca deverd ser declarada nula e, em consequéncia, ser a
mesma substituida por despacho de convite dos Autores ao aperfeicoamento da peticao.

Termos em que devera ser concedido provimento ao recurso e revogada a douta sentenca recorrida, a qual
deverd ser substituida por despacho que declare nula a citacdo ja efectuada, e convide os autores ao
aperfeicoamento da peticdo quanto a identificacdo da entidade publica demandada,

O Recorrido nao presentou contra-alegacoes.

Neste Tribunal Central Administrativo, a Exma. Procuradora-Geral Adjunta, notificada nos termos e para os

efeitos do disposto no art. 146.2, n.2 1, do CPTA, nada disse.

Com dispensa de vistos, vem o processo submetido a conferéncia desta Seccao do Contencioso

Administrativo para decisao.
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I. 1. Questoes a apreciar e decidir:

As questOes suscitadas pelos Recorrentes, delimitadas pelas alegacbes de recurso e respectivas
conclusodes, traduzem-se em apreciar se o Tribunal a quo incorreu em nulidade processual ao nao ter

convidado os AA. a aperfeicoarem a peticdo quanto a identificacdo da entidade publica demandada.

Il. Fundamentacao
I11.1. De facto
A matéria de facto pertinente é a constante da sentenca recorrida, a qual se dd aqui por reproduzida, nos

termos e para os efeitos do disposto no art. 6632, n? 6, do Cédigo de Processo Civil.

11.2. De direito

O presente recurso jurisdicional tem como objecto a alegada nulidade secundaria em que terd ocorrido o
TAF de Loulé, ao nao ter convidado os AA. a aperfeicoarem a peticdo quanto a identificacdo da entidade
publica demandada, concretamente para indicarem como R. o Fundo de Garantia Salarial.

Na decisao recorrida exarou-se o seguinte discurso fundamentador:

“(...)

O Instituto da Seguranca Social, I.P., citado na qualidade de entidade demandada, veio defender-se, entre o
mais, por excepgao, suscitando a sua ilegitimidade passiva para intervir nesta acgao.

Os autores, notificados da contestacao, nao replicaram.

Cumpre, pois, conhecer da excepcao dilatéria suscitada, nos termos e ao abrigo do disposto no n.2 1 do
artigo 87.2-B e na alinea a) do n.2 1 do artigo 88.2 do Cdédigo de Processo nos Tribunais Administrativos.
Diz-nos o artigo 10.2 do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos, no n.2 1, que cada acgdo deve
ser proposta, no que ora interessa, contra a outra parte na relacao material controvertida.

E determina, no n.2 2, que nos processos intentados contra entidades publicas, parte demandada é, salvo
nos processos contra o Estado ou as Regibes Auténomas, a pessoa colectiva de direito publico a cujos
érgaos sejam imputdveis os actos praticados ou sobre cujos 6rgdos recaia o dever de praticar os actos

juridicos ou observar os comportamentos pretendidos.

Ora, no caso em apreco, é ao Fundo de Garantia Salarial, e ndo ao Instituto da Seguranca Social, I.P.,, que
pertence o érgao - e concretamente, o Presidente do seu Conselho de Gestdo - que praticou os actos de
indeferimento dos pedidos dos autores, conforme expressamente lhes foi notificado (apesar desta
notificacdo, como a demais correspondéncia, ter sido promovida pelo Centro Distrital de Faro do Instituto

da Seguranca Social, I.P. e ter sido assinada pela Directora do mesmo, no exercicio das funcdes de apoio
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administrativo e logistico previstas no artigo 19.2 do novo regime do Fundo de Garantia Salarial, aprovado
pelo Decreto-Lei n.2 59/2015, de 21 de Abril).

E é sobre esse mesmo érgdo - integrado no Fundo de Garantia Salarial, e ndo no Instituto da Seguranca
Social, I.P. - que recai o dever de praticar os pretendidos actos de deferimento dos pedidos de pagamento
dos créditos emergentes do contrato de trabalho e da sua cessacao peticionados pelos autores (cfr. artigo
336.2 do Cédigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.2 7/2009, de 12 de Fevereiro, e artigo 1.2 e 17.2 do novo
regime do Fundo de Garantia Salarial).

E evidente, pois, que ao Instituto da Seguranca Social, I.P., que os autores identificaram como sendo a
parte demandada nestes autos, ndo sdao imputaveis nem os actos impugnados, nem o dever de emissao
dos actos pretendidos pelos autores.

E por isso, este instituto publico ndo é parte na relagao material controvertida, tal como vem configurada
em juizo, nem tem interesse algum em contradizer a pretensao dos autores, por nenhum prejuizo lhe advir
da eventual procedéncia da presente accao (cfr. artigo 30.2 do Cédigo de Processo Civil).

Falta-lhe, como tal, legitimidade passiva para intervir nestes autos como parte demandada, a qual
pertence, exclusivamente, ao Fundo de Garantia Salarial, ao qual o legislador conferiu personalidade
juridica prépria e que, por essa razao, tem personalidade judicidria auténoma e capacidade judicidria (cfr.
artigo 15.2 do novo regime do Fundo de Garantia Salarial, e artigo 11.2, n.2 2, do Cdédigo de Processo Civil).
Neste caso, ndo pode aplicar-se o disposto no artigo 10.2, n.2 4, do Cdédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, porque o erro se refere ndo a diferentes érgdos de uma mesma pessoa colectiva, mas a
diferentes pessoas colectivas, que gozam de personalidade judicidria e de legitimidade prépria.

Nem pode pretender suprir-se a ilegitimidade passiva verificada por via de um eventual aperfeicoamento
da peticdo inicial ou do chamamento a demanda do Fundo de Garantia Salarial, uma vez que esta
excepcao dilatéria sempre se manteria e subsistiria em relagao a parte ilegitima (que ja interveio nestes
autos), mesmo que no processo viesse a ser chamada a parte legitima.

Com efeito, ao contrario da ilegitimidade plural, que pode ser sanada pelo chamamento a demanda dos
varios interessados, designadamente nos casos de litisconsércio eventual ou subsidiario e de litisconsércio
necessario (artigo 31.2-B, 33.2 e 261.2 do Cdédigo de Processo Civil), a ilegitimidade singular, em que o
sujeito da relacdo juridica processual nao é titular de qualquer dos interesses em conflito, é insuprivel, pois,
mesmo que intervenha a verdadeira parte ndo pode deixar de se absolver da instancia a parte que nada
tem a ver com a relacdo material controvertida (cfr. Anselmo de Castro, Direito Processual Civil
Declaratério, volume Il, pagina 216).

E sendo assim, verificada a ilegitimidade passiva do Instituto da Seguranca Social, I.P.,, ocorre uma
excepgao que, por ser dilatéria, obsta ao conhecimento do mérito da causa e da lugar a absolvicdo da
entidade demandada da presente instancia [cfr. artigo 89.2, n.2 2, e n.2 4, alinea e), do Cédigo de Processo
nos Tribunais Administrativos], sem prejuizo da faculdade que assiste aos autores de propor nova accao,
nos termos e ao abrigo do artigo 279.2 do Cédigo de Processo Civil.”

Diga-se ja que a razdo estd do lado dos Recorrentes.

Com efeito, a questao trazida a este TCAS foi ja tratada em profundidade pelo TCA Norte, em caso em tudo

semelhante ao presente, no acérddo de 23.01.2015, proc. n.2 442/13.1BEPNF, em termos que entendemos
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ser de subscrever integralmente e que ddo resposta a questdo objecto deste recurso. Pelo que, nos
limitaremos a transcrever, na sua parte relevante, o acérddo referido, o qual deve ser lido aqui como
referindo-se ao Instituto da Seguranca Social, IP. (no acérddo refere-se o Ministério da Solidariedade,
Emprego e Segurancga Social, que foi a entidade administrativa indicada):

“(...)

A legitimidade é um pressuposto processual através do qual se expressa a relacdo entre a parte e o
concreto objeto de uma acao (ndo é um atributo do sujeito, em si mesmo, mas antes uma qualidade desse
sujeito em relacdo a uma determinada acao com um certo objecto). Nos termos dos artigos 577.%9/e) e
578.2 do CPC/2013, a ilegitimidade, enquanto excecdo dilatéria, obsta a que o tribunal conheca do mérito
da causa e déa lugar a absolvicdo da instédncia. Neste quadro legal, tem sido entendimento generalizado
que, ao contrario do que sucede com a legitimidade plural (litisconsércio necessario ativo ou passivo), em
que a excecdo é sempre suprivel, nos casos de ilegitimidade singular ativa ou passiva, a excecao é
insuprivel, por forca do disposto nos artigos 288.2/1-d) e 493.2/2 do CPC, correspondentes aos atuais
artigos 278.2/1-d) e 576.9/2 do CPC/2013 (v. neste sentido, entre muitos outros, os Acérdaos do TRLx, de
14.12.2004, P. 6921/2004-4; e do TRE, de 22.09.2010, P. 555/2002.E1).

Foi precisamente com base neste regime do processo civil, aplicado subsidiariamente por forca do artigo
1.2 do CPTA, que o tribunal a quo julgou verificada a ilegitimidade do R. e determinou, em consequéncia, a
sua absolvicao da instancia.

Acontece que as regras do processo civil em matéria de ilegitimidade (passiva) ndo podem ser transpostas,
sem mais, para o processo administrativo.

Por um lado, porque o disposto na lei de processo civil apenas é aplicavel supletivamente ao processo nos
tribunais administrativos (artigo 1.2 do CPTA) e a acao administrativa especial (como é o caso da presente)
segue a tramitacao regulada no Capitulo IIl do Titulo Ill CPTA, pelo que importa primeiro apurar se no CPTA
existem regras préprias que regulem diretamente a questdo em apreco, o que, diga-se desde ja, assim
acontece.

Por outro lado, porque a relagao entre a parte e o objeto do processo (em que se traduz a legitimidade)
assume, no caso das entidades pulblicas demandadas (legitimidade passiva), contornos diversos dos que
estdo subjacentes ao regime da ilegitimidade no processo civil: enquanto que no mundo das pessoas
juridicas privadas (singulares ou coletivas) a regra é a total separacdo das esferas juridicas,
correspondentes a distintos (e inconfundiveis) centros de imputacdo de direitos e deveres, j& no universo
das pessoas coletivas publicas predomina a complexidade da organizacdo administrativa: nao é raro que
no ambito do mesmo departamento do Estado (Ministério) proliferem entidades com competéncias
préximas e interligadas, algumas dotadas de personalidade juridica outras constituindo meros érgaos ou
entes ndo personificados; e é frequente que numa mesma relacao material controvertida intervenham
vérias entidades publicas, com ou sem personalidade juridica, mas todas com personalidade judiciaria
(que, para além de coincidir com a personalidade juridica publica é também extensiva a entes sem
personalidade, como os ministérios ou os érgaos administrativos). Por isso mesmo, a par de um conjunto
de regras relativas a identificacdo da entidade publica que deve ser demandada nas acdes que tém por

objeto “acdo ou omissdo de uma entidade publica” (constantes do artigo 10.2), o CPTA consagrou um
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regime que em certa medida é de tolerancia ao erro na identificacdo entidade publica demandada,
tornando irrelevantes (desprovidos de consequéncias) os erros que se traduzem em demandar o érgao
administrativo em vez de demandar o ministério ou a pessoa coletiva a que pertence o érgdo ou em
intentar a acao contra érgado diverso, mas pertencente a mesma pessoa coletiva publica (cfr. artigos 10.9/4,
11.9/5, 78.9/2-e)/3, 81.2/2/3 do CPTA).

3.3. Sem prejuizo deste regime particular, permanecem casos de ilegitimidade passiva, em sentido préprio,
nomeadamente aqueles em que é demandada uma pessoa coletiva publica diversa daquela em cujo
ambito foi praticado o ato ou omissdo ou em que se indique um 6rgao pertencente a uma pessoa coletiva
que nao é a titular da relacdao material controvertida.

De acordo com o artigo 89.9/1-d) CPTA, a ilegitimidade passiva constitui um fundamento que “obsta ao
prosseguimento do processo” e que dé lugar a aplicacao do regime dos artigos 88.2 e 89.2 do CPTA. [no
NCPTA, o art. 89.2, n.2 4, al. e)]

Nos termos do disposto no artigo 88.2/2, quando a correcao oficiosa ndo seja possivel, incumbe ao juiz
proferir “despacho de aperfeicoamento destinado a providenciar o suprimento de excecdes dilatérias e a
convidar a parte a corrigir as irregularidades do articulado”. Ainda de acordo com o artigo 89.9/2, a
absolvicao da instancia sem prévia emissao de despacho de aperfeicoamento ndo impede o autor de, no
prazo de 15 dias, apresentar nova peticdo, com observancia das prescricdes em falta, a qual se considera
apresentada na data em que o tinha sido a primeiro, para efeitos da tempestividade da sua apresentacao.
S6 no caso de incumprimento do despacho de aperfeicoamento, e consequente absolvicdo da instancia
com esse fundamento, é que o autor fica sem possibilidade de substituicdo da peticao (artigo 88.%/4
aplicdvel por forca do artigo 89.2/4 do CPTA). [no NCPTA, o art. 87.2,n.21,al.sa) eb), en.%s 2, 7 e 9]

Ora, a luz deste regime e, nomeadamente, das normas conjugadas dos artigos 88.2/1/2 e 89.9/4 do CPTA
[v. supra] nao pode afirmar-se, sem mais, que no contencioso administrativo a ilegitimidade (singular) do
demandado é insanavel e que tem sempre como consequéncia necessaria a sua absolvicdo da instancia.
Pelo menos no caso a seguir referido, o juiz deve previamente exercer o seu poder/dever de convidar ao
aperfeicoamento da peticao.

E certo que, quando ocorra absolvicdo da instdncia sem prévia emissdo de despacho de aperfeicoamento,
o autor tem a faculdade de, no prazo de 15 dias, apresentar nova peti¢do, a qual se considera apresentada
na data em que tinha sido a primeira (artigo 89.2/2). Contudo, por forca dos principios da promogdo do
acesso a justica (in dubio pro actione), do aproveitamento dos atos e da economia processual, justifica-se
convidar ao aperfeicoamento da peticdo quando, nomeadamente, o Unico erro verificado respeite a
identificacdo da entidade publica demandada. Embora a sanacdo desse obstédculo obrigue a repeticao do
ato de citacao, nao deixa de constituir a mesma pretensdo, com o mesmo pedido e causa de pedir,
permitindo o aproveitamento da peticao inicial com a correcao do demandado e permitindo aproveitar os
atos de distribuicao e de autuacao do processo.

Em suma, no caso, porque a Unica irregularidade que a peticdo inicial apresenta consiste numa errada
identificacdo do réu que, de acordo com os factos nela alegados, devia ser a pessoa coletiva Fundo de
Garantia Salarial e ndao o Ministério da Solidariedade, Emprego e Seguranca Social, que tutela e

superintende aquele Fundo, é de proferir despacho a convidar o autor a aperfeicoar a peticdo quanto a
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identificacdo da entidade publica demandada.

O entendimento acima exposto ndo é novo, nem esta isolado.

Igualmente versando situacbes de errada identificacdo da entidade publica demandada, alguma
jurisprudéncia tem entendido, ainda que sem uniformidade, que tal obstaculo é suprivel e que o tribunal
deve proferir despacho que convide ao aperfeicoamento da peticdo - v., entre outros, os Acérddos do
TCAN, de 25.05.2012, P. 01505/09.3BEBRG; e de 28.02.2014, P. 01788/09.9BEBRG; e 0s Acérdados do TCAS,
de 08.05.2008, P. 01509/06; e de 22.04.2010, P. 05901/10.

Também a doutrina se tem pronunciado no sentido de a ilegitimidade do demandado (artigo 89.2/1-d) do
CPTA) dar lugar a aplicacdo do regime dos artigos 88.2 e 89.2 do CPTA (Mario Esteves de Oliveira/ Rodrigo
Esteves de Oliveira, Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, I, 2004, 170); e constituir situagao
passivel de suprimento ou correcdo através de convite ao aperfeicoamento (Mario Aroso de Almeida/ Carlos
Fernandes Cadilha, Comentério ao Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, 22 ed., 2007, 529).
Neste quadro legal, assim interpretado, impunha-se ao tribunal a quo que, previamente a decisao de
absolvicao da instancia, tivesse convidado o autor a suprir esse obstdculo, apresentando nova peticao
inicial dirigida ao Fundo de Garantia Salarial.

3.4. Mas independentemente da posicao que adotemos acerca da (im)possibilidade de suprir a
ilegitimidade (ou a falta de personalidade judicidria) da entidade publica demandada, a verdade é que o
caso em aprego apresenta contornos que impunham, também por outras razdes, que previamente a
decisdo de absolvicao da instancia, o autor tivesse sido convidado a aperfeicoar a peticdo inicial.

Se atentarmos no teor da peticao inicial que foi apresentada e no contexto que estd subjacente ao erro
cometido na identificacdo da entidade publica demanda, concluiremos que este caso é bem ilustrativo, ndo
apenas da dificuldade nessa correta identificacao, como da desadequacao de a sancionar com a absolvicao
da instancia, sem prévio convite ao aperfeicoamento.

Retira-se do teor da peticao inicial que a acdo visa a condenacao do réu a deferir, na integra, o
requerimento que o A. entregou, num Servico Local da Seguranca Social, mediante o preenchimento de um
formuldrio (modelo GS001), com o cabecalho da “Seguranca Social - Instituto de Gestdo Financeira da
Seguranca Social, IP” e intitulado “Requerimento - Pagamento de Créditos Emergentes do Contrato de
Trabalho - Fundo de Garantia Salarial”, no qual foi aposto um carimbo do Instituto da Seguranca Social, IP -
Centro Distrital do Porto, Servico Local de Baiao (doc. fls. 7 dos autos).

O referido requerimento foi objeto de despacho do Presidente do Conselho de Gestdo do Fundo de Garantia
Social (que deferiu parcialmente o pedido), despacho esse cujo teor foi notificado ao autor, nao
diretamente, mas por informacao constante do oficio de 06.05.2013, impresso em papel timbrado da
Seguranca Social/lnstituto da Seguranca Social, IP, Centro Distrital do Porto, e assinado pelo Diretor da
Seguranca Social.

No cabecalho da peticdo, o A. indica como réu o referido Ministério da Solidariedade, Emprego e Seguranca
Social (MSESS) e termina pedindo a condenacdo do Ministério da Solidariedade, Emprego e Seguranca
Social, “através do Fundo de Garantia Salarial”, a deferir na integra o referido requerimento. Também no
artigo 16.2 da peticao, o autor afirma que “pretende que o Fundo de Garantia Salarial pague ao Autor a

quantia de 4.932,39€ reconhecida no processo de insolvéncia”.
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Ou seja, lida a peticao inicial, verifica-se que hd uma certa antinomia entre os termos em que é exposta a
relacdo material controvertida e o réu que é identificado no introito da peticdo, bem como entre a
identificacdo do referido Réu e os termos em que, a final, é formulado o pedido. Pois, embora identificando
como Réu o MSESS, o Autor ndo deixa de indicar o Fundo de Garantia Salarial como responsavel pelo
pagamento que decorrerd do deferimento do requerimento em causa e termina pedindo a condenacao do
Réu, “através do referido Fundo”.

Essa antinomia é de certo modo explicavel pela complexidade da organizacdo administrativa, a que ja
aludimos, e que esta bem ilustrada no caso em apreco: quer no modelo de requerimento através do qual o
autor fez o pedido, quer no oficio que o notificou da decisao de deferimento parcial, surgem interligadas as
varias entidades administrativas acima mencionadas.

Além disso, no caso vertente, a ilegitimidade passiva do Ministério é algo nao necessario e até certo ponto
acidental. O Fundo de Garantia Salarial insere-se na esfera de influéncia e no ambito de atribuicdes do
referido Ministério, contudo, foi configurado como um instituto com personalidade juridica, ficando sob a
tutela e superintendéncia ministerial (artigos 1.2 e 4.2 do Regulamento do Fundo de Garantia Salarial,
aprovado em anexo ao Decreto-Lei n.2 139/2001, de 24 de abril). Por isso, nos termos do artigo 10.%/2 do
CPTA, a acao tem que ser intentada contra o Fundo de Garantia Salarial, por se tratar de pessoa coletiva
publica distinta do Estado. Mas o objeto da acdo nao é estranho a esfera de atribuicdes do Ministério da
Solidariedade, Emprego e Seguranca Social e, na verdade, caso o legislador nao tivesse entendido atribuir
personalidade juridica ao referido Fundo, 0 mesmo constituiria ente publico ndo personificado, sempre sob
a égide do referido Ministério e, consequentemente, seria este ministério a parte legitima na agao (cfr. o
mesmo artigo 10.2/2 do CPTA). Resta dizer que a atribuicao de personalidade judicidria a entes publicos
carateriza-se por um certo grau de instabilidade e precariedade, que agravam a referida dificuldade na
identificacdo da entidade publica demandada (veja-se o caso exemplar dos Centros de Saude, que, como
salientado no Acérd@o TCAN, 17.1.2008, P. 00425/06.8BEBRG, tiveram personalidade juridica entre 1999 e
2004, deixaram de a ter em 2004 e 2005 e voltaram depois a ser entes personificados - cfr. os Decretos-
Lei n.2s 157/99, 60/2003 e 88/2005).

O circunstancialismo descrito revela que o énus de identificacdo do demandado, a cargo do autor, é
significativamente dificultado pela complexidade da organizacdo administrativa, nem sempre permitindo a
parte e seu mandatdrio judicial, mesmo quando tenham usado da diligéncia normal, proceder a essa
correta identificacdo. Também por esta razdo, deve intervir o principio do favorecimento do processo,
sancionando o entendimento acima enunciado, quando a possibilidade de reparacdo do erro na
identificacdo da entidade demandada (ilegitimidade passiva).

Mas além disso, os termos da prépria peticao inicial suscitam dlvidas quanto a identificacao da entidade
publica que o autor, de facto, pretendia demandar: embora o réu indicado no cabecalho da peticdo seja o
Ministério, ao longo do articulado e na formulacdo do pedido, o autor acaba por indicar o Fundo de Garantia
Salarial (e ndo o Ministério) como o responsavel pela satisfacdo da pretensdo deduzida.”

Na verdade, a situacdo descrita ocorre igualmente no caso presente, em que da andlise das notificacdes
dos despachos de indeferimento enviadas aos ora Recorrentes (juntas com a peticdo sob documentos 6 a

8), é possivel prefigurar que o Instituto de Seguranca Social, I.P.,, seria o competente, uma vez que era
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utilizado o timbre do mesmo, como se encontravam todos assinados pela Directora da Seguranca Social (e,
em momento algum, nas notificacdes enviadas pelo Instituto de Seguranca Social, I.P. é feita qualquer
referéncia ao facto de a Directora do Instituto de Seguranca Social se encontrar no exercicio de funcdes de
apoio administrativo e logistico do Fundo de Garantia Salarial).

Atente-se que no preambulo do Decreto-Lei n.2 59/2015, de 21 de Abril (que prova o novo regime do Fundo
de Garantia Salarial, previsto no artigo 336.2 do Cédigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.2 7/2009, de 12
de Fevereiro, transpondo a Directiva n.2 2008/94/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de
Outubro de 2008, relativa a proteccdo dos trabalhadores assalariados em caso de insolvéncia do
empregador), diz-se que “no novo regime, o FGS continua a surgir como um fundo auténomo que nao
integra o ambito de protecdo social garantido pelo sistema de seguranca social, antes com este se
relacionando, quer pela via de parte do seu financiamento, quer pela via da sua gestao entregue ao
Instituto de Gestao Financeira da Seguranca Social, I. P. (IGFSS, I. P.). [sublinhado nosso].” Sendo que o
funcionamento do Fundo de Garantia Salarial é assegurado pelo Instituto de Gestdo Financeira da
Seguranca Social, IP. (cfr. art. 19.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 59/2015, de 21 de Abril).

Por fim, ndo pode igualmente deixar de notar-se, como também se evidenciou no acérdao citado, que
embora os AA. tivessem instaurado a presente acgdao administrativa contra o Instituto da Seguranga Social,
IP., certo é que peticionaram expressamente o deferimento do pagamento dos créditos reclamados pelo
Fundo de Garantia Salarial. A este Fundo se referindo nos art.s 11.2, 12.2, 16.2, 26.9, 28.2 e 29.2 da p.i..

Pelo exposto, conclui-se que no caso em apreco, verificada a ilegitimidade do Instituto da Seguranca Social,
IP. - ou, mais rigorosamente, a sua errada indicacdo como réu na accdo face aos termos em que foi
apresentada a relacao material controvertida - o tribunal a quo devia ter convidado os AA. a aperfeicoar a
peticdo inicial, no que respeita a identificagdo da entidade publica demandada. Nao o tendo feito, a decisao
recorrida violou o disposto nos artigos 7.2 e 87.2, n.%s 1, al.s a) e b), e 2 e 7 do CPTA e incorreu, portanto,

na nulidade processual que lhe vem imputada.

Ill. Conclusées

Sumariando (adoptando, parcialmente, o sumdario do acérddo do TCAN citado):

i) No contencioso administrativo a ilegitimidade passiva constitui um fundamento que “obsta ao
prosseguimento do processo”, dando lugar a aplicacdo do regime dos artigos 87.2, 88.2 e 89.2 do CPTA.

ii) Num caso em que a peticdo inicial revela uma antinomia entre a entidade publica indicada como réu e a
entidade publica identificada como sujeito da relacdo material controvertida, é de proferir despacho a
convidar o autor a aperfeicoar a peticdo quanto a identificacdo da entidade publica que pretende
demandar.

iii) De acordo com o disposto no artigo 87.2, n.2 7, do CPTA, apenas devera determinar-se a absolvicao da
instancia no caso de falta de suprimento de excepcdes dilatérias ou de correccao, dentro do prazo que for
estabelecido, das deficiéncias ou irregularidades da peticdo inicial, o que impde ao juiz, sob pena de

incorrer em nulidade processual, a prolacdo de prévio despacho com essa finalidade.
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IV. Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes da Seccdo do Contencioso Administrativo deste Tribunal Central
Administrativo Sul em conceder provimento ao recurso e em anular a decisao recorrida, determinando a
sua substituicdo por despacho que declare nula a citacdo ja efectuada e convide os AA. ao aperfeicoamento
da peticao, quanto a identificacdo da entidade pulblica demandada, seguindo-se os demais termos do
processo, se a tanto nada mais obstar.

Sem custas.

Lisboa, 18 de Maio de 2017

Pedro Marchao Marques

Helena Canelas

Cristina Santos

Fonte: http://www.dgsi.pt
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