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SUMARIO

| - A falta de comprovacao, no processo, pelo apresentante da queixa-crime, de
que dispunha de poderes conferidos pela sociedade ofendida para apresentar
tal queixa em seu nome, nao implica necessariamente que deles nao
dispusesse.

Il - Efectivamente, essa queixa, apresentada no prazo de seis meses a que
alude o Art? 1159, n? 1, do Cdédigo Penal, consubstancia o exercicio tempestivo
e valido do respectivo direito, embora nao seja plenamente eficaz.

lIl - Nessas circunstancias, nao pode o juiz de instrucao criminal, em sede de
decisao instrutéria, concluir, sem mais, pela falta de queixa processualmente
valida e, concomitantemente, julgar extinto o procedimento criminal instaurado
contra o arguido, sem que antes conceda a ofendida a possibilidade de ratificar

tal queixa.

TEXTO INTEGRAL
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Acordam, em conferéncia, os Juizes da Seccao Criminal do Tribunal da

Relacao de Guimaraes
I. RELATORIO

1 .No ambito do Inquérito n? 1128/17.3GAFAF, que correu termos pelo
Departamento de Investigacao e Accao Penal, Seccao de Fafe, da Procuradoria
da Republica da Comarca de Braga, o Ministério Publico, no momento
processual a que alude o Art? 2762 do C.P.Penal (1), deduziu acusacao contra o
arguido R. M., para julgamento, e perante tribunal singular, nos seguintes

termos (2) (transcricao (3)):

“1l - O Ministério Publico deduz acusacao, nos termos dos artigos 162, n® 1 e n?
2, alin. b) e artigo 2832, ambos do Cdédigo de Processo Penal, para JULGAMENTO
EM PROCESSO COMUM E PERANTE TRIBUNAL SINGULAR, de:

- R. M., casado, nascido em -.01.1980, filho de J. C. e de P. C., natural de ...,

portador do CC n? ....... , residente na Rua ..., Fafe.
Porguanto indiciam suficientemente os autos que:

1. Pelo menos desde 26.08.2004 e até 18.01.2019 (data em que prestou TIR
nos presentes autos), o arguido residiu no ... da Rua ... (em muitas situacoes
indicada como sendo na Rua ... porquanto o bloco ... confronta com ambas as
ruas), nesta freguesia e concelho de Fafe, fraccao que é propriedade do seu pai
J. C..

2. Foi celebrado um contrato de fornecimento de energia com a “X Distribuicao

- Energia SA”, para a aludida fraccao, com efeitos a partir de 01.05.1989, o qual
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cessou em 20.04.2011 por falta de pagamento, tendo a X procedido ao corte do
fornecimento de energia eléctrica.

3. Desde 20.04.2011 nao existiu qualquer outro contrato de fornecimento activo
para a instalacao da fraccao indicada em 1.

4. A “X Distribuicdo - Energia SA” é operadora de redes de distribuicao de
electricidade, estando-lhe acometidos o estabelecimento e exploracao daquelas
redes, em regime de servico publico e em exclusivo, tendo as mesmas redes
declaracao de utilidade publica.

5. Assim, em data nao concretamente apurada, mas depois do dia 20.04.2011,
0 arguido por si ou com a ajuda de outrem, desselou o contador, manipulando-o
e efectuou uma ligacdo directa da rede publica de distribuicdo a instalacao
particular de que usufrui, apropriando-se ilegitimamente da energia eléctrica
que consumiu em seu proveito e do seu agregado familiar.

6. O que veio a ser constatado pela X em 19.06.2017 na sequéncia de uma
inspeccao técnica ao local.

7. O arguido, entre a data da rescisao do contrato (20.04.2011) e a data da
inspeccao técnica (19.06.2017), animado pelo éxito de consumir energia
eléctrica sem ter de a pagar mensalmente, foi-se apropriando de uma soma
total de pelo menos 9.963 KWh, no valor de € 1.645,89 (Mil, seiscentos e
guarenta e cinco euros e oitenta e nove céntimos).

8. O arguido agiu livre, deliberada e conscientemente, no propdsito
concretizado de utilizar em seu proveito a energia eléctrica em causa, bem
sabendo que teria de efectuar o pagamento para usufruir desse servico e que
assim actuava contra a vontade da X.

9. Bem sabia que a sua conduta era proibida e punida por lei, nao se abstendo

de a praticar.

Pela préatica dos factos expostos, incorreu o arguido na pratica de um crime de

furto, na forma continuada, previsto e punivel pelo artigo 2032, n? 1 e 302 do
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Cdédigo Penal.

PROVA:
(...)".

2. Notificado daquele despacho de acusacao, e inconformado com o mesmo,
veio o arguido requerer abertura da instrucao, nos termos constantes de fls.

103/107, que ora se transcrevem, na parte que interessa considerar:

“(...)

R. M., casado, portador do Cartao de Cidadao n? ....... , residente na Rua ... BL ...
Fafe, freguesia e concelho de Fafe, nos autos a margem melhor identificado,
notificado do despacho de acusacao nao se conformando com o0 mesmo vem
apresentar o requerimento de

ABERTURA DA INSTRUCAO,
Pelos seguintes factos,

12- Os factos foram, alegadamente, praticados entre 20.04.2011 e até em
19.06.2017, sendo eu tal s6 se admite para efeitos de argumentacao.

292- O direito a apresentar queixa é sabidamente de 6 meses. Artigo 1152 do
Cddigo Penal.

32- Atento a data em que terd sido feita inspecao técnica ao local e foi desligada
a ligacao existente no contador sito na fracao em que a acusacao considera
como a habitacdo do arguido, correspondente a data do conhecimento da
lesada a queixa validamente apresentada por quem tivesse legitimidade para o
efeito, deveria ter dado entrada até ao dia 19 de dezembro de 2017.

4°- Acontece que o crime a que se subsumem os alegados factos referem-se ao

4/24
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

crime de furto e ao artigo 2032, n? 1, sendo que o nimero 3 desse artigo faz
depender o procedimento criminal da apresentacao de queixa.

59- Nos autos consta uma participacao criminal contra desconhecidos, registada
e autuada em 13 de dezembro de 2017, a fls 3.

62- Para que uma queixa tenha validade além de indicar os factos a que se
refere tem, contudo, de ser apresentada por quem tenha legitimidade.

7°- Essa legitimidade esta estabelecida no n? 32 do artigo 492 do Cédigo do
Processo Penal.

82- Segundo este numero "A gueixa pode ser apresentada pelo titular do direito
respectivo, por mandatario judicial ou por mandatario munido de poderes
especiais."

- Visualizando o que consta do documento de fls 3 nao é o titular do direito
que se apresenta a assinar a participacao, uma vez que a assinatura nao seja
totalmente legivel e o carimbo também nao se apresente totalmente percetivel,
consegue-se verificar que o primeiro nome é P..

109- Apresentando-se esse P. como "Direcao Redes e Clientes Norte Assisténcia
Comercial O Responsavel".

11°. Segundo consulta da designacao dos representantes da Firma: X
Distribuicdo - ENERGIA S.A. Natureza Juridica: SOCIEDADE ANONIMA Sede: Rua
..., N2 ... Distrito: Lisboa Concelho: Lisboa Freguesia: ... Lisboa entre 2015-05-26
e 2018-07 -10 os membros do Conselho de Administracao registados pela Insc.
13 -AP, 73/20150522 12:29:23 UTC - DESIGNACAO DE MEMBRO(S) DE
ORGAO(S) SOCIAL(AIS) DESIGNADO(S): CONSELHO DE ADMINISTRACAO:
Nome/Firma: J. J. NIF/NIPC: ......... Cargo: Presidente Nome/Firma: A. M. NIF/NIPC:
....... Cargo: Vogal Nome/Firma: C. P. NIF/NIPC: ....... Cargo: Vogal, nenhum dos
que pelo processo se arrogam de representantes da "queixosa" sao seu
representante legal, Sendo que os que foram designados e feito o registo
comercial em 2018-07-10 também nao sao, como se pode constatar pelos

documentos extraidos do Portal da Justica - Publicacdao On-Line de Acto
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Societdrio e de outras entidades. Doc 1,2 e 3

129 Para nao ser exaustivo a apresentacao da queixa também o nao foi por
mandatario judicial ou por mandatario munido de poderes especiais, até porque
neste processo nao consta qualquer procuracao a favor de quem quer que seja
e passada a quem for.

132, A JUnica procuracao que € indicada em rodapé do requerimento
apresentado em 13 de junho de 2018, ja muito para |a dos 6 meses de prazo
para a apresentacao da queixa, aproximadamente mais 6 meses apds esse
prazo e um ano menos 6/7 dias apds o conhecimento dos factos pela lesada.
14°, Tal mencao consta a fls 49 vs indicando uma chave de acesso ............ , a
gual consultada hoje, dia 24 de novembro de 2020 da "O prazo de validade
encontra-se ultrapassado." Vide doc 4

159. Contudo mesma a ser uma procuracao forense vdlida a mesma nao tem a
virtualidade de ao ser apresentada em 13 de junho de 2018 por uma advogada
gue nem sequer requer a sua juncao aos autos para se constituir mandataria,
nem o requerimento de resposta a notificacdao do despacho que a antecede, se
consubstancia numa ratificacao da "Participacao Criminal" de fls 3 e sgts,
ratificacao essa que, alias, nao é legalmente admissivel.

169. Até porque a data referida ja o direito a apresentar queixa se tinha
extinguido.

179. Ainda mais porgue até a presente data nao foi apresentada queixa valida.
18
19

10

. Porque o documento de fls 3 ndao é uma queixa valida.

10

. E mesmo que tenha sido tomado por tal nao cumpre os requisitos legais
para o efeito.
202, Primeiro porque nem identifica devidamente quem subscreve o
documento.
21°. Depois refere P. como "Direcao Redes e Clientes Norte Assisténcia
Comercial O Responsavel". "mas nem indica em concreto quem é o

representante ou mandatario.
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222, Nao existe nos autos, a nao ser que tenha escapado ao aqui subscritor,
gualguer documento gque mostre que o titular do direito, um seu mandatario
judicial ou mandatario munido de poderes especiais tenha apresentado queixa.

239, Por forma a respeitar-se o previsto no n? 3 do art? 492, do Cdédigo de
Processo Penal.

24°, Situacao semelhante a esta foi levantada pelo aqui mandatario subscritor
qguer na instrucao intentada em 24 de janeiro de 2018 e posteriormente em
sede de contestacao sé tendo sido decidida j& na sentenca posterior ao
julgamento em 19 de novembro de 2019, apds a pratica de uma quantidade
enorme de atas inUteis quer pelo tribunal de instrucao quer pelo de julgamento
e 22 meses tempo perdido, no processo n? 120/14.4EALSB, Processo Comum
(Tribunal Singular), Tribunal Judicial da Comarca de Braga, Juizo Local Criminal
de Guimaraes - Juiz 2, de gue se junta cépia porque publica Doc 5

259 Nessa sentenca é transcrita a seguinte frase, "A apresentacao de queixa
em nome de sociedade comercial, deve ser feita por mandatario munido de
poderes especiais, conferidos pela administracao/geréncia. No caso de ter sido
apresentada por mandatario ndo judicial sem referéncia aos poderes especiais,
deve ser ratificada pelo titular do direito ou mandatario judicial, mas dentro do
prazo previsto no art? 1152 ,°2 do CP (cfr. Paulo Pinto de Albuquerque,
Comentario do CPP, pag, 149, UCE, 22",

262 Assim sendo verifica-se uma nulidade prevista na primeira parte da alinea

b), do art.2 119 do CPP.

Ali com aqui é

279 "Incontornavel é que quando o Ministério Publico deduziu acusacao nao
tinha sido apresentada queixa e nos termos das disposicdes legais citadas
carecia de legitimidade para acusar.

289 Temos por liquido e incontestavel que a falta desse pressuposto processual

nao é sanavel por apresentacao de queixa posterior ainda em tempo e mesmo
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gue fora aplicavel o regime de ratificacao a queixa, apenas legitimaria o
Ministério Publico a deduzir acusacao posteriormente a verificacdao desse
pressuposto de processibilidade. Ou seja, a falta de legitimidade do Ministério
Publico ndo é passivel de ratificagao por acto posterior a acusagao porque assim
se nao encontra legalmente previsto.

29°- O artigo 1199, alinea b) do Cédigo de Processo Penal preceitua que
"constituem nulidades insandveis, que devem ser oficiosamente declaradas em
gualquer fase do procedimento, além das que como tal forem cominadas em
outras disposicdes legais: b) A falta de promocao do processo pelo Ministério
Publico, nos termos do artigo 482 ( ... )".

309 Numa primeira andlise do preceito seriamos tentados a interpreta-lo no
sentido de que apenas contempla situacdes omissivas do despacho acusatoério
por parte do Ministério Publico quando é este que tem legitimidade para o
efeito. Mas melhor analisado esse conteddo normativo que se refere a "falta de
promocao nos termos do artigo 482" verificamos que igualmente cabe na letra
do preceito a situacao em que o Ministério PUblico acusa sem legitimidade, ou
seja fora da previsao do artigo 482 que remete por sua vez para os artigos 499 a
529, definindo o artigo 499 a legitimidade em crime dependente de queixa.

319 Nestes termos, o tribunal declara a ilegitimidade do Ministério Publico para
promover o presente procedimento criminal contra os arguidos acima
identificados pela pratica, dos crimes de ( ... ), julgando extinto, por essa razao,
o procedimento criminal contra os arguidos ( ... )."

322, Pelo que mesmo que se pretenda e tente qualquer forma de ratificacao da
gueixa, como tanto se tentou no processo referido, em vao seja na instrucao
seja na fase de julgamento,

339. Assim sendo verifica-se uma nulidade prevista na primeira parte da alinea
0), do art.2 119 do CPP que segundo o Ac. TRC de 19-02-2014 : "I. A ratificacao
da queixa-crime pressupde que alguém, sem poderes de representacao, actue

em nome de outrem; nao é juridicamente aplicavel quando alguém age em

8/24
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

nome préprio no exercicio de um direito meramente aparente.

Il. O segmento normativo da parte inicial da alinea b) do artigo 1192 do CPP - do
sequinte teor: «A falta de promocao do processo pelo Ministério Publico, nos
termos do artigo 489" - contempla nao s6 situacdes omissivas do despacho
acusatorio quando a lei confere aquele legitimidade para o efeito, mas também
0S casos em que o MP acusa sem legitimidade, ou seja, fora da previsao do
artigo 48.2 do compéndio legislativo referido.

lll. Consequentemente, tendo o MP deduzido acusacao em momento anterior ao
da apresentacao de queixa juridicamente valida, verifica-se a nulidade
insanavel prevista naquele normativo, que contamina tudo o que foi processado
posteriormente - com excepcao da queixa -, em consonancia com o disposto no
artigo 1222 do CPP."

34°, Embora qui ja ndao ponha a questao a ratificacdao da queixa-crime, até
porque, como ja foi alegado, nem sequer existe queixa valida, porque o
documento de fls. 3 nao consubstancia uma queixa.

3592, Nulidades que se invocam e requer sejam conhecidas.

362. Compulsados os autos, verifica-se que a fls 29 o MP se apercebeu de que
nao tinha legitimidade para prosseguir o inquérito por falta de legitimidade

porque os crimes em causa sendo semipublicos dependiam de queixa valida.

Por tudo o que se vem de dizer, requer-se a ABERTURA DA INSTRUCAO e que a
final o arguido seja nao pronunciado por se ter verificado a extincao do direito a
gueixa, por se ter verificado ndo haver queixa valida apresentada no processo e
o documento que aparentemente foi tomado por queixa nao ser apresentado
pelo titular do direito, um seu mandatario judicial ou mandatario munido de
poderes especiais tenha apresentado queixa, o que constitui nulidades
insanaveis e viola o previsto no artigo 1152 do Cédigo Penal, artigos 482, 492 e

1192 do CPP.
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(...)".

*

3. Distribuidos os autos como “instrucdo” ao Juizo de Instrucao Criminal de
Guimaraes, Juiz 1, do Tribunal Judicial da Comarca de Braga, o Mm? Juiz
declarou aberta a fase de instrucao e, posteriormente, no ambito do debate
instrutério que teve lugar no dia 12/05/2021, proferiu a seguinte decisao
instrutdria, que se encontra exarada na respectiva acta, a fls. 224/228, a qual
se transcreve, na parte que ora interessa considerar:

“DECISAO INSTRUTORIA

1.

O Tribunal é competente.

O processo proprio.

*

2. Questao prévia:

Da nulidade do direito de queixa invocado pelo arguido nos termos do

art? 1152 do Cdédigo Penal.

Inconformado com a acusacao publica, na qual se imputa ao arguido a préatica
de um crime de furto na forma continuada, previsto e punido pelo art.2
2032, n2 1 e 309, do Cddigo Penal, veio o arguido nos termos de fls. 186 e ss,
requer a abertura de instrucao, alegando, sumariamente, que se verifica
nulidade, uma vez que o direito de queixa apresentado a fls. 3 e ss nao foi
apresentado por que detinha legitimidade para tal, sendo que o subscritor da
participacao apresentada nos autos nao consta do pacto social da ofendida e,

como tal, nao tinha poderes para apresentar queixa.
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Apreciando o que consta dos autos, temos uma participagao criminal a fls. 3 a 5
subscrita por alguém que se identifica como o responsavel da Direccao Redes e
Clientes Norte, Assistente Comercial, da X Distribuicao de Energia, S.A.
Compulsado o registo comercial da ofendida de fls. 189 verso e ss, verifica-se
gue o0 mesmo nao consta como membro do conselho de administracao, sendo
gue a forma de obrigar a ofendida é composto por 2 a 7 membros.

Nos autos nao existe qualquer procuracao outorgada pelos representantes
legais da ofendida a favor do responsavel da Direccao da Redes e Clientes do
Norte.

Apreciando o invocado pelo arguido no requerimento de abertura de instrucao,
desde logo se diga que a apresentacao do direito de queixa deve obedecer ao
estatuido no art? 492 do Cdédigo de Processo Penal, sendo que a apresentacao
de gueixa em nome de sociedade comercial deve ser feita por mandatério
judicial ou por mandatario munido de poderes especiais conferidos pela
administracao. No caso de ter sido apresentada por mandatario nao judicial,
sem referéncia aos poderes especiais, deve ser ratificada pelo titular do direito
ou mandatéario judicial e sempre dentro do prazo previsto no art? 1152 do
Cdodigo Penal.

No caso de mandatario judicial, basta estar munido de simples procuracao
forense.

No caso dos autos verifica-se que a X Distribuicao de Energia, S.A. apresentou
participacao criminal por alguém que assinou como sendo P. A., da Direccdo
Redes e Clientes Norte, Assisténcia Comercial, o responsavel.

Analisando tal participacao, verificamos que nao se consegue aferir se 0 mesmo
é mero funcionario ou administrador e se, ainda assim, tem poderes para
representar tal sociedade, razao pela qual a aludida queixa, desacompanhada
de procuracao com poderes especiais, e sem indicacao de qual a qualidade em
gue o0 mesmo a subescrever, e se tem poderes para tal, nao cumpriu os

requisitos legais, prejudicando a legitimidade do Ministério Publico em promover
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o processo penal, pelo que, faltando um requisito de procibilidade, se impoe a
extincao do procedimento criminal instaurado contra o arguido por verificacao

de uma nulidade insanavel prevista no art.2 119.2 do Cédigo de Processo Penal.

Face ao exposto e sem quaisquer outros considerandos, por falta de queixa
processualmente valida, carecendo por conseguinte o Ministério Publico de
legitimidade, julgo extinto o procedimento criminal instaurado contra o
arguido R. M..

Assim, declaro verificada a nulidade insanavel prevista no artigo 1199,
alinea b), do Codigo de Processo Penal e consequentemente, nos
termos do 3082, n2 1, do Cédigo de Processo Penal, ndao pronuncio o

arguido R. M. e determino o arquivamento dos autos.

*

Sem custas.

*

Notifique.
(...)".

*

4. Inconformado com essa decisdo judicial, dela veio o Ministério Publico
interpor o presente recurso (que consta de fls. 231/238), extraindo da

respectiva motivacao as seguintes conclusdes e petitdrio (transcricao):

“1- A queixa efetuada nos presentes autos é valida, conferindo a mesma
legitimidade ao Ministério Publico para acusar;
2- Nao existindo nos autos elementos conducentes a prova dos poderes do

subscritor da queixa em representar a ofendida no exercicio desse direito,
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impunha-se que o Mm? JIC diligenciasse junto da ofendida pela juncao desses
elementos;

3- Na verdade, o juiz de instrucao pratica todos os atos necessarios a realizacao
das finalidades referidas no n? 1 do artigo 286°, ordenando oficiosamente
aqueles atos que considerar Uteis - art®s 2902, n2 1 e 2912, n2 1, do CPP.

4- Ainda que fosse entendido que a queixa foi apresentada por quem nao tinha
poderes de representacao para tal, deveria considerar-se que no decurso do
inquérito tal queixa foi ratificada pela ofendida;

5- Deverad, pois, a decisao sob recurso ser revogada e substituida por outra que
pronuncie o arguido pela pratica do crime de furto que Ihe é imputado na
acusacao publica;

5- Ao decidir como decidiu violou 0 Mm® JIC o disposto nos artigos 482, 499, 119,
al. b), 2839, n2 2, 2862, n.1, 3072, n.%s 1 e 2, 3082, n.%s 1 e 2, do Cédigo de
Processo Penal.

V.8s Ex.%s, todavia, decidirao conforme for de justica.”.

*

5. Cumprido o disposto no Art® 4132, n?2 1, nao se apresentou o arguido a

responder a0 recurso.

*

6. O Exmo. Procurador-Geral Adjunto junto deste tribunal da Relacao emitiu o
parecer que consta de fls. 249 / 249 V9, expressando o entendimento de que
deve ser dado provimento ao recurso, e que a decisao recorrida deve ser
revogada e substituida por outra que pronuncie o arguido R. M. pela pratica do

crime de furto que Ihe esta imputado.

*x
7. Cumprido o disposto no Art? 41792, n? 2, nao foi apresentada qualquer

13/24
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

resposta.

*

8. Efectuado exame preliminar, e colhidos os vistos legais, foram os autos

submetidos a conferéncia, cumprindo, pois conhecer e decidir.

*

Il. FUNDAMENTACAO

1. E hoje pacifico o entendimento de que o ambito do recurso é delimitado
pelas conclusbes extraidas pelo recorrente da respectiva motivacdao, sendo
apenas as questdes ai sumariadas as que o tribunal de recurso tem de apreciar,
sem prejuizo das de conhecimento oficioso, designadamente dos vicios

indicados no Art? 4109, n? 2, do C.P.Penal (4).

Assim sendo, no caso vertente, a questdao que basicamente importa decidir é a
de saber se, aquando da deducao da acusacao publica contra o arguido, pela
pratica de um crime de furto, p. e p. pelo Art? 2132, n? 1, do Cdédigo Penal, o
Ministério Publico tinha efectiva legitimidade para o fazer (Art® 492 do
C.P.Penal), por haver nos autos queixa valida ou oportunamente ratificada pelo

legitimo titular do direito de queixa.

*

2. Porém, antes de mais, para termos uma visao exacta do que estd em causa
e, concomitantemente, para uma correcta apreciacao do presente recurso, ha
gue atentar ainda (para além do que ja consta do antecedente relatério) nas

seqguintes incidéncias processuais que 0s autos nos revelam:

a) Com data de 07/12/2017 foi remetida ao Posto Territorial de Fafe da GNR a
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carta constante de fls. 3 / 4 V2, a qual foi registada e a qual foi atribuido o
NUIPC 1128/17.3GAFAF, na sequéncia do despacho de 13/12/2017;

b) Tal carta consubstancia uma participacao criminal contra desconhecidos por
banda da “X Distribuicao - Energia, S.A.”, por factos corridos entre 20/04/2011 e
19/06/2017, que integram um crime de furto (de energia eléctrica) na morada
correspondente a Rua ..., ..., concelho de Fafe, tendo sido elaborada em papel
com o timbre da “X Distribuicao”, e que estando subscrita por “P. .... A.”, que se
identifica como o responsavel da Direccao Redes e Clientes Norte, Assistente
Comercial, daquela empresa;

c) Do registo comercial da ofendida aquele individuo nao consta como fazendo

parte do respectivo conselho de administracao.

*

3. Isto posto.

Como se extrai do antecedente relatério, constata-se que o Ministério Publico
proferiu despacho de acusacado contra o arguido R. M., imputando-lhe a pratica,
em autoria material, de um crime de furto, na forma continuada, p. e p. pelos
Art9s. 2032 e 309 do Cdédigo Penal, em virtude de, em sinese, no periodo
compreendido entre 20/04/2011 e 19/06/2017, se ter apropriado ilicitamente de
pelo menos 9.963 KWh de energia eléctrica fornecida pela “X Distribuicao -
Energia SA”, no valor global de € 1.645,89 (mil, seiscentos e quarenta e cinco
euros e oitenta e nove céntimos).

Mais se verificando que, inconformado com esse despacho de acusacao,
requereu o arguido a abertura da instrucao, nos termos supra descritos, em
cujo ambito defende seja proferido despacho de nao pronuncia em virtude de,
em sintese, se ter verificado a extincao do direito a queixa, dado nao haver
gueixa valida apresentada no processo, e o documento gue aparentemente foi

tomado por queixa nao ser apresentado pelo titular do direito, um seu
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mandatario judicial ou mandatario munido de poderes especiais, “0 que
constitui nulidades insanaveis”.

Tese gque genericamente veio a ser acolhida pelo tribunal a quo no despacho
recorrido, mas que o Ministério Publico refuta por via do presente recurso.
Sustentando, com efeito, o recorrente: que a queixa efectuada nos presentes
autos é valida, conferindo a mesma legitimidade ao Ministério PUblico para
acusar; que, nao existindo nos autos elementos conducentes a prova dos
poderes do subscritor da queixa em representar a ofendida no exercicio desse
direito, impunha-se que o Mm? JIC diligenciasse junto da ofendida pela juncao
desses elementos (pois o juiz de instrucao pratica todos os actos necessarios a
realizacao das finalidades referidas no n?2 1 do artigo 2869 ordenando
oficiosamente aqueles actos que considerar Uteis - art2s 2902, n2 1 e 2912, n2 1,
do CPP); e que, ainda que fosse entendido que a queixa foi apresentada por
guem nao tinha poderes de representacao para tal, deveria considerar-se que

no decurso do inquérito tal queixa foi ratificada pela ofendida.

Apreciando e decidindo.

Desde ja adiantamos assistir razao ao recorrente, embora nao se subscrevam
todos os argumentos invocados, maxime na parte em que defende que a queixa
apresentada nos autos foi ratificada pela ofendida no decurso do inquérito.
Vejamos.

Trazendo a colacdo, antes de mais, as pertinentes normas legais aplicaveis ao

Caso.

Desde logo o Art? 1139, do Cddigo Penal, que sob a epigrafe “Titulares do

direito de queixa”, estatui:

“l - Quando o procedimento criminal depender de queixa, tem legitimidade

para apresenta-la, salvo disposicao em contrario, o ofendido, considerando-se
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como tal o titular dos interesses que a lei especialmente quis proteger com a

incriminacao.”.

Depois, o Art® 492 do C.P.Penal, que sob a epigrafe “Legitimidade em

procedimento dependente de queixa” prescreve:

“1l - Quando o procedimento criminal depender de queixa, do ofendido ou de
outras pessoas, é necessario que essas pessoas déem conhecimento do facto
ao Ministério Publico, para que este promova 0 processo.

2 - Para o efeito do numero anterior, considera-se feita ao Ministério Publico a
gueixa dirigida a qualquer outra entidade que tenha a obrigacao legal de a
transmitir aquele.

3 - A gueixa pode ser apresentada pelo titular do direito respectivo, por
mandatario judicial ou por mandatario munido de poderes especiais.

4 - O disposto nos numeros anteriores é correspondentemente aplicavel aos
casos em que o procedimento criminal depender da participacao de qualquer

autoridade.”.

Em terceiro lugar o Art® 1152 do Cédigo Penal, que sob a epigrafe “Extincao do

direito de queixa” prescreve:

“1 - O direito de queixa extingue-se no prazo de seis meses a contar da data em
que o titular tiver tido conhecimento do facto e dos seus autores, ou a partir da
morte do ofendido, ou da data em que ele se tiver tornado incapaz.

(..)".

E, finalmente, o Art? 2682, do Cdodigo Civil, que regulamenta a “Representacao

sem poderes”, nos seguintes termos:
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“1l. O negécio que uma pessoa, sem poderes de representacao, celebre em
nome de outrem é ineficaz em relacao a este, se nao for por ele ratificado.

2. A ratificacao esta sujeita a forma exigida para a procuracdo e tem eficécia
retroactiva, sem prejuizo dos direitos de terceiro.

3. Considera-se negada a ratificacao, se nao for feita dentro do prazo que a
outra parte fixar para o efeito.

4. Enquanto o negdcio nao for ratificado, tem a outra parte a faculdade de o
revogar ou rejeitar, salvo se, no momento da conclusao, conhecia a falta de

poderes do representante.”.

No caso sub-judice, dudvidas nao ha de que os factos indiciariamente
perpetrados pelo arguido, que lhe sdao imputados na acusacao publica deduzida
pelo Ministério Publico, sao susceptiveis de integrar a pratica, em autoria
material, de um crime de furto simples, p. e p. pelo Art® 2032, 1, do Cédigo
Penal, o qual tem a natureza de crime semi-publico, como claramente se
alcanca do n? 3 do mesmo preceito legal.

E estando em causa a eventual pratica, pelo arguido, de um crime de furto
simples, a necessidade de existéncia de queixa valida e tempestiva para efeitos
de legitimidade do Ministério PuUblico para o respectivo procedimento decorre da
conjugacao dos Art®s. 2032, n?2 3, e 1159, n? 1, do Cédigo Penal e do Art® 492, n?
1, do C.P.Penal.

Tratando-se, como bem relembra o Ministério Publico na sua resposta ao
recurso, de uma condicao de procedimento, verdadeiro pressuposto de
admissibilidade do exercicio da accao penal.

Ora, na situacao em apreco, dlvidas ndao hé de que a carta que consta de fls. 3
/ 4 V9, consubstancia claramente uma participacao criminal demostrativa da
pretensao por banda da “X Distribuicao - Energia, S.A.” do exercicio de accao
penal contra o utilizador da instalacao eléctrica sita na Rua ..., ..., concelho de

Fafe, tendo sido expressa dentro do prazo de seis meses estabelecido no Art?
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1159, n? 1, do Cédigo Penal.

E, portanto, inquestionavel que o direito de queixa foi, efectivamente, exercido,
havendo apenas que indagar da sua regularidade formal.

Na verdade, guem subscreveu tal queixa, em nome da “X Distribuicao - Energia,
S.A.”, foi um tal P. .... A.”, que se identificou como o responsavel da Direccao
Redes e Clientes Norte, Assistente Comercial, daquela empresa, mas que, nao
sendo mandatario judicial, nao comprovou estar munido de poderes especiais
para o efeito.

Sucede que, salvo o devido respeito, a circunstancia de o subscritor da aludida
gueixa nao ter feito a comprovacao de que dispunha de poderes conferidos pela
“X Distribuicao - Energia, S.A.” para apresentar queixa em nome desta
sociedade (como é admissivel, atento o disposto no Art? 492, n® 3, do
C.P.Penal), tal omissao nao implica necessariamente que deles nao dispusesse,
podendo dar-se o caso, que nao foi averiguado, de os ter e apenas nao ter feito
a respectiva comprovacao nos autos.

Sendo certo que, mesmo que deles nao dispusesse, nao estava excluida a
possibilidade de, posteriormente, a sociedade ofendida vir ratificar o acto
praticado em seu nome, retroagindo os efeitos desse acto a data em que foi
praticado.

Efectivamente, ja em 1994 o Supremo Tribunal de Justica, através do acérdao
de fixacdo de jurisprudéncia n? 4/94, de 27 de Setembro, in Diario da Republica
n? 255/1994, Série I-A, de 04/11/1994, considerou que a irregularidade da
representacao nao torna o acto (a queixa) juridicamente inexistente ou invalido,
mas apenas ineficaz, ineficacia que pode ser suprida através de ratificacao,
mesmo gue apresentada para além do prazo de seis meses estipulado no Art?
1122 do Cédigo Penal (entdo em vigor, norma correspondente ao actual Art2
1152 do mesmo diploma legal).

Ali se expendendo expressamente, em sustentacdao da tese contraria aquela

gque assentava no entendimento de que “o decurso do prazo de caducidade
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fixado pelo artigo 112.92 do Cédigo Penal constitui obstaculo inultrapassavel ao
exercicio do direito de queixa”, os seguintes argumentos:

“Se o legislador nao incluiu, no ora vigente Cédigo de Processo Penal, uma
disposicao semelhante a contida na segunda parte do § 2.2 do artigo 101.2 do
Cdodigo de Processo Penal de 1929, tal circunstancia nao podera afastar a
conclusao de isso unicamente ser verificar por se ter entendido que seria de
aplicar in casu o regime do Cédigo de Processo Civil, aplicavel ex vi do artigo 4.
do Cdédigo de Processo Penal;

O afirmar-se ter de considerar-se extinto o direito de queixa se a ratificacao nao
tiver sido feita antes do decurso do prazo referido no artigo 112.2 do Cddigo
Penal corresponderia ao entendimento de que «a ratificacao» nao tem efeito
retroactivo em todos os casos, operando ex tunc;

O acto praticado por quem nao possui 0s necessarios poderes para o fazer nao
€ um acto invdalido, mas apenas inquinado de simples ineficacia, sanavel
através de «ratificacdo», dai que, nao se tratando de «acto juridicamente
inexistente» nem ferido de «nulidade absoluta», sendo ratificado pelo titular do
direito ofendido, adquira toda a sua eficdcia, uma vez ser aceite uniformemente
gue «a ratificacao» opera retroactivamente ab initio, garantida assim ficando a
legitimidade do Ministério Publico para o exercicio da accao penal.”.
Jurisprudéncia esta que foi reafirmada pelo mesmo Alto Tribunal no acérdao n?
1/97, de 19/12/1996, publicado no DR Série I-A n? 8, de 10/01/1997, alias
trazido a lica pelo recorrente, que fixou jurisprudéncia no sentido de que
««Apresentada a queixa por crime semipublico, por mandatario sem poderes
especiais, o Ministério Publico tem legitimidade para exercer a accao penal se a
gueixa for ratificada pelo titular do direito respectivo — mesmo que apés o
prazo previsto no artigo 1122, n2 1, do Cédigo Penal de 1982.».

Ora, como bem aduz o recorrente, o entdao Art? 1122, n? 1, do Cdodigo Penal,
corresponde ao actual Art® 1152 n2 1, do mesmo diploma legal, sem

modificacdes de relevo, pelo que aquela orientacao jurisprudencial permanece
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actual, devendo, pois, reiterar-se que o prazo de caducidade em questao
devera abranger apenas a gueixa, e ja nao a sua ratificacao, sendo totalmente
aplicavel ao caso vertente, dado que, na falta de regime diverso contido na lei
penal, a prépria lei regula a representacao sem poderes no supra transcrito Art®
2682, do Cddigo Civil.

Pelo que, como se afirmou no acérdao do Tribunal da Relacdao do Porto, de
12/10/2016, proferido no ambito do Proc. n? 253/14.7GBPFR-A.P1, disponivel in
www.dgsi.pt, “A queixa apresentada por uma pessoa sem poderes de
representacao doutra apenas é ineficaz em relacao a ela se nao for ratificada no
prazo que for assinalado para o efeito”.

E, como se viu, na situacao em apreco defende o recorrente que tal ratificacao
ocorreu efectivamente, como se pode constatar dos diversos actos que
surgiram no decurso dos autos que, sé por si, ja traduzem o conhecimento e
vontade da ofendida no exercicio da accao penal pelos factos denunciados, ou
seja, a ratificacao da queixa, quais sejam o facto de A. C., em declaracdes que
prestou como legal representante da X Distribuicdo, na drea de Departamento
de Assisténcia Comercial, ter confirmado a queixa apresentada, e manifestado e
renovado o desejo de procedimento criminal pelos factos denunciados, na
pessoa de quem foi cumprido a notificacao para eventual deducao de pedido
civel, e a circunstancia de a ofendida se fazer representar por mandataria,
prestando esclarecimentos dos factos a solicitacdo do Ministério Publico no
decurso do inquérito.

Porém, cremos gue, neste aspecto, ndao assiste razao ao recorrente.

Na verdade, se é certo que, como resulta do auto que consta de fls. 18, em
17/01/2018 foram tomadas declaracdées a A. C., que afirmou apresentar-se
“como legal representante da X Distribuicdo SA na area de departamento de
assisténcia comercial”, confirmando “o auto apresentado, por todo o seu
conteudo corresponder a verdade”, e dizendo “que a empresa que representa

se encontra lesada em 1.892,44 euros e continua a desejar procedimento
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criminal”, ndao menos certo é que tal declarante ndao comprovou minimamente a
invocada qualidade de representante da sociedade ofendida, nao constando dos
autos qualquer instrumento a conferir-lhe esses poderes, tal como se exige no
citado Art2 2682 do Cddigo Civil.

E o0 mesmo sucede relativamente as intervencdes da Sra. Dra. A. D., a fls. 43/44
e a fls. 49, ocorridas em 24/05/2018 e 13/06/2018, respectivamente, que na
qualidade de Advogada da sociedade ofendida veio ao processo prestar
informacdes acerca do contrato de fornecimento de energia eléctrica em causa
nos autos, e acerca do valor do prejuizo decorrente da conduta denunciada, nao
se vislumbrando, porém, qualquer instrumento juridico a conceder-lhe poderes
ratificativos por banda da sociedade em nome da qual se apresentou.

Nao obstante isso, dado que, claramente, a queixa foi apresentada dentro do
prazo de seis meses a que alude o Art? 1159, n? 1, do Cédigo Penal, e na esteira
da linha de pensamento que vimos expressando, concordamos com o Digno
Magistrado do Ministério Publico quando afirma que, na situacao em apreco,
“(...) em vez de concluir pela falta de legitimidade para o exercicio da queixa, o
Mm? JIC podia e devia diligenciar junto da ofendida pela informacao e eventual
comprovacao dos poderes de representacao no exercicio de tal direito por parte
do subscritor da mesma”, sendo certo que “o juiz de instrucao pratica todos os
atos necessarios a realizacao das finalidades referidas no n? 1 do artigo 2869,
ordenando oficiosamente aqueles atos que considerar Uteis - art?s 2902, n? 1 e
2912, n2 1, do CPP.".

Pelo que, “(...) debatendo-se com a questao da duvida sobre a legitimidade da
ofendida na gueixa apresentada devido a ndao comprovacao dos poderes de
representacao do seu subscritor, o Mme? JIC, em obediéncia aos referidos
principios legais, deveria ter ordenado a notificacdo da ofendida para
comprovar a legalidade da representacao.”.

Nestas circunstancias, afigura-se-nos ser prematura a declaracdao de extincao

do procedimento criminal contra o arguido, por falta de legitimidade do
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Ministério Publico, nos moldes consignados no despacho recorrido, sem que
antes o Mm? JIC, no ambito dos seus poderes, providenciasse no sentido de a
queixa apresentada nos autos a fls. 3/4 poder ser ratificada pela sociedade
ofendida.

Consequentemente, e embora por razdes nao totalmente coincidentes com as
invocadas pelo recorrente, impde-se a revogacao do despacho recorrido, e a
sua substituicao por outro que determine a notificacao da sociedade ofendida
para, querendo, no prazo que lhe for concedido, vir aos autos ratificar a queixa
apresentada em seu nome, apds o que devera o tribunal a quo, caso seja
satisfeita essa formalidade, pronunciar o arguido pela pratica do crime de furto
gue lhe é imputado, nos exactos termos constantes da acusacao publica [dado
gque, no seu requerimento de abertura de instrucao o arguido nao aduziu

guaisquer outras razoes para além da invocada extincao do direito de queixa].
I1l. DISPOSITIVO

Por tudo o exposto, acordam os Juizes da Seccao Criminal deste
Tribunal da Relacao de Guimaraes em conceder provimento ao recurso
interposto pelo Ministério Publico e, em consequéncia, revogam o
despacho recorrido e determinam que o mesmo seja substituido por
outro que ordene a notificacao da sociedade ofendida para, querendo,
no prazo que lhe for concedido, vir aos autos ratificar a queixa
apresentada em seu nome, apds o que, caso seja satisfeita essa
formalidade, devera o tribunal a quo pronunciar o arguido pela pratica
do crime de furto que lhe é imputado, nos exactos termos constantes

da acusacao publica, seguindo-se os ulteriores termos processuais.

Sem custas (Art2 52292, n2 1, do C.P.Penal).
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(Acérdao elaborado pelo relator, e por ele integralmente revisto, com recurso a
meios informaticos, contendo as assinaturas electrénicas certificadas dos
signatarios - Art? 942, n¢ 2, do C.P.Penal)

*

Guimaraes, 10 de Janeiro de 2022

Antdnio Teixeira (Juiz Desembargador Relator)

Paulo Correia Serafim (Juiz Desembargador Adjunto)

1. Diploma ao qual pertencem todas as disposicdes legais a seguir citadas, sem
mencao da respectiva origem.

2. Cfr. fls. 159/160.

3. Todas as transcricdes a sequir efectuadas estao em conformidade com o
texto original, ressalvando-se a correccao de erros ou lapsos de escrita
manifestos, da formatacao do texto e da ortografia utilizada, da
responsabilidade do relator.

4. Cfr., neste sentido, Germano Marques da Silva, in “Direito Processual Penal
Portugués - Do Procedimento (Marcha do Processo) ", Vol. 3, Universidade
Catdélica Editora, 2015, pag. 334 e sgts.,, e o Acordao de fixacao de
jurisprudéncia do S.T.J. n® 7/95 de 19/10/1995, publicado no DR, Série I-A, de

28/12/1995, em interpretacao que ainda hoje mantém actualidade.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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