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I- A possibilidade concedida as partes de suscitarem a uniformizacao
jurisprudencial, encontra-se contemplada no artigo 6882, n21 do CPCivil e
pressupde que estejam reunidas trés condicbes: i) que haja oposicao entre
Acérdaos do Supremo tribunal de Justica sobre a mesma questao de direito; ii)
gue a oposicao se verifique no dominio da mesma legislacao; iii) que tenham

transitado em julgado ambos os arestos, o fundamento e o recorrido.

lI- A verificacao do provimento dos conceitos indeterminados pressupostos da
admissibilidade da Revista excepcional, dependente como esta da afericao de
factores variados que passam pelo thema decidendum, abordagem efectuada
pelo Tribunal, sua relevancia e impacto doutrindrios, juridicos e sociais, bem
como uma eventual dualidade deciséria, impode, a se, um exercicio de exegese
casuistico, por banda das partes e deste Supremo Tribunal de Justica, o qual

pode levar a resultados aparentemente antagénicos caso haja falhas no iter
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processual imposto, maxime, se as partes nao derem cumprimento ao énus de
suscitacao, ou, cumprindo-o, as razdoes aventadas transcendem o objecto do

julgado.

lll- As decisGes assim tomadas tém tudo, menos o caracter de definitude que se
exige para poder sustentar uma orientacao jurisprudencial uniformizadora,
embora para elas possam contribuir se entenderem que se impde, em sede de
conhecimento do objecto da Revista, a intervencao do Supremo Tribunal de

Justica.

IV- O primeiro corolario a retirar € que, o recurso extraordindrio para
uniformizacao de jurisprudéncia nao tem cabimento aqui, sem prejuizo de o
Acérddo da Formacao poder ser objecto de recurso para o Tribunal

Constitucional.

V- Ademais, sempre se poderia utilizar como argumento coadjuvante, que a ser
equacionavel uma tal impugnacao, estariamos a conferir a uma outra
«Formacao» - o Pleno das seccdes civeis - uma competéncia que é exclusiva do
Colectivo, especial e prépria, portanto, conferida a titulo privativo pela Lei,

como deflui do n23 do artigo 6722 do CPCivil.

TEXTO INTEGRAL

PROC 1577/19.2T8LSB.L1.52-A

62 SECCAO
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ACORDAM, EM CONFERENCIA,
NA FORMACAO DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

A notificada do despacho singular da Relatora que rejeitou liminarmente o
recurso para uniformizacao de jurisprudéncia por si interposto uma vez que o
Acordao impugnado nao admite impugnacao, artigos 6922, n°l1 e 6412, n92,
alinea a) do CPCivil, vem dele reclamar para a Conferéncia, apresentando a
seguinte motivacdo, no que a economia do recurso para uniformizacdo de

jurisprudéncia suscitado diz respeito:
«[1.1.] Da dissonancia entre o acérdao fundamento e o acérdao recorrido.

A Veneranda Juiza Conselheira fundamenta a decisao de ndo admissao do
recurso de uniformizacao da jurisprudéncia, por entender, entre outras razoes,
gue nao se verificariam ao requisitos que sustentam a sua admissao, maxime
por se estar perante duas situacdes factico juridicas completamente diversas: o
Acérdao recorrido analisou apenas e tao sé a situacdo de caducidade do direito
de accao de aquisicao potestativa de accdes, nos termos e para os efeitos do
artigo 4902 do CSComerciais, questdao esta dispar daqueloutras versadas no

Acérdao fundamento.

Isto porque, no acérdao fundamento, as questdes de fundo suscitadas eram o
impedimento de participacao numa assembleia-geral pelas ali autoras, a
violacao do direito a informacao a prestar na assembleia-geral em questao, a
impossibilidade legal de uma deliberacao de autorizacdo prévia de um acto ja

praticado e admissao e valoracao de documento de prova.
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Quando no acérdao recorrido a questao de fundo esta relacionada com a
caducidade do direito de aquisicao potestativa de valores mobilidrios, nos

termos e para os efeitos do artigo 490 do CSC.

Com o sempre muito devido respeito, defendemos que tal fundamento é
abolutamente errado, porquanto o que estd em confronto sao os dois acérdaos
da formacao relativos a admissao da revista excecional e nao as eventuais

decisbes a proferir relativamente as questdes de fundo pelo coletivo.

Ora, no que toca aos acérdaos de admissao da revista excecional, os Unicos em
confronto, a dissonancia verificada estd no facto do acérddao fundamento
admitir a revista excecional por entender que a aplicacao das normas de direito
comunitario e em que se conjugam as regras de hierarquia entre estas e as
normas internas e o acérdao decorrido ndo admitir a revista execional num caso
em que inequivocamente estao também em causa as normas de direito
comunitario, as quais igualmente se conjugam com as regras de hierarquia

entre estas e as normas internas.

E irrelevante a questdo de fundo que dita a aplicacdo das normas de direito da
Unido Europeu, pois nao cabe a formacao imiscuir no mérito do recurso e, por
isso, na afericao sobre se 0 mesmo suscita idoneamente a problematica juridica
com que a admissibilidade excecional da revista é fundamentada (cf. acérdao

fundamento)

Sendo suficiente a verificacdao de que tal tematica - como eles [recorrentes] a
configuram - demanda, supostamente, a interpretacao de Diretivas europeias

(cf. acérdao fundamento).
Ou seja, independente do pano de fundo de cada um dos acérdaos a serem
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decididos pelo coletivo original (e nao pela formacao), estavam em causa, em
ambos os acérdaos (fundamento e recorrido) um interesse publico na admissao
da revista, na medida em que o que vier a ser decidido no caso concreto pode
ter projecao em casos futuros (cf. acérdao fundamento), designamente porgue
em ambos os acordaos eram suscitadas normas de direito da Uniao Europeia,
incluindo um pedido para reenvio para interpretacao prejudicial pelo TJUE e

porqgue em ambos os acérdaos havia uma questao de fraude a lei.
1.2. A uniformizacao da jurisprudéncia no sistema processual portugués.

Sustenta a Veneranda Senhora Juiza Conselheira Ana Paula Boularot, na sua
douta decisao singular, que as decisdes da formacao nao podem ser postas em
causa, considerando-se definitivas, nos termos do artigo 672 (4) do CPC, nao

sendo assim susceptiveis de recurso.

A ratio da uniformizacao da juriprudéncia pelo STJ tem insita a necessidade de
sanar as contradicdes jurisprudenciais e, tao ou mais importante, impedir a
consumacao dessas contradicdes, tudo por forma a garantir os principios da
seguranca e da certeza do direito e da da igualdade de todos perante a lei. Tal
instrumento, de recurso, funciona assim nao sé para fazer justica, como para
assegurar a confianca na mesma. Isto, enquanto instrumento, por um lado,
impulsionador da atividade do STJ, e por outro, moderador dessa mesma

actividade judicativa.

Em resumo, o recurso de uniformizacao a jurisprudéncia procurtar prevenir
divergéncias jurisprudenciais, carreando para a justica os factores de
seguranca, eficacia, celeridade e certeza na aplicacao do direito, que ela

necessita para servir a sociedade.
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E certo que o elemento gramatical do artigo 672 (4) do CPC é claro quando diz
gue a decisao da formacao relativamente a admissao da revista execional é
definitiva, ndao sendo suscetivel de reclamacdo ou recurso. No entanto, é
consabido, que nenhuma norma legal pode ser interpretada isoladamente,
porque a isso se opde o estatuido o artigo 9 (1) do Cddigo Civil (a unidade do

sistema juridico).

Nessa senda, hd desde logo que invocar o principio da igualdade (cf. artigo 13
da CRP), na medida em que situacdes de facto essencialmente iguais é dado
um tratamento desigual, assente apenas num arbitrio que fez uma
diferenciacao dos dois casos na substancia iguais, ao dar-lhes solucbes

diferentes.

Depois, porgque o artigo 688 (1) do CPC nao limita o recurso de uniformizacao da
jurisprudéncia a um qualquer tipo de acoérdao proferido pelo ST] e muito menos
exclui os acérdaos proferidos pela formacao no ambito da apreciacao da revista
excecional. Nao ha duvida que o acérdao recorrido foi proferido pelo STJ, pelo
gue, até pela teleologia deste tipo de recurso (o interesse geral na boa
aplicacao do direito e a seguranca juridica), nenhum obstaculo assente no
artigo 672 (4) do CPC deve ser colocado a sua admissao para uniformizacao da

jurisprudéncia.

Perante isto, verificando que existem dois acérdaos claramente contraditorios,
suscetiveis de levantarem polémicas, nao se vislumbra qualquer impedimento a

sua admissao.

Sem prejuizo, desde ja se suscita a inconstitucionalidade da interpretacao
normativa extraida da conjugacao entre o artigo 688 (1) e 672 (4) do CPC, no

sentido de nao ser admissivel o recurso de uniformizacao da jurisprudéncia
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apenas porque as decisdes da formacao (que aprecia a admissao da revista
excecional) nao podem ser postas em causa, por violacao do principio da
igualdade (cf. artigo 13 da CRP), do Estado de Direito, na sua vertente de
principio da seguranca juridica [cf. 5 of 45 artigo 2 da CRP] e do acesso ao

direito e tutela jurisdicional efetiva [cf. artigo 20 (1) da CRP].

Também desde ja se suscita a violacao das normas de direito da Unido
Europeia, por violacdo do Estado de Direito, na sua vertente de principio da
seguranca juridica (cf. artigo 2 do TUE), do direito a acao, mediante um
processo equitativo (cf. artigo 47 § 2 da CDFUE) e da do principio da igualdade
perante a lei (cf. artigo 20 da CDFUE).»

Na resposta, a Recorrida pugna pela manutencao da decisao singular da

Relatora.
Vejamos entao.
A Relatora no seu despacho liminar, entendeu o seguinte:

«[R]esulta do artigo 6882, n21 do CPCivil que «As partes podem interpor recurso
para o pleno das seccbes civeis do Supremo Tribunal de Justica quando o
Supremo proferir acérdao que esteja em contradicao com outro anteriormente
proferido pelo mesmo tribunal, no dominio da mesma legislacao e sobre a
mesma questao fundamental de direito.», acrescentando o n22 que «Como
fundamento do recurso sé pode invocar-se acérdao anterior com transito em

julgado, presumindo-se o transito.».

Constituem, assim, requisitos para a admissao de tal recurso: i) que exista um

Acérdao do STJ transitado em julgado, proferido nos autos onde se suscita a
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uniformizacao; ii) contradicao entre o Acérdao proferido e outro que o mesmo
Tribunal haja produzido anteriormente; iii) que essa contradicao tenha ocorrido
no dominio da mesma legislacao e que respeite a mesma questao essencial de

direito.

Em sentido técnico, a oposicao de acérdaos quanto a mesma questao
fundamental de direito verifica-se quando a mesma disposicao legal se mostre,
num e noutro, interpretada e/ou aplicada em termos opostos, havendo

identidade da situacao de facto subjacente a essa aplicacao.

Pressupondo a contradicao relevante para efeitos de uniformizacao de
jurisprudéncia, a identidade substancial do nlcleo essencial das situacdes de
facto que suportam a aplicacdo dispar dos mesmos institutos juridicos ou da
mesma legislacao, afigura-se que nao se verifica in casu este especifico
pressuposto, cfr Amancio Ferreira, Manual dos Recursos em Processo Civil, 92
edicao, 122; Castro Mendes, Obras Completas - Direito Processual Civil, lll

Volume, 117/118; Pinto Furtado, Recursos em Processo Civil, 141.
Se nao.

O Acérdao recorrido nao admitiu a Revista excepcional interposta pela
Recorrente uma vez que nao julgou verificados os pressupostos invocados por
aquela para o efeito, isto &, as alineas a), b) e c) do n?l do artigo 6712 do

CPCivil.

Por seu turno, o Acérddo indicado como fundamento, numa situacdo de
interposicao de Revista excepcional interposta com fundamento nas alineas a) e
b do supra mencionado normativo, entendeu ser admissivel aquela

impugnacao, para a apreciacao das questdes suscitadas de impedimento de
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participacao na assembleia-geral das Autoras, violacao do direito a informacao
a prestar na assembleia-geral da Ré, impossibilidade legal de uma deliberacao
de autorizacdao prévia de um acto ja praticado e admissao e valoracao de

documento de prova.

Comecamos por dizer que este caso especifico de recurso para uniformizacao
de jurisprudéncia em sede de admissibilidade de Revista Excepcional ndo tem
cabimento no nosso sistema processual, mas acaso tivesse, nao se verificariam
ao requisitos que sustentam a sua admissao, maxime por se estar perante duas
situacbes factico juridicas completamente diversas: o Acérdao recorrido
analisou apenas e tao s a situacao de caducidade do direito de accao de
aquisicao potestativa de accdes, nos termos e para os efeitos do artigo 4909 do
CSComerciais, questao esta dispar daqueloutras versadas no Acérdao

fundamento.

Mas, mesmo que se verificasse alguma sobreposicao deciséria, a lei impede que
as decisdes da Formacao sejam postas em causa, considerando-se definitivas,
nos termos do artigo 6722, n24 do CPCivil, nao sendo as mesmas susceptiveis
de recurso o que afasta a se a possibilidade aqui ensaiada de recurso

extraordinario para uniformizacao de jurisprudéncia.
Socobra, pois, a pretensao recursiva da Autora.»

A fundamentacado extractada mantém-se.

Contudo, sempre se adianta.

A possibilidade concedida as partes de suscitarem a uniformizacao

jurisprudencial, encontra-se contemplada no artigo 6882, n2l1 do CPCivil e
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pressup0e gue estejam reunidas trés condicdes: i) que haja oposicao entre
Acdordaos do Supremo tribunal de Justica sobre a mesma questao de direito; ii)
gue a oposicao se verifique no dominio da mesma legislagao; iii) que tenham

transitado em julgado ambos os arestos, o fundamento e o recorrido.

Daqui decorre, além do mais, que a oposicao tem de residir, necessariamente,
sobre uma questao de direito, que essa questao de direito tenha sido tratada
em sede uma decisao expressa, afastadas ficando as decisdes implicitas, e essa
decisao em conflito tera de ter tido como objecto a mesma questao
fundamental de direito, o que significa que se tera de verificar que em ambos
os Acérdaos foi decidida a mesma matéria, idéntica portanto e a divergéncia

decisdria do seu tratamento devera ser essencial e/ou fundamental.

Na espécie, a Recorrente pretende encetar uma uniformizacao de
jurisprudéncia, numa area difusa - em tema de verificacao de pressupostos de
admissibilidade de Revista excepcional - onde se nos deparam duas vertentes
de natureza formal: primo, a dos pressupostos em si, 0s quais configuram o
preenchimento de clausulas gerais e conceitos indeterminados, vg clara
necessidade da (re)apreciacao da questao juidica, atenta a sua relevancia,
estarem em causa interesses de particular relevancia social ou a demonstracao
da contradicao de julgados, nos termos do n1 do artigo 6729, alineas a), b) e ¢)
do CPCivil, impondo-se, em qualquer destes casos que o Requerente
demonstre, em relacao a cada um dos apontados pressupostos as razdes da
sua verificacdao (6nus de suscitacao), como impde o n?2, alineas a), b) e ¢) do
mesmo preceito; secundum, os requisitos especificos supra indicados, no que

tange ao recurso para uniformizacao de jurisprudéncia.

A verificacao do provimento daqueles conceitos indeterminados, dependente

como estd da afericao de factores variados que passam pelo thema
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decidendum, abordagem efectuada pelo Tribunal, sua relevancia e impacto
doutrinarios, juridicos e sociais, bem como uma eventual dualidade deciséria,
impde, a se, um exercicio de exegese casuistico, por banda das partes e deste
Supremo Tribunal de Justica, o qual pode levar a resultados aparentemente
antagdnicos caso haja falhas no iter processual imposto, maxime, se as partes
nao derem cumprimento ao 6nus de suscitacao, ou, cumprindo-o, as razoes

aventadas transcendem o objecto do julgado.

As decisGes assim tomadas tém tudo, menos o caracter de definitude que se
exige para poder sustentar uma orientacao jurisprudencial uniformizadora,
embora para elas possam contribuir se entenderem que se impde, em sede de
conhecimento do objecto da Revista, a intervencao do Supremo Tribunal de

Justica.

O primeiro corolario a retirar é que, o recurso extraordinario para uniformizacao

de jurisprudéncia ndao tem cabimento aqui.
Mas, continuemos 0 nosso raciocinio, seguindo as objeccdes da Recorrente.
Adianta a Recorrente, a propdsito, o seguinte:

«[A] Veneranda Juiza Conselheira fundamenta a decisao de nao admissao do
recurso de uniformizacao da jurisprudéncia, por entender, entre outras razoes,
gue nao se verificariam ao requisitos que sustentam a sua admissao, maxime
por se estar perante duas situacdes factico juridicas completamente diversas: o
Acérdao recorrido analisou apenas e tao sé a situacdo de caducidade do direito
de accao de aquisicao potestativa de accdes, nos termos e para os efeitos do
artigo 4902 do CSComerciais, questdao esta dispar daqueloutras versadas no

Acérdao fundamento.
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Isto porque, no acérdao fundamento, as questdes de fundo suscitadas eram o
impedimento de participacao numa assembleia-geral pelas ali autoras, a
violacdo do direito a informacao a prestar na assembleia-geral em questao, a
impossibilidade legal de uma deliberacao de autorizacao prévia de um acto ja

praticado e admissao e valoracao de documento de prova.

Quando no acérdao recorrido a questao de fundo estd relacionada com a
caducidade do direito de aquisicao potestativa de valores mobilidrios, nos

termos e para os efeitos do artigo 490 do CSC.

Com o sempre muito devido respeito, defendemos que tal fundamento é
abolutamente errado, porquanto o que estd em confronto sao os dois acérdaos
da formacao relativos a admissao da revista excecional e ndao as eventuais

decisdes a proferir relativamente as questdes de fundo pelo coletivo.

Ora, no que toca aos acérdaos de admissao da revista excecional, os Unicos em
confronto, a dissonancia verificada estd no facto do acérdao fundamento
admitir a revista excecional por entender que a aplicacao das normas de direito
comunitario e em que se conjugam as regras de hierarquia entre estas e as
normas internas e o acérdao decorrido nao admitir a revista execional num caso
em que inequivocamente estdo também em causa as normas de direito
comunitario, as quais igualmente se conjugam com as regras de hierarquia

entre estas e as normas internas.

E irrelevante a questdo de fundo que dita a aplicacdo das normas de direito da
Uniao Europeu, pois nao cabe a formagao imiscuir no mérito do recurso e, por
isso, na afericao sobre se 0 mesmo suscita idoneamente a problematica juridica

com gue a admissibilidade excecional da revista é fundamentada (cf. acérdao
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fundamento)

Sendo suficiente a verificacdo de que tal temdtica - como eles [recorrentes] a
configuram - demanda, supostamente, a interpretacao de Diretivas europeias

(cf. acérdao fundamento).».

Comecamos por dizer que o Acérdao recorrido, rejeitou a Revista excepcional

encetada pela aqui de novo Recorrente, com os seguintes fundamentos:

«[O]s Recorrentes invocaram para o efeito os pressupostos aludidos no artigo
6729, n?1, alineas a) e b) do CPCivil, isto é, a relevancia juridica da questao

solvenda, a sua manifesta relevancia social.
Vejamos.

A relevancia juridica necessaria para uma melhor aplicacao do direito ocorre
guando se trate de questao manifestamente complexa, de dificil resolucao, cuja
subsuncao juridica imponha um largo debate na doutrina e na jurisprudéncia
com o objectivo de obter um consenso em termos de servir de orientacao, quer
para as pessoas que possam ter um interesse juridico ou profissional na
resolucdo de tal questdo, a fim de tomarem conhecimento da provavel
interpretacao, que poderao contar, das normas aplicdveis, quer para as
instancias, para uma melhor aplicacao do direito, bem como a sua eventual
natureza inovadora, em termos de se justificar a intervencao do Supremo
Tribunal de Justica para evitar polissemias interpretativas, cfr inter alia os Ac da
Formacao de 7 de Janeiro de 2013 (Relator Silva Salazar); 9 de Fevereiro de
2013 (Relator Sebastidao Pévoas), 16 de Junho de 2015 (Relator Nuno Cameira),
in SAST, site do STJ.
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No que toca a este pressuposto invoca a Recorrente em abono da sua tese a
problematica «dita» como trazida a este processo, pois nunca foi apreciada, é
importante por forma a permitir a correta e melhor aplicacao do direito,
nomeadamente perante as alteracdes que o Legislador Europeu introduziu na
Diretiva 2007/36/CE por intermédio da Diretiva (EU) 2017/828 e na Diretiva
2004/25/CE, adiantando, outrossim, a necessidade de verificacao da existéncia
(ou nado) de fraude a lei e, perante a eventual existéncia, a verificacao (ou nao)
da inexisténcia do direito e consequentemente a verificacdo(ou nao)

inexisténcia da caducidade.

Nao vamos aqui discutir a importancia destas questbes que foram agora
suscitadas em sede de motivacao e conclusdes de recurso de Revista, para
consubstanciar os pressupostos invocados com vista a admissibilidade da

impugnacao como excepcional

Efectivamente as matérias atinentes a interpretacao e aplicacao do direito da
unidao europeia, sao, a se, de excepcional importancia juridica, bem como as

gue dizem respeito a uma eventual fraude a Lei.

Contudo, a excepcionalidade da admissao da Revista, em casos de dupla
conformidade deciséria, abrangem apenas as situacdes que foram objecto de
conhecimento e pronUncia pelas instancias, estando afastados todos os
argumentos, mesmo aqueles de grande relevo juridico, que nao tenham sido

considerados, abordados e discutidos nos autos.

Ora, as questdes de direito que ora nos sao suscitadas em sede de revista, nao
foram objecto de qualquer discussao nas instancias e por isso também nao
foram consideradas, quer na decisdao de primeiro grau, quer no Acoérdao

recorrido, que se limitaram a apreciar a questao da caducidade, tout court,
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interpretando e aplicando o preceituado no artigo 4902 do CSComerciais.
Veja-se 0 gue a propdsito se escreveu na sentenca de primeira instancia:
«[DJo exercicio abusivo do direito da Ré & aquisicao potestativa.

A este propédsito invoca a A que o exercicio pela R do direito de aquisicao
potestativa previsto no art. 490/3 do CSC apenas visou dificultar o desenrolar
da justica no processo de anulacao de deliberacdes sociais e consequente
responsabilidade dos 6rgaos de administracao da sociedade dominada - p.

359/17.2T8VNG.

Do alegado pela A decorre que o BPI notificado no dia 17-12-2018 das datas
para audiéncia de julgamento. Ora, além de a ora Ré nao ser parte naquela
accao antes dessa data ja tinha anunciado a intencao de exercer o direito de
aquisicao potestativa previsto no art. 490 do CSC - cfr. doc. 10 e doc. 4 junto

com a Pl no seu ponto 8.
Tendo o BPI sido absolvido em sede de sentenca.

Por outro lado, a comunicacao a que se alude no Ponto 37 dos Factos Provados
ocorre nos termos e para os efeitos do disposto no art. 32/1, do Regulamento da

Interbolsa n.2 2/2016.

De onde resulta que em 19/01/2019 as accdes nao foram retiradas a A pela Ré
“da sua conta de titulos”, ja que foi a Interbolsa (e o intermediério financeiro no
gual estariam registadas as accdes), e nao a Ré, quem procedeu aos
mencionados actos materiais em cumprimento do citado Regulamento da

Interbolsa n.2 2/2016.
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De onde nao se vislumbra o alegado abuso.

Cura ainda mencionar que os Tribunais jad se pronunciaram sobre a
constitucionalidade da norma aludida, a saber, o Supremo Tribunal de Justica
em Acordao de 22-6-2005 e o Tribunal Constitucional no Ac. 491/2002 publicado
em 22-1-2003, entendendo em suma nao se considerar haver violacao do
direito de propriedade privada, no sentido em que o instituto surge como «uma
sujeicao inerente ao estatuto da “propriedade corporativa”», isto é, «um
aspecto da sua conformacao interna pelo legislador», € nao uma compressao
exterior ao direito; quanto ao direito de iniciativa econdmica privada, pode
«mesmo dizer-se que se inscreve no quadro da sua efectivacao e
concretizagao»; ndao haver violacdo do principio da igualdade por nao se
verificar tratamento diferenciado arbitrario, nem do principio da

proporcionalidade.

Mais, nao houve qualquer pedido de contrapartida por parte da A. Ainda que

assim nao fosse importa conhecer da caducidade do direito
da A:

Neste conspecto, o art. 490/6 do CSC tem sido interpretado na doutrina no
sentido de consagrar uma clausula geral de impugnabilidade judicial das ofertas
e aquisicao potestativas em caso de oferta que nao relna os pressupostos
legais patentes do n.2 1 daquele preceito legal, o que igualmente se aplica ao
prazo para impugnacao das ofertas que ndo rellnam os pressupostos legais.,
sob pena de comprometer a confianca dos participantes. Assim, tem-se
entendido com base na aplicacao do n.2 2 e 6 do art. 490 do CSC que as

aquisicoes potestativas s6 podem ser impugnaveis judicialmente no prazo de 30
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dias contado da respectiva oferta.

Deste modo tendo a oferta tendente ao dominio total e aquisicao potestativa
sido comunicada pela Ré ao BPI objecto de registos e publicacao em 17-12-
2018 (vide doc. 16) o prazo de 30 dias terminava a 16-1-2019, tendo a A

proposto a presente accao em 23-1-2019 ou seja além do referido prazo.

Caducidade invocada pela R e que procede nos termos do art. 298/2 e 331/1 do
Cddigo Civil aplicaveis por forca do disposto no art. 490/6 do CSC e que conduz

a absolvicao do pedido.».
Nessa sequéncia, |é-se no Acérdao recorrido:

Conforme resulta da Certiddo Permanente da Conservatéria do Registo
Comercial respeitante ao Banco BPI, SA, que constituiu o documento n? 18 junto
com a Contestacao, em 17/12/2018 foi ali inscrita a apresentacao do “Relatério
do ROC com vista ao dominio total”, relatério esse que fixou a contrapartida da
oferta e aquisicao potestativa em € 1,47 por accao e procedeu igualmente a

declaracao de consignacao em depdsito da respectiva contrapartida.

Na mesma data, a Ré, detendo mais de 90% do capital social do BPI, comunicou
ao BPI “o exercicio do seu direito de oferta e aquisicao potestativa, nos termos
do artigo 490.2, n.% 2 e 3, do CSC”, conforme carta enviada ao BPIl e nessa
mesma carta enviou ao BPI os termos da oferta e da eventual aquisicao
potestativa, o relatdério do revisor oficial de contas que fixou a contrapartida e a

declaracao de consignacao em depésito da contrapartida.

Atento o que ficou referido, a partir do momento em que a sociedade se torna

fechada, dado o facto de o accionista ter requerido a perda da qualidade de
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sociedade aberta, a aquisicao potestativa tem aplicacao o regime que resulta

do art? 4902 do CSC.
Estabelece este artigo:
“Artigo 490.2 - Aquisicdes tendentes ao dominio total

1 - Uma sociedade que, por si ou conjuntamente com outras sociedades ou
pessoas mencionadas no artigo 483.2, n.2 2, disponha de quotas ou accdes
correspondentes a, pelo menos, 90% do capital de outra sociedade, deve
comunicar o facto a esta nos 30 dias seguintes aquele em que for atingida a

referida participacao.

2 - Nos seis meses seguintes a data da comunicacao, a sociedade dominante
pode fazer uma oferta de aquisicdo das participacdes dos restantes sdcios,
mediante uma contrapartida em dinheiro ou nas suas préprias quotas, accdes
ou obrigacdes, justificada por relatério elaborado por revisor oficial de contas
independente das sociedades interessadas, que sera depositado no registo e

patenteado aos interessados nas sedes das duas sociedades.

3 - A sociedade dominante pode tornar-se titular das accdes ou quotas
pertencentes aos sdcios livres da sociedade dependente, se assim o declarar na

proposta, estando a aquisicao sujeita a registo por depdsito e publicacao.

4 - O registo s6 pode ser efectuado se a sociedade tiver consignado em
depdsito a contrapartida, em dinheiro, accdes ou obrigacdes, das participacoes
adquiridas, calculada de acordo com os valores mais altos constantes do

relatério do revisor.
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5 - Se a sociedade dominante nao fizer oportunamente a oferta permitida pelo
n.2 2 deste artigo, cada sdécio ou accionista livre pode, em qualquer altura,
exigir por escrito que a sociedade dominante lhe faca, em prazo nao inferior a
30 dias, oferta de aquisicao das suas quotas ou accdes, mediante contrapartida

em dinheiro, quotas ou accdes das sociedades dominantes.

6 - Na falta da oferta ou sendo esta considerada insatisfatéria, o sécio livre pode
requerer ao tribunal que declare as accbes ou quotas como adquiridas pela
sociedade dominante desde a proposicao da accao, fixe o seu valor em dinheiro
e condene a sociedade dominante a pagar-lho. A accao deve ser proposta nos
30 dias seguintes ao termo do prazo referido no niUmero anterior ou a recepcao

da oferta, conforme for o caso.

De acordo com o disposto no n? 7 deste mesmo artigo, “a aquisicao tendente ao
dominio total de sociedade com o capital aberto ao investimento do publico
rege-se pelo disposto no Codigo dos Valores Mobilidrios”, regime este a que ja

se aludiu supra.

Atento o que consta deste artigo 4902, quando uma sociedade por quotas,
anénima ou em comandita por accdes adquira numa outra sociedade de algum
desses tipos sociais uma participacao de dominio ultraqualificada, tal como
definida no n? 1, dispbe de certo prazo para fazer aos sdcios minoritarios uma
oferta de aquisicao das suas quotas ou accles, mediante contrapartida
justificada por relatério de ROC independente (n2 2). Se o nao fizer, qualquer
dos minoritarios Ihe pode, em qualquer altura, exigir por escrito a apresentacao
de tal oferta, fixando-lhe um prazo de pelo menos 30 dias para esse efeito (n?

5). Exercendo os minoritarios, no todo ou em parte, tal direito, na falta desta
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oferta ou sendo a oferta considerada insatisfatéria, os titulares podem requerer
ao tribunal que declare as quotas ou acdes adquiridas pela dominante, fixe o
seu valor em dinheiro e condene esta a pagar-lho, dispondo de 30 dias para

propor tal accao.

Tal como defendem estes autores, o n? 6 do artigo 4902 em referéncia consagra
uma clausula geral que admite o recurso aos tribunais por parte do so6cio ou
accionista minoritario nao s6 nas situacdes em gue nao exista oferta ou esta
seja insatisfatéria, nomeadamente em funcao do preco de mercado das
participacdes sociais, mas também sempre gue seja desrespeitado o processo

estabelecido na lei.

Deste modo e se no caso de alegado incumprimento dos pressupostos
imperativos estabelecidos na lei em termos de procedimento para a aquisicao
potestativa, o recurso aos tribunais tem lugar ao abrigo e por forca do disposto
no n? 6 supra citado, por uma coeréncia e uniformidade de regime, o prazo para
tal efeito também nao pode deixar de ser o previsto na parte final do mesmo

normativo - 30 dias contados apds recepcao da oferta.
Face a esta conclusao, vejamos, entao, o que se verificou no caso em apreco.

Em 17/12/2018, a Ré, detendo mais de 90% do capital social do BPI, comunicou
ao mesmo “o exercicio do seu direito de oferta e aquisicao potestativa, nos
termos do artigo 490.2, n.%s 2 e 3, do CSC”, conforme carta enviada que enviou
e nessa mesma carta, enviou os termos da oferta e da eventual aquisicao
potestativa, o relatério do revisor oficial de contas que fixou a contrapartida e a

declaracao de consignacao em depésito da contrapartida.
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Na mesma data procedeu-se ao registo do relatério do revisor oficial de contas
independente que fixou a contrapartida da oferta e aquisicao potestativa em €
1,47 por accao e a declaracao de consignacdao em depdsito da contrapartida,
data em que se considera efectuada a proposta conforme resulta do disposto no
nimero 2 do mesmo artigo, o qual impde que o relatério do ROC seja

depositado no registo e patenteado aos interessados na sede da sociedade.

Por conseguinte, tinha a apelante 30 dias apds a apresentacao da proposta de
aquisicao para intentar a accao impugnando a aquisicao potestativa de accoes

levada a cabo pelo apelado CaixaBank.

E a partir deste acto que se conta o aludido prazo de 30 dias e ndo, conforme
defende a apelante, da data em que foi efectuado o registo da aquisicao das

accbes - 27/12/2018.

A accdo s6 veio a ser intentada em 23/01/2018, ou seja, muito para além do

referido prazo de 30 dias a contar de 17/12.

O prazo de 30 dias previsto no artigo 490.2, n.2 6, do CSC é um prazo de
caducidade relacionado com o nao exercicio de direitos, que determina a sua

extincao (artigos 328.2 a 333.2 do Cddigo Civil).

A caducidade é um instituto por via do qual os direitos potestativos se
extinguem pelo facto do seu ndo-exercicio prolongado por certo tempo. Tal
efeito extintivo justifica-se em nome da seguranca juridica e da certeza dos dos
direitos, dada a necessidade de definicao, dentro de um prazo razoavel, das
situacdes juridicas. Como diz Mota Pinto, in Teoria Geral do direito Civil, 32

edicao actualizada, Coimbra Editora, pag. 376, a propdsito do confronto entre a
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caducidade e a prescricao: “Na caducidade, porém, sé o aspecto objectivo da

certeza e seguranca é tomado em conta”.

A caducidade enquanto excepcao peremptdria, importa a absolvicdo total do
réu dos pedidos contra o mesmo formulados nesta accao, a qual nao pode,

assim, deixar de ser julgada improcedente - art? 5762, n23, do C.P.Civil.

Face a esta conclusao e como se referiu supra, as questdes que a apelacao
suscita - se assistia a R. o direito de aquisicao potestativa das accdes ao abrigo
do artigo 4902 do CSC ou se a mesma nao se verificava em face do regime dos
artigos 27.2 e 1942 do CVM e se o exercicio de tal direito foi ilegitimo e
extemporaneo; se, para a resolucao dessa questao juridica se impunha a
formulacao de reenvio prejudicial ao TJUE e ainda se a A. é parte ilegitima
guanto ao pedido formulado sob a alinea a) do petitério - encontram-se
prejudicadas na sua analise - cfr. artigo 608.2, n.2 2 do CPC e ainda no que
concerne ao conhecimento da excepcao de ilegitimidade o n? 3 do artigo 2789,
segundo o qual as excepcobes dilatérias, ainda que subsistam, nao dao lugar a
absolvicdao da instancia quando, destinando-se a tutelar o interesse de uma das
partes, nenhum outro motivo obste, no momento da apreciacao da excepcao, a
gue se conheca do mérito da causa e a decisao deva ser integralmente

favoravel a essa parte.».

Foi nestes termos que a accao foi discutida e decidida, nao podendo agora em
sede de Revista, mesmo apelando a sua excepcionalidade, transmutar-se a
natureza das questdes a resolver, por forma a obter-se uma terceira visao
Jurisdicional que a ser admitida, alteraria a configuracao do pleito, porque
nenhuma das problematicas agora suscitadas, o foi anteriormente, pelo menos

com as coordenadas agora apresentadas.
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A questao suscitada pelas partes nos autos e abordada em sede de sentenca e
Acodrdao final ficou-se pela andlise da excepcao de caducidade arguida pela Ré

na contestacao e nos precisos termos em que a mesma foi gizada e delineada.

Nao se vislumbra a verificacao do pressuposto aludido na alinea a) do n?l do

artigo 6722 do CPCivil.
No que tange ao segundo pressuposto.

Entendem-se como sendo de particular relevancia social as guestdes com
repercurssao, ou, em limite, alarme, e/ou controvérsia, por conexao com valores
socioculturais, inquietantes implicacbes politicas, que ponham em causa a
eficacia do direito ou facam duvidar da sua credibilidade, quer na formulacao
legal, quer na aplicacao casuistica, ou em que exista um interesse comunitario
significativo que transcenda a dimensao inter partes, cfr os Ac da Formacao de
4 de Abril de 2013 (Relator Sebastidao Povoas), 24 de Setembro de 2014 (Relator
Alves Velho) e 13 de novembro de 2014 (Relator Nuno Cameira), in SAST, site
do STJ.

Sem duvida que este requisito esta, neste preciso caso, indissociavelmente

ligado ao primeiro, nos precisos termos em que a Recorrente o apresenta.

Porém, aplicam-se aqui, mutatis mutandis, as consideracdes supra efectuadas,
pois o possivel interesse transcendental adveniente da apreciacao das
problematicas ora suscitadas como sendo de particular relevancia social, nunca
foram equacionadas anteriormente no processo, nem tao pouco assim
discutidas e solucionadas, o que nos conduz, obviamente, a uma situacao de
rejeicao, pela sua nao verificacao, do pressuposto aludido na alinea b) do artigo

6722, n?1 do CPCivil.».
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Quer dizer, o Acérddo da Formacao - recorrido - ndao admitiu a Revista
excepcional interposta pela Recorrente porquanto por um lado as questdes de
direito que ai foram suscitadas em sede de Revista, nao tinham sido objecto de
gualquer discussao nas instancias e por isso também nao foram consideradas,
guer na decisao de primeiro grau, quer no Acordao recorrido, que se limitaram a
apreciar a questao da caducidade, tout court, interpretando e aplicando o
preceituado no artigo 4902 do CSComerciais e, de outra banda, o possivel
interesse transcendental adveniente da apreciacao das problematicas
suscitadas como sendo de particular relevancia social, maxime, em tema de
alteracdes legislativas por via de Directivas nunca foram equacionadas
anteriormente no processo, nem tao pouco assim discutidas e solucionadas, o
que nos conduziu, obviamente, a uma situacao de rejeicao, pela sua nao
verificacao, dos pressupostos aludidos nas alineas a) e b) do artigo 6722, n?1 do

CPCivil.

Por seu turno, o Acérdao da Formacao - indicado como fundamento - admitiu a
uma Revista excepcional igualmente interposta com fundamento nas alineas a)
e b do supra mencionado normativo, porque entendeu ser admissivel aquela
impugnacao, para a apreciacao das questdes suscitadas em sede de
impedimento de participacao na assembleia-geral das ali Autoras, violacao do
direito a informacdo a prestar na assembleia-geral da Ré, impossibilidade legal
de uma deliberacao de autorizacao prévia de um acto ja praticado e admissao e
valoracao de documento de prova, uma vez que as razdes carreadas para
sustentarem o0s pressupostos invocados eram suficientes para justificar a
intervencdo do Supremo Tribunal de Justica, na (re)apreciacdao do mérito da

guestao solvenda.

Nao sé as questdes de fundo - o mérito - era diverso, como diversa se mostrou
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a analise casuistica, pois no Acoérddao recorrido constatou-se que as
problematicas trazidas a terreiro nunca haviam sido abordadas pelas instancias
o que levava por si s6 a rejeicao da impugnacao, enquanto o Acérdao
fundamento concluiu que a questao juridica colocada em sede excepcional
estava devidamente alicercada em concretas razbes de relevancia juridica e

social.

Assim sendo, mesmo que por mera hipétese de raciocinio se concebesse a
possibilidade de uma impugnacao extraordinaria, in casu nao se verificaria
gualquer contradicao naquele preenchimento das clausulas gerais e conceitos
indeterminados consubstanciados nas alineas a) e b) do artigo 6729, n°1 do

CPCivil.

Mas, como comecamos por enunciar, as decisées a que alude o n®3 do artigo
672° do CPCivil, isto é, de afericao da existéncia dos pressupostos de
admissibilidade da Revista excepcional sao definitivas, nao comportando

reclamacado ou recurso, nos termos do n24 do mesmo insito.

No que tange a reclamacao, trata-se, como é bom de ver, da reclamacao a que
alude o normativo inserto no artigo 6529, n23 do CPCivil, aplicavel ex vi do
disposto no artigo 6792 do mesmo diploma, porquanto a decisao da Formacao é

Colectiva, nao se justificando, pois, o procedimento ali enunciado.

No gue tange ao recurso, a Lei refere-se aos recursos jurisdicionais, e nestes,
aos extraordinarios, salvaguardando-se, assim, a interposicao de recurso para o

Tribunal Constitucional, cujo prendncio se mostra ja enunciado pela Recorrente.

Quer dizer, neste preciso particular decidendum, nao ha qualquer possibilidade

de recurso extraordinario para uniformizacdao de jurisprudéncia, tendo em
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atencao a plasticidade dos pressupostos em equacao, 0s quais, porgue estao
sujeitos a factores mutantes, enddégenos e exdgenos, nunca poderao constituir

uma decisao soélida, efectiva e determinante de um caso concreto.

Ademais, sempre se poderia utilizar como argumento coadjuvante, que a ser
equacionavel uma tal impugnacao, estariamos a conferir a uma outra
«Formacao» - o Pleno das seccdes civeis - uma competéncia que é exclusiva do
Colectivo especial e prépria, portanto, conferida a titulo privativo pela Lei, como
deflui do n®3 do artigo 672° do CPCivil, cfr Acérdao do ST) de 13 de Marco de
2014 (Relator Sebastiao Pévoas), in www.dgsi.pt, assinalado pela Recorrida na

sua resposta.

Questao outra, é a da possibilidade de a parte poder arguir nulidades do
Acdérdao da Formacao e/ou suscitar a sua reforma: tal possibilidade advém dos
mais elementares principios orientadores do processo civil, nomeadamente o do
contraditério, consagrado no artigo 3¢ do CPCivil, e se dlvidas existissem, como
jé existiram, as mesmas mostram-se dilucidadas pelo Acérddo do TC 184/2020,
de 11 de Marco de 2020 (Relator Lino Rodrigues Ribeiro), citado pela Recorrida

na sua resposta, in www.tribunalconstitucional,pt.

Todavia, tem-se entendido que 0s recursos se encontram dentro dos poderes de
conformacao do legislador, inexistindo qualquer principio que imponha um

regime de impugnacao sucessiva e absoluta das decisdes judiciais.

Alids, o principio do acesso ao direito e aos Tribunais a que alude o artigo 20°
da CRPortuguesa, apenas impde que nao seja negada a apreciacao jurisdicional,
0 que se mostra suficientemente feito neste caso, nao obrigando a apreciacao
de todos e quaisquer recursos que venham a ser interpostos pelas partes, cfr

inter alia o Acérdao do TC 174/2018, de 5 de Abril de 2018 (Relatora Joana
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Fernandes da Costa), igualmente citado pela Recorrida, ibidem.

Por dltimo, consignamos, que por mais razdes que um Recorrente possa ter
relativamente a uma apreciacao de natureza subsuntiva efectuada no plano
infraconstitucional, que aqui nao se antolha, o nosso ordenamento juridico nao

prevé a figura do recurso de amparo.

Quanto as demais questdes de indole substantiva quanto a ratio essendi que
subjaz ao processo principal, de manifestacao da litigancia contra o Estado
Portugués por responsabilidade civil extracontratual derivado do erro judiciario
do Supremo Tribunal de Justica e da preparacao da queixa, assim que
esgotadas as instancias, para Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (“TEDH"),
tratam-se de problematicas excrescentes ao recurso de uniformizacao de
jurisprudéncia aqui encetado e por isso abstemo-nos de emitir qualquer

pronunciamento.
Improcedem, pois, as razdes esgrimidas pela Recorrente.

Destarte, indefere-se a reclamacao apresentada, mantendo-se a rejeicao

liminar do recurso para uniformizacao de jurisprudéncia interposto.
Custas pela Recorrente, com taxa de justica em 3 Ucs

Lisboa, 31 de Marco de 2022

Ana Paula Boularot (Relatora)

Tomé Gomes
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Oliveira Abreu

Fonte: http://www.dgsi.pt
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