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SUMARIO

| - Na elaboracao da nota discriminativa e justificativa das custas de parte, as quantias pagas com
honorarios de mandatario devem ser indicadas em rubrica auténoma, salvo se estas importancias
excederem o valor indicado no art. 26.2, n.2. 3, alinea c), do RCP, ou seja, quando sejam superiores a 50%
da soma das taxas de justica que tenham sido pagas pela parte vencida e pela parte vencedora e isto
porque, em tal hipétese, o direito da parte vencedora circunscreve-se ao limite ali consignado.

Il - Ndo existe norma ou principio legal que imponha que a nota discriminativa e justificativa de custas de

parte seja acompanhada da nota de honorérios e/ou do correspondente recibo.

TEXTO INTEGRAL

Recurso jurisdicional da decisao que indeferiu a reclamagao contra a nota discriminativa e justificativa no

processo de impugnacgao judicial com o n.2 415/17.5BEMDL

1. RELATORIO

1.1 A AT recorreu para o Supremo Tribunal Administrativo da decisdao por que o Juiz do Tribunal
Administrativo e Fiscal de Mirandela julgou improcedente a reclamacao deduzida pelo Representante da
Fazenda Publica contra a nota discriminativa e justificativa das custas de parte apresentada pela
sociedade impugnante nos presentes autos, invocando, para os efeitos do n.2 5 do art. 280.2 do Cdédigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio (CPPT), que a mesma estd em contradicdo com cinco decisdes de
outros tribunais tributérios, de que juntou cépias.

1.2 O recurso foi admitido, para subir imediatamente, nos préprios autos e com efeito meramente
devolutivo e a Recorrente apresentou as alegacoes, que resumiu em conclusdes do seguinte teor:

«1. Vem o presente recurso jurisdicional interposto do despacho que indeferiu a reclamacao, apresentada
pela Fazenda Publica, ora recorrente, da nota discriminativa e justificativa de custas de parte que |he foi

remetida pela parte vencedora;
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2. A questdo de direito, ora controvertida, ja foi alvo de pronuncia em outros tribunais de igual grau ao do
Tribunal a quo em pelo menos cinco decisbes judiciais, externadas que foram em sentido oposto ao da
decisao sob recurso;

3. O pagamento, a parte vencedora, do montante compensatério devido em razédo das despesas que a
mesma incorreu com os honordrios do mandatario judicial estd na dependéncia da comprovacao, nos
autos, do valor das aludidas despesas efectivamente suportado;

4. No caso dos presentes autos, a parte vencedora limitou-se a incluir na nota discriminativa e justificativa
de custas de parte, o valor determinado nos termos da alinea c) do n.2 3 do artigo 26.2 do RCP, sem fazer
prova do montante efectivamente incorrido a titulo de honordrios com os respectivos mandatérios
judiciais;

5. Inviabilizando, desse modo, aferir se as despesas incorridas pela parte vencedora, a titulo de honorarios
do respectivo mandatario judicial, foram superiores, iguais ou inferiores ao valor que resulta da férmula de
calculo da compensacdo, insita no artigo 26.2, n.2 3, alinea c), do RCP, que lhe seria devida por tais
despesas.

6. E que, tal como sustenta a doutrina autorizada sobre a matéria, «A parte vencedora, no todo ou em
parte, que tenha pago ao seu mandatario judicial os referidos honorarios, com base na nota elaborada
pelo ultimo, em conformidade com as regras estatutdrias, deve juntar o respectivo recibo» (Salvador da
Costa, in Regulamento das Custas Processuais, anotado e comentado, 2011, 3.2 Edicdo, Almedina, pag.
362)».

1.3 A Recorrida contra-alegou, pugnando pela manutencao do decidido.

1.4 O Tribunal Administrativo e Fiscal de Mirandela remeteu os autos a este Supremo Tribunal e, aqui
recebidos, o Procurador-Geral-Adjunto emitiu parecer no sentido de que seja concedido provimento ao
recurso e notificada a ora Recorrida para, em prazo a fixar, comprovar o pagamento de honordrios ao
mandatdrio, com a seguinte fundamentacao: «[...]

Alega a Recorrente que a reclamacao deveria ter sido julgada procedente, uma vez que a Reclamada, ora
Recorrida ndo comprovou qual o valor dos honordrios do mandatario judicial, através da respectiva nota
e/ou documento comprovativo do seu pagamento.

Vejamos se |Ihe assiste razao.

“De acordo com a alinea d) do art. 25.2 do RCP, a parte indicard, em rubrica auténoma, as quantias pagas
a titulo de honorarios de mandatéario ou de agente de execucao.

Ndo se trata de um valor aleatério, pré-fixado, ou sem justificacdo, trata-se do valor pago a titulo de
honorarios, naturalmente documentado, com a liquidacao dos impostos devidos.

Mas ndo pode incluir na nota discriminativa e justificativa qualquer valor pago a titulo de honorérios,
mesmo que efectivamente pago.

Como refere a parte final dessa alinea d) - salvo, quanto as referentes aos honorarios de mandatario,
quando as quantias em causa sejam superiores ao valor indicado na alinea c) do n.2 3 do artigo 26.2 - s6
poderdo constar de tal nota discriminativa e justificativa os honorarios pagos aos mandatarios, pela parte
vencedora, que ndo excedam 50% do somatério das taxas de justica pagas pela parte vencida e pela

parte vencedora.
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Isto é, como se refere na alinea c) do art. 26.2, 50% do somatdrio das taxas de justica pagas pela parte
vencida e pela parte vencedora, é o valor que a lei impde como limite para compensacdo da parte
vencedora das despesas que haja suportado com honordrios do mandatério judicial, evidentemente se
tiver tido despesas e elas atingirem tal montante.

Assim, os referenciados artigos ndo prevéem, de modo nenhum, o pagamento (pela parte vencida) de
50% do somatério das taxas de justica pagas pelas partes, para compensacdo da parte vencedora face as
despesas com honorarios do mandatario, sem que esse valor tenha que ser justificado.

O que os referidos artigos prevéem é que esse é o limite imposto por lei para compensar a parte
vencedora, naturalmente se tiver suportado despesas com honorarios de mandatério judicial desse valor,
ou superior, recebendo, o que tiver efectivamente pago, na totalidade quando o valor dos honorarios se
contenha dentro dos 50% do somatdrio das taxas de justica pagas pelas partes” (Acérddo do STA, de
16/09/2015, processo n.2 01443/13, disponivel em www.dgsi.pt).

Em idéntico sentido, os Acérdaos do STA, de 17/12/2019, processo n.2 0936/14.0BEVIS, também
disponivel em www.dgsi.pt e de 29/01/2020, processo n.2 346/14.0BEMDL, consultdvel no SITAF.

Nesta conformidade, perfilhando o entendimento expresso nos doutos Acdérdaos acima mencionados,
afigura-se-nos que a condenacdo depende de a parte vencedora apresentar e documentar a nota
discriminativa e justificativa prevista na mencionada alinea c) do n.2 2 do artigo 25.2, do RCP, ou seja, a
quantia paga a titulo de honordrios.

O que, in casu, nao sucedeu, conforme resulta da nota discriminativa e justificativa de parte em causa.
Adiantaremos ainda que se, nos termos do disposto no artigo 25.2, n.2 2, do RCP as quantias pagas a titulo
de honordrios apenas devem ser indicadas na nota, em rubrica auténoma, quando sejam iguais ou
inferiores a 50% do somatério das taxas de justica pagas pela parte vencida a parte vencedora.

-Devendo, neste caso, ser documentadas para que os referidos honordrios sejam reembolsados pelo seu
exacto valor-

Nenhum sentido faria ndo se exigir idéntica comprovacao quando tais quantias sejam superiores a 50%
pois, a ndo ser assim, a nota ficaria, por mera declaracdo (implicita) da parte que a elaborou, subtraida ao
controle da sua legalidade.

Podendo, deste modo, originar uma situacdo de pagamento pela parte vencida a parte vencedora de uma
quantia superior a legalmente devida, o que nao configuraria uma compensacdo - cf. artigo 26.2, n.2 5, do
RCP.

Do exposto, afigura-se-nos que o recurso merece provimento».

1.5 Cumpre apreciar e decidir.

k k *k

2. FUNDAMENTOS
2.1 DE FACTO

2.1.1 Com interesse para a decisdo a proferir, hd que ter presente o seguinte circunstancialismo
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processual:

a) a ora Recorrida deduziu a presente impugnacao judicial, que foi julgada procedente e, em
consequéncia, foi anulado o acto que, em sede de 2.2 avaliacao, fixou o valor patrimonial tributario
relativamente a um artigo matricial em € 197.040,00 (cfr. sentenca de fls. 170 a 174 do processo fisico);
b) na sentenca por que foi anulado esse acto, a ora Recorrente foi condenada em custas (idem);

c) na sequéncia da notificacao da sentenca, a Impugnante (ora Recorrida) apresentou em juizo e remeteu
a ora Recorrente a nota discriminativa e justificativa das custas de parte (cfr. a nota a flIs. 177 do processo
fisico);

d) nessa nota discriminativa e justificativa foi apresentada uma rubrica relativa a “compensacao com
honorarios” do montante de € 612,00, tendo em conta a taxa de justica de € 1.224,00 paga com a
apresentacdo da peticao inicial e ndo ter sido apresentada contestacao (idem);

e) a Fazenda Publica reclamou dessa nota, na parte que se refere a compensacdo das despesas com
honorarios dos mandatarios judiciais, por ndo comprovacdo do pagamento de honorarios e seu montante,
com o fundamento de que o mesmo deve ser efectuado documentalmente, mediante a juncao do
respectivo recibo (cfr. reclamacao a fls. 180/181 do processo fisico);

f) em resposta a essa reclamacao, a ora Recorrida sustentou, ndo sé que a lei ndo prevé como requisito a
comprovacdao documental do pagamento dos honordrios, como, subsidiariamente, que deveria ser
notificada para apresentar o recibo, o que «por mera cautela de patrocinio», alegou fazer nesse momento
(cfr. resposta a reclamacao de fls. 184 a 187);

g) em conformidade com essa alegacao aduzida a titulo subsididrio, a ora Recorrida apresentou com a
resposta a reclamacdo um recibo, emitido pela sociedade de advogados a que pertencem o0s seus
mandataérios judiciais, do montante de € 1.599,00 (cfr. documento de fls. 188 do processo fisico).

2.1.2 A decisdo recorrida (a fls.191 do processo fisico) é do seguinte teor:

«De acordo com o art. 26.2, n.2 3, al. ¢) do RCP, a parte vencida é condenada ao pagamento de 50 % do
somatério das taxas de justica pagas pela parte vencida e pela parte vencedora, para compensacao da
parte vencedora face as despesas com honorarios do mandatdrio judicial, sempre que seja apresentada a
nota referida na alinea d) do n.2 2 do artigo anterior.

Este preceito dispde o seguinte:

“2- Devem constar da nota justificativa os seguintes elementos:

(...)

d) Indicacdo, em rubrica auténoma, das quantias pagas a titulo de honordrios de mandatario ou de agente
de execucado, salvo, quanto as referentes aos honordrios de mandatario, quando as quantias em causa
sejam superiores ao valor indicado na alinea c) do n.2 3 do artigo 26.9;

(.)"

Portanto, e apesar de nao fazer explicitamente mencdo de que os honorarios suportados superam o
montante de 50 % do somatdrio das taxas de justica pagas pela parte vencida e pela parte vencedora,
tem se entender que, face ao disposto no art. 25.2, n.? 2, al. d) do RCP citado, a parte vencedora nao esta
obrigada a indicar, em rubrica auténoma, as quantias pagas a titulo de honordrios de mandatario, sé

estando obrigada a indicar tais quantias quando elas sejam inferiores.
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Pelo exposto indefiro o requerido
Custas pela Requerente

Notifique».

*

2.2 DE FACTO E DE DIREITO

2.2.1 AS QUESTOES A APRECIAR E DECIDIR

2.2.1.1 Nos presentes autos foi proferida sentenca que julgou procedente a impugnacao judicial deduzida
pela sociedade ora Recorrida e condenou a Fazenda Publica nas custas.

A Impugnante apresentou nota discriminativa e justificativa das custas de parte na qual, para além do
mais, fez constar uma rubrica denominada “Compensacao com honorarios”, na qual inscreveu o valor de €
612,00, correspondente a 50% das taxas de justica pagas no processo, ou seja, a taxa de justica paga
pela apresentacdo da peticao inicial (€ 1.224,00), uma vez que nao foi apresentada contestacao.

A Fazenda Publica reclamou dessa nota com o fundamento de que a Impugnante ndo comprovou os
montantes requeridos a titulo de compensacao com os honordrios dos seus mandatdrios judiciais,
sustentado, em sintese, que a nota discriminativa e justificativa deve ser «devidamente instruida, isto &,
acompanhada da nota de honorérios ou factura-recibo dos honordrios, emitida pelo seu mandatario
judicial, pois sé assim se pode dar cumprimento ao disposto no artigo 26.2, n.2 5» do Regulamento das
Custas Processuais (RCP).

O Juiz do Tribunal Administrativo e Fiscal de Mirandela indeferiu essa reclamacao, adoptando o
entendimento de que, nos termos do art. 26.2, n.2 2, alinea d), do RCP, «a parte vencedora ndo estd
obrigada a indicar, em rubrica auténoma, as quantias pagas a titulo de honorarios de mandatario», a
menos que essas quantias sejam inferiores a 50% do somatério das taxas de justica pagas pela parte
vencida e pela parte vencedora.

2.2.1.2 Inconformada com essa decisdo, a Fazenda Publica dela interp6s recurso para este Supremo
Tribunal, mantendo que a «prova do montante efectivamente incorrido a titulo de honorarios com os
respectivos mandatarios judiciais», a efectuar pela parte vencedora com a apresentacdo da nota
discriminativa e justificativa das custas de parte, é imprescindivel como meio de permitir a parte vencida
«aferir se as despesas incorridas pela parte vencedora, a titulo de honordrios do respectivo mandatério
judicial, foram superiores, iguais ou inferiores ao valor que resulta da férmula de célculo da compensacao,
insita no artigo 26.9, n.2 3, alinea c), do RCP, que Ihe seria devida por tais despesas».

Atento o valor da nota discriminativa e justificativa e o montante em discussdo - que é apenas o da
compensacao com honordrios, no montante de € 612,00 - a Recorrente, ciente da inadmissibilidade do
recurso nos termos do disposto no n.2 3 do art. 26.2-A do RCP (() «Da decisao proferida [sobre a
reclamacao da nota justificatival cabe recurso em um grau se o valor da nota exceder 50 UC».), interp0s
recurso ao abrigo do disposto no n.2 5 do art. 280.2 do CPPT (() A que hoje - apds a alteracao do regime
dos recursos em processo tributario introduzida pela Lei n.2 118/2019, de 17 de Setembro - corresponde o

n.2 3 do mesmo artigo.), indicando cinco decisdes de outros tribunais tributdrios em sentido divergente,
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de que juntou cépia.

2.2.1.3 Assim, as questdes a apreciar e decidir sdo as de saber i) se o recurso é admissivel e, na
afirmativa, ii) se a decisao impugnada fez correcto, o que passa por indagar se a lei exige que com a nota
discriminativa e justificativa das custas de parte, a parte vencedora apresente documento comprovativo
do pagamento dos honorérios ao seu mandatario judicial.

2.2.2 DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

2.2.2.1 Uma vez que o recurso vem interposto ao abrigo do n.2 5 do art. 280.2 do CPPT, cumpre, antes do
mais, verificar da sua admissibilidade, tanto mais que a decisdo que admita o recurso, fixe a sua espécie e
determine o efeito que Ihe compete nao vincula o tribunal superior [cfr. art. 641.2, n.2 2, alinea a), do
Cddigo de Processo Civil (CPC)].

2.2.2.2 Sendo inequivoco que as decisdes judiciais apresentadas pela Recorrente decidiram a mesma
questdo que foi decidida pelo despacho ora sob recurso em sentido divergente, a admissibilidade do
recurso ao abrigo do disposto no entao n.2 5 (actual n.2 3) do art. 280.2 do CPPT apenas podera ser posta
em causa por todas essas decisbes, a recorrida e as que foram apresentadas como suporte do recurso,
ndo constituirem sentencas, mas antes serem decisdes de reclamacdes da nota discriminativa e
justificativa das custas de parte.

2.2.2.3 Poderd, pois, questionar-se se a possibilidade excepcional de recurso prevista a data no n.2 5 do
art. 280.2 do CPPT existe apenas para as sentencas - como parece indicar a letra do preceito, que
estabelece: «A existéncia de alcadas ndo prejudica o direito ao recurso para o Supremo Tribunal
Administrativo de decisfGes que perfilhem solugao oposta relativamente ao mesmo fundamento de direito
e na auséncia substancial de regulamentacao juridica, com mais de trés sentencas do mesmo ou outro
tribunal de igual grau ou com uma decisdo de tribunal de hierarquia superior» - e jd nao para outras
decisdes judiciais que nao sejam sentencas.

Embora a letra da lei no citado n.2 5 do art. 280.2 do CPPT se refira a “sentencas” nenhuma razao existe
para ndo estender a admissibilidade do recurso para uniformizacao de jurisprudéncia ai previsto a outras
decisdes judiciais que ponham termo ao processo ou ao incidente em causa. E que a teleologia da norma
é a de obstar a permanéncia na ordem juridica, por inviabilidade do recurso em razdo do valor, de
decisbes judiciais que decidam ao arrepio da jurisprudéncia maioritdria ou dos tribunais superiores. Essa
razdo de ser vale quer em relacao as sentencas, quer em relacdo a decisdes judiciais de outra natureza
que ponham termo ao processo ou ao incidente. Ponto é que a decisdo haja perfilhado solucao divergente,
relativamente a mesma questdo de direito e na auséncia de alteracao substancial da regulamentagdo
juridica, a adoptada em mais de trés decisdes do mesmo ou outro tribunal de igual grau ou com uma
decis3o de tribunal de hierarquia superior. E neste sentido que tem vindo a decidir este Supremo Tribunal
(() Vide, entre outros, os seguintes acérdaos da Seccdo de Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal
Administrativo em que se admitiu o recurso ao abrigo do n.2 5 do art. 280.2 do CPPT de outras decisbdes
gue nao sentengas:

- de 16 de Dezembro de 2015, proferido no processo com o n.2 281/15, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003€a931/e64177d4692575e€180257f310051f120;

- de 3 de Maio de 2017, proferido no processo com o n.2 141/17, disponivel em
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http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1lbb1e680256f8e003e€a931/d1e9234b0ae8201d8025811c003b36ef;
- de 31 de Maio de 2017, proferido no processo com o n.2 441/17, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003€a931/b625335889008b038025814e0039%aeea.
).

O recurso é, pois, de admitir.

2.2.3 CUSTAS DE PARTE - EXIGENCIA DA COMPROVACAO DO MONTANTE DE HONORARIOS
EFECTIVAMENTE PAGOS AO MANDATARIO JUDICIAL

2.2.3.1 As custas de parte sao um conceito normativo que corresponde, nao a tudo quanto a parte
vencedora despendeu com o processo, mas apenas aquela parte do que, tendo sido despendido, o CPC e
o RCP permitem que a parte recupere em virtude de ter obtido vencimento (total ou parcial) na causa e na
medida desse vencimento (cfr. arts. 529.2, n.2 4, e 533.2, do CPC). Nelas se inclui a compensacao a parte
vencedora das despesas suportadas com honordrios do mandatdrio judicial por ela constituido,
compensacdo que a lei computa em 50% do somatdrio das taxas de justica pagas pela parte vencida e
pela parte vencedora, a menos que o valor efectivamente pago a titulo de honordrios seja inferior aquele
[cfr. art. 533.2, n.2 2, alinea d), e art. 26.2, n.%s 3, alinea c), e 5, do RCP].

Vejamos mais detalhadamente:

O art. 26.9, n.2 3, alinea c), do RCP estabelece que a parte vencida é condenada, ao pagamento a titulo de
custas de parte de «50 % do somatdrio das taxas de justica pagas pela parte vencida e pela parte
vencedora, para compensacao da parte vencedora face as despesas com honorarios do mandatario
judicial, sempre que seja apresentada a nota referida na alinea d) do n.2 2 do artigo anterior».

Da referida nota discriminativa deve constar, em ordem ao consignado no art. 25.2, n.2 2, alinea d), do
RCP, a «[i]ndicacdo, em rubrica auténoma, das quantias pagas a titulo de honorarios de mandatario ou de
agente de execucdo, salvo, quanto as referentes aos honorarios de mandatéario, quando as quantias em
causa sejam superiores ao valor indicado na alinea c) do n.2 3 do artigo 26.2».

Sendo certo que «[o] valor referido na alinea c) do n.2 3 é reduzido ao valor indicado na alinea d) do n.2 2
do artigo anterior quando este Ultimo seja inferior aquele, ndo havendo lugar ao pagamento do mesmo
guando ndo tenha sido constituido mandatéario ou agente de execucao» (art 26.2, n.2 5, do RCP).

Da interpretacdo conjugada dos aludidos normativos resulta que as quantias pagas com honordrios de
mandatdrio devem ser indicadas em rubrica auténoma, sé assim ndo sucedendo quando estas
importancias excedam o valor indicado no art. 26.2, n.2. 3, alinea c), ou seja, quando sejam superiores a
50% da soma das taxas de justica que tenham sido pagas pela parte vencida e pela parte vencedora e
isto porque, em tal hipdtese, o direito da parte vencedora circunscreve-se ao limite ali consignado.

2.2.3.2 Do que vimos de dizer, resulta que o legislador entendeu proporcionar ao vencedor do pleito uma
compensacdo, através das “custas de parte”, pelas despesas com honorarios do mandatario judicial.

Essa compensacao, que consta da condenacao em custas [cfr. arts. 527.2,n.2 1, 529.2, n.2 1 e 607.2, n.2 6,
todos do CPC, e art. 26.2, n.2 1, do RCP], sera de 50% do somatério das taxas de justica pagas pela parte
vencida e pela parte vencedora [cfr. art. 26.2, n.2 3, alinea c), do RCP], a menos que os honordrios nao

tenham atingido esse valor, caso em que deverd ser inscrito o seu efectivo valor em rubrica auténoma na
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nota de custas de parte a apresentar pela parte vencedora, nos termos da alinea c) do n.2 2 do art. 25.2
do RCP.

Ou seja, o legislador, ao invés de - como, a nosso ver e em face das regras da responsabilidade civil, seria
curial - por a cargo da parte vencida o pagamento integral das despesas que a parte vencedora
efectivamente suportou com os honorarios do seu mandatario judicial, entendeu (tal como o fazia
anteriormente, através da procuradoria) estabelecer a forfait um montante que considerou ajustado para
compensar a parte vencedora por essas despesas, incluindo-as nas custas de parte a suportar pela parte
vencida.

No entanto, dada a natureza compensatéria das custas de parte, o legislador entendeu também que
apenas haveria lugar ao pagamento dessa compensacao no que se refere aos honorarios do mandatario
judicial nos casos em que a parte vencedora haja constituido mandatdrio e que o montante da mesma
deveria ser reduzido o montante efectivamente pago, caso este nao atinja o limite fixado na alinea c) do
n.2 3 do art. 26.2 do RCP.

Como vimos também, o pagamento dessa compensacdo, como o de todos os itens que compdéem as
custas de parte, depende da apresentacdo pela parte vencedora a parte vencida da nota referida na
alinea d) do n.2 2 do art. 25.2 do RCP, a denominada nota discriminativa e justificativa.

2.2.3.3 Mas, serd que, como sustenta a Recorrente, para que a parte vencedora tenha direito ao
pagamento da compensacao que a lei Ihe confere relativamente as despesas que teve de suportar com
honorarios do seu mandatario judicial se exige que anexe a nota discriminativa e justificativa o recibo do
pagamento desses honordrios?

Salvo o devido respeito, nem o elemento literal [sendo este 0 ponto de partida e o limite da actividade
hermenéutica, ndo podendo na tarefa hermenéutica extrair-se da letra da lei um sentido que ndo tenha
nesta um minimo de correspondéncia verbal, como resulta do n.2 2 do art. 9.2 do Cddigo Civil (CC)] nem
qualquer outro elemento interpretativo permitem extrair da lei, designadamente do RCP, o sentido de que
se exige a parte vencedora que tenha constituido mandatério judicial, em ordem a obter da parte vencida
a compensacdo legalmente devida e fixada pelas despesas com honorarios do mandatario judicial, a
comprovacdo do pagamento desses honorarios e, muito menos, mediante a apresentacdo do respectivo
recibo; exige-se-lhe apenas a apresentagao da nota discriminativa e justificativa das custas de parte.

Mal se compreenderia que o legislador nao tivesse consagrado expressamente essa exigéncia na
redaccao da norma, caso seu o pensamento fosse o de que a parte vencedora ficasse obrigada a
apresentar documento comprovativo do pagamento dos honordrios ao mandatério judicial com a nota
discriminativa e justificativa (cfr. art. 9.2, n.2 3, do Cédigo Civil). Na verdade, se a lei pretendesse que com
a nota discriminativa e justificativa das custas de parte a parte vencedora houvesse de apresentar um
qualquer documento comprovativo do pagamento dos honorarios ao seu mandatario judicial por certo ndo
deixaria de o ter dito; tanto mais que essa exigéncia constituiria uma mudanca radical relativamente a
uma pratica judicidria com varias dezenas de anos, uma vez que a procuradoria nunca exigiu a
apresentacdo de qualquer comprovativo de pagamento de honordrios ao mandatdrio judicial (() A
procuradoria, de acordo com o disposto no art. 41.2 do Cédigo das Custas Judiciais (CCJ), era «arbitrada

pelo tribunal, tendo em atencao o valor, a complexidade da causa, o volume e a natureza da actividade
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desenvolvida e ainda a situacao econémica do responsavel, entre um décimo e um quarto da taxa de
justica devida» (n.2 1) e se o tribunal a ndo arbitrasse seria «igual a um décimo da taxa de justica devida»
(n.2 2).).

Ora, a lei ndao exige, em relacdo aos honorarios pagos ao mandatdrio, a apresentacdo de qualquer
comprovativo do seu pagamento, na medida em que prevé que a parte vencida seja condenada no
pagamento de 50% do somatdério das taxas de justica pagas pela parte vencida e pela parte vencedora,
para compensacao da parte vencedora face as despesas com honorarios do mandatario judicial.

Alids, a exigéncia de recibo sé faria sentido se a opcdo legislativa tivesse sido - e ndo foi - a de que a
parte vencida suportasse integralmente (ou na proporcao em que foi vencida, no caso de o nao ter sido na
totalidade) as despesas suportadas pela parte vencedora com a constituicdo de mandatéario judicial

Por outro lado, a apresentacao da nota justificativa e discriminativa de custas de parte nao equivale a um
pedido de condenacao da parte vencida ao pagamento dos honorarios suportados pela parte vencedora,
em que competiria ao autor a alegacdo e comprovacao dos factos constitutivos do seu direito (cfr. art.
342.2 do CC). A condenacao foi ja proferida (cfr. arts. 529.2, n.2 4, e 533.92, do CPC) e essa nota visa tao-sé
discriminar e liquidar a responsabilidade que resulta da condenacdao em custas (que nem sempre é total,
mas proporcional ao decaimento) e interpelar o devedor para o pagamento.

Reitera-se que as custas de parte visam também indemnizar a parte vencedora pelos gastos que teve de
suportar com o seu mandatdario judicial, mas a indemnizacdo por esse meio, tal como o legislador
entendeu conforma-la, ndo equivale a totalidade dos gastos que teve que suportar com os honorarios do
seu mandatario, antes sendo essa indemnizacao fixada a forfait com referéncia ao montante das taxas de
justica pagas no processo.

Na tese sustentada pela Recorrente criar-se-ia por via interpretativa mais um requisito para a percepgao
das custas de parte (() E certo que SALVADOR DA COSTA perfilha entendimento diverso, afirmando:
«[qJuanto aos honordrios pagos pela parte vencedora ao seu mandatario judicial ou agente de execucado.
Nessa situacdo, a parte vencedora deve provar o pagamento dos créditos a que se reporta a primeira
parte do disposto na alinea d) do n.2 2, deste artigo, juntando documento de quitacdo a nota de custas de
parte. A falta de prova do referido pagamento é susceptivel de ser suscitada pela parte vencida por via da
reclamacao da nota de custas de parte» (Regulamento das Custas Processuais, Almedina, 2018, 7.2
edicao, anotacdo ao art. 25.2, pdgs. 228 e 229). Mas, salvo o devido respeito, o citado Autor nunca refere
qual a norma ou principio legal que suporta o seu entendimento.); requisito que, salvo o devido respeito, é
manifestamente impertinente, como resulta do facto de 0 mesmo nao poder ser observado em situagdes
como aquelas em que o mandato judicial é exercido no ambito de um contrato de trabalho ou em regime
de avenca, situacdes em que a parte vencedora ndo terd como comprovar a relacao directa entre os
pagamentos efectuados ao mandatario judicial e o concreto processo.

A interpretacdo sustentada pela Recorrente dé também origem a uma intolerdvel situacao de
desigualdade, na medida em que por certo ninguém sustentard a exigéncia de qualquer comprovativo de
pagamento quando a compensacao a titulo de custas de parte for devida pelo patrocinio de entidades

publicas por licenciado em direito ou em solicitadoria com funcdes de apoio juridico, que a lei faz
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equivaler, para esse efeito, a constituicdo de mandatario judicial (cfr. art. 25.2, n.2 3, do RCP).

Poderd também questionar-se, pelo menos no que respeita as pessoas singulares, se a exigéncia de
revelacdo do montante dos honorarios pagos ao mandatdrio judicial ndo constituird uma injustificada
intromissdo no dominio da esfera privada dos cidadaos.

2.2.3.4 Finalmente, a interpretagao sustentada pela Recorrente parece transformar o incidente de
reclamacao da nota justificativa (que, a nosso ver, tem o seu ambito delimitado a verificagdo da medida
da responsabilidade, mediante afericao da correccao da liqguidacao efectuada pela parte vencedora) numa
verdadeira “accdo dentro de uma accao”, em que se poderia discutir ndo sé o pagamento, como até o
valor dos honorarios pagos pela contraparte - eventualmente, com alegacdo e exigéncias de prova mais
complexas do que a prépria accao a que respeitam as custas de parte - numa solucdo legislativa que,
manifestamente, ndo pode ter sido querida pelo legislador.

Se, porventura, a parte vencida souber (e, nos processos tributdrios, a AT sempre sabera se foi ou nao
emitido recibo e por que valor) ou tiver motivo sério para suspeitar que o valor dos honordrios
efectivamente pago pela parte vencedora ao seu mandatario ndo atingiu 50% do somatdrio das taxas de
justica pagas pela parte vencida e pela parte vencedora e se na nota discriminativa ndo foi apresentado
aquele valor [como o impde a alinea c) do n.2 2 do art. 25.2 do RCP], sempre poderd recusar o pagamento;
e, se o credor avancar com a execucao, poderd discutir o montante efectivamente pago a titulo de
honorarios em sede de oposicdo a execucdo (cfr. art. 731.2 do CPC). Nem se diga que tal ndo sera possivel
por o titulo executivo ser uma sentenca. E que o titulo executivo neste caso é compdsito, integrado pela
sentenca condenatéria e pela certiddo da nota discriminativa (que liquida a responsabilidade por custas
de parte) e sé aquela tem os seus fundamentos de oposicdo limitados pelo art. 729.2 do CPC.

Mas, com todo o respeito pela tese da Recorrente, vemos como pouco plausivel, primeiro, que os
honorarios do mandatério judicial ndo atinjam o limite fixado na alinea c) do n.2 3 do art. 26.2 do RCP
como compensacdo para essas despesas (() Alids, sao publicas as criticas da Ordem dos Advogados
guanto a exiguidade da compensacdo legal.) e, segundo, que nas raras situacdes em que isso aconteca, o
mandatdrio judicial da parte vencedora ndo faca constar da nota discriminativa o montante efectivamente
recebido, incumprindo com o disposto no art. 25.2, n.2 2, alinea d), do RCP e com as suas obrigacdes
profissionais e deontolégicas.

Sempre salvo o devido respeito, parece querer erigir-se uma situacdo rara e patolégica - de honorarios
efectivamente pagos de montante inferior ao referido limite legal e de incumprimento pelo mandatario
judicial dos referidos deveres - como parametro para a interpretacdo da lei, entendimento que recusamos.
2.2.3.5 Uma nota final para realcar que, mesmo a subscrever-se a tese da Recorrente, a consequéncia
nunca seria, sem mais, o deferimento da reclamacdo da nota discriminativa e justificativa; ao invés,
previamente, sempre haveria que convidar a parte vencedora a apresentar o documento em falta,
concedendo-se-lhe prazo para o efeito. No caso sub judice esse documento até ja foi apresentado com as
contra-alegacoes.

2.2.4 CONCLUSOES

Por tudo quanto deixdmos dito, o recurso ndao merece provimento, formulando-se as seguintes conclusdes:

| - Na elaboracao da nota discriminativa e justificativa das custas de parte, as quantias pagas com
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honorarios de mandatario devem ser indicadas em rubrica auténoma, salvo se estas importancias
excederem o valor indicado no art. 26.2, n.2. 3, alinea c), do RCP, ou seja, quando sejam superiores a 50%
da soma das taxas de justica que tenham sido pagas pela parte vencida e pela parte vencedora e isto
porque, em tal hipétese, o direito da parte vencedora circunscreve-se ao limite ali consignado.

Il - Ndo existe norma ou principio legal que imponha que a nota discriminativa e justificativa de custas de

parte seja acompanhada da nota de honorarios e/ou do correspondente recibo.

k %k *k

3. DECISAO

Em face do exposto, os juizes desta Seccao do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo
acordam, em conferéncia, em negar provimento ao recurso.

Custas pela Recorrente, que ficou vencida no recurso [cfr. art. 527.2, n.2s 1 e 2, do CPC, aplicdvel ex vi da

alinea e) do art. 2.2 do CPPT].

Lisboa, 20 de Abril de 2020. - Francisco Antdnio Pedrosa de Areal Rothes - Suzana Maria Calvo Loureiro

Tavares da Silva - Anibal Augusto Ruivo Ferraz.

Fonte: http://www.dgsi.pt

11/11
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




	SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO   |   FISCAL
	Processo
	Data do documento
	Relator

	DESCRITORES
	SUMÁRIO

