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SUMARIO

1. O pedido de ratificacao judicial de um embargo extrajudicial de obra levada a cabo por uma empresa
publica concessionaria de servicos publicos, no ambito do fim tipico da sua atividade, com fundamento na
violacao do direito de propriedade do requerente, poderd enquadrar-se num litigio que tem por objeto “a
responsabilidade civil extracontratual das pessoas coletivas de direito publico”, encontrando-se abrangido

pela alinea g), do n?1 do art. 42 do ETAF.

2. Tal litigio, implicando o julgamento da licitude de uma atividade de gestdo publica, na satisfacdo de
interesses publicos e coletivos, enquadrada por normas de direito publico, emerge de relacdes juridicas de
cariz administrativo, integrando-se igualmente na cldusula geral contida no n2l do citado art. 49,

incumbindo a sua apreciacao aos tribunais administrativos.

TEXTO INTEGRAL

Acordam no Tribunal da Relacao de Coimbra (22 Seccao):

I - RELATORIO

A (...) intenta o presente procedimento cautelar de ratificacao de embargo extrajudicial de obra
nova contra Aguas (...), S.A.,

alegando, em sintese, que, tendo constatado que a requerida andava a realizar trabalhos de escavacdo no
meio do prédio do requerente, alegadamente numa conduta de abastecimento de dgua que servia para
abastecer a localidade de Quintas da Torre, a mulher do requerente deu ao encarregado da obra ordem

verbal de embargo extrajudicial da obra.
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A requerida deduziu oposicao, invocando, além do mais, a incompeténcia do tribunal, porquanto, sendo
uma empresa publica, concessiondria da exploracdo e gestdo do sistema multimunicipal de captacdo
relativa a varios municipios, e encontrando-se em causa a sua atuacdo no ambito da realizacdo de uma
obra publica, a entidade competente para dirimir o presente litigio é o tribunal administrativo.

O requerente respondeu no sentido da improcedéncia de tal excecdo, alegando que o art. 4142 do CPC
apenas afasta o procedimento de embargo de obra nova previsto nos arts. 4122 e ss., quando o litigio se
reportar a uma relacao juridico-administrativa.

Pelo juiz a quo proferido despacho a julgar o tribunal incompetente em razdo da matéria, absolvendo o
requerido da instancia.

Ndo se conformando com tal despacho, o requerente dele interpbés recurso de apelacao, concluindo a
respetiva motivacao, com as seguintes conclusdes:

1.2 Ao contrario do referido no despacho recorrido, ndo estd em causa a mera responsabilidade civil da
Requerida.

2.2 J& que na acao principal o que se ird peticionar, a titulo principal, serd a condenacdo da Requerida a
remover a obra em questao da propriedade do Requerente.

3.2 O facto de a Requerida ser uma empresa publica concessiondria de um servico publico ndo altera esse
facto, posto que tal, por si s, ndao é suficiente para qualificar a questdo como enquadrando-se numa
relacdo juridico-administrativa.

4.2 Tal poderia ser assim se a atuacao lesiva do direito de propriedade do Requerente estivesse respaldada
num qualquer ato administrativo ou entdo diretamente em normas de direito administrativo que lhe
permitisse esse ato ablativo da propriedade do Requerente.

5.2 Cremos, alids, que é a essa a ratio da jurisprudéncia invocada no Despacho recorrido.

6.2 Porém, no caso concreto nada disso existe, mas tdo sé uma obra publica realizada sem procedimento
vélido em propriedade alheia.

7.2 De facto, ndo se vé como é que se pode entender que no caso em concreto a Requerida tenha atuado
no ambito de normas de direito de administrativo que permitissem a sua atuacdo e que criasse no
Requerente uma situacao de especial sujeicao.

8.2 Ademais, e ao contrario do referido no despacho recorrido, ndo é verdade que a Requerida tenha
alegado que “a atuacdo foi levada a cabo na sequéncia de concurso publico de que a requerida foi entidade
adjudicante que por seu turno celebrou contrato publico, para a execucdo de obra publica, com um
cumprimento de contrato publico”.

9.2 De resto, a jurisprudéncia nacional (v. acérdaos citados nas alegagdes) tem entendido em casos
semelhantes aos dos presentes autos, em que em que ndo existe substrato administrativo préprio para a
realizacdo de obra publica em terreno alheio em violacdo do direito de propriedade, é admissivel embargo
de obra nova em tribunal judicial.

10.2 Acresce que a questdo material em causa diz respeito a saber se a obra publica em questdo se acha
inserida em caminho publico, como sustenta a Requerida, ou em terreno privado, como sustenta o
Requerente, o que também constitui matéria da competéncia dos tribunais judiciais.

11.2 O facto de se ter implantado obra publica ndo altera, por si sé, possivelmente em decorréncia da

2/12
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

natureza da relacao existente, pois que nao tendo a realizacdo da obra em questao precedida por qualquer
dos actos e formalidades a sequir para a transmissao da propriedade para o dominio publico ou para a
constituicao de serviddao administrativa, estamos perante uma ocupacao grosseira em que a Administracao
nao goza de qualquer prerrogativa especial.

12.2 Assim sendo, ao considerar que os tribunais judiciais ndo eram competentes, em razao da matéria,
para conhecer da presente providéncia cautelar o Tribunal a quo violou o disposto nos artigos 211.2, n.°1,
da CRP, 64.2 do CPC, 80.2 da Lei de Organizacao do Sistema Judiciario, 212.2, n.2 3, da CRP e 1.2, n.?1, do
ETAF.

Conclui pela revogacao do Despacho recorrido, julgando-se competente o Tribunal Recorrido para conhecer
da presente providéncia cautelar.

Foram apresentadas contra-alegacoes no sentido da manutencao do decidido.

Dispensados que foram os vistos legais, cumpre decidir do objeto do recurso.

Il - DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO

Tendo em consideracdo que o objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes das alegacbes de recurso,
sem prejuizo da apreciacao de eventuais questdes de conhecimento oficioso - cfr., artigos 6352, e 6392, do
Novo Cédigo de Processo Civil -, a questao a decidir é uma sé:

1. (In)Competéncia material do tribunal.

11l - APRECIACAO DO OBJECTO DO RECURSO

1. Competéncia material para julgar a presente acdo: tribunais comuns ou tribunal
administrativo.

Com o presente procedimento pretende o autor a ratificacao judicial do embargo por si efetuado a uma
obra que a ré levava a cabo, alegadamente em terreno propriedade do autor.

O tribunal recorrido, considerando encontrar-se em causa uma obra levada a cabo por uma concessionaria
de direito publico e a responsabilidade civil daquela pela pratica de um ato ilicito no cumprimento de
contratos publicos ou da sua competéncia legal e em prossecucdo de um interesse publico de
abastecimento de dgua as populacdes, concluiu ser tal litigio passivel de enquadramento na previsdo das
als. f) e g) do art. 42 do ETAF, e como tal, da competéncia do tribunal administrativo.

O embargante insurge-se contra tal decisao, alegando que o facto de a requerida ser uma empresa publica
concessiondria de um servico publico ndo é suficiente para enquadrar o litigio no ambito de uma relacao
juridico-administrativa: ndo se encontrando a atuacdo da requerida respaldada num qualquer ato
administrativo (nomeadamente, se existisse uma declaracdo de utilidade publica destinada a expropriacao
da parcela ou a constituicdo de uma servidao administrativa), a defesa do direito de propriedade contra
uma intrusao abusiva de terceiro é questao submetida a jurisdicao dos tribunais comuns.

Apesar da reforma da justica administrativa operada pela Lei n? 12/2002, que aprovou o Estatuto dos
Tribunais Administrativos e Fiscais (ETAF), ter pretendido clarificar o ambito da justica administrativa, a
especifica questdo objeto do presente recurso nao tem obtido resposta uniforme por parte da
jurisprudéncia: enquanto ao nivel dos tribunais da relacdo as decisdes oscilam entre a atribuicao de
competéncia aos tribunais comuns e a atribuicdo de tal competéncia aos tribunais administrativos, o

tribunal dos conflitos tende a atribuir tal competéncia a jurisdicdo administrativa[1].
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Genericamente, a opcao por uma ou outra das jurisdicdes é feita em conformidade com o enquadramento
que fazem da situacdo em causa, qualificando-a, uns como uma relacao juridico-administrativa e outros
como uma relacgdo juridica de direito privado.

Sendo residual a competéncia atribuida aos tribunais judiciais - tendo competéncia para as causas que nao
sejam atribuidas a outra ordem jurisdicional (artigo 262 da Lei de Organizacdao e Funcionamento dos
Tribunais Judiciais, e artigo 662 do CPC) - vejamos se existe alguma norma que atribua a competéncia para
julgar a presente acao aos tribunais administrativos.

O Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais (ETAF), aprovado pela Lei n? 13/2002, de 19 de
Fevereiro, redefinindo os critérios de delimitacdo do ambito da jurisdicao administrativa, comeca por definir
a competéncia dos tribunais administrativos de um ponto de vista substancial, reportando-a aos litigios
emergentes de relacdes juridicas administrativas, aproximando-a, assim, da funcdo juridico-constitucional
que |lhe é atribuida pelo artigo 2129 n°3 da Constituicao.

A primeira delimitacdo substantiva da justica administrativa é feita, assim, por recurso a utilizacdo de uma
cldusula geral[2].

Os Professores Gomes Canotilho e Vital Moreira, em anotacao ao art. 2129, n°3 da Constituicao, referem
que “esta qualificagao transporta duas dimensdes caracterizadoras: 1 - as acdes e recursos que incidem
sobre relacdes juridicas em que, pelo menos, um dos sujeitos é titular, funcionario ou agente de um érgao
de poder publico (especialmente) da administracdo; 2 - as relacdes controvertidas sao reguladas sob o
ponto de vista material, pelo direito administrativo ou fiscal. Em termos negativos, isto significa que nao
estdo aqui em causa litigios de natureza “privada” ou “juridico civil”. Em termos positivos, um litigio
emergente de relagdes juridico administrativas e fiscais serd uma controvérsia sobre relagdes juridicas
disciplinadas por normas de direito administrativo e/ou fiscal[3]".

Na falta de clarificacdo por parte do legislador sobre o que se entende por “relacdo juridica administrativa”,
José Carlos Vieira de Andrade propde que se parta do entendimento do conceito constitucional, enquanto
“relacdo juridica de direito administrativo” - relacdo juridica que corresponda ao exercicio da funcao
administrativa, entendida em sentido material -, com exclusao, nomeadamente, das relacbes de direito
privado em que intervém a Administracao.

A determinacdo do dominio material da justica administrativa continua, assim, a passar, segundo tal
autor[4], pela distincdo material entre o direito publico e o direito privado: tém de se considerar relacdes
juridicas publicas aquelas em que um dos sujeitos, pelo menos, seja uma entidade publica ou uma entidade
particular no exercicio de um poder publico, atuando com vista a realizacdo de um interesse publico
legalmente definido. “Excluem-se, assim, em principio, do ambito substancial da justica administrativa as
questdes administrativas de puro direito privado, isto é, as decorrentes da atividade de direito privado da
administracao - quer seja a que corresponde ao mero exercicio da capacidade privada (negdcios auxiliares,
administracdo do patriménio, gestdo de estabelecimentos econémicos em concorréncia), quer se trate de
atividades funcionalmente administrativas, quando ou na medida em que se desenvolvam exclusivamente
através de instrumentos juridicos privatisticos (subvencoées, fornecimento de bens e servicos, gestdo
privada de estabelecimentos publicos, intervencdes no mercado), ainda que toda a atividade administrativa

esteja sujeita aos principios juridicos fundamentais do direito administrativo[5].
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Contudo, a reforma da justica administrativa - reconhecendo as tendéncias doutrindrias que vinham
admitindo generalizadamente a atribuicdo aos tribunais administrativos da resolucdao de conflitos
referentes a atividade da administracdo, ainda que respeitassem a relacdes ou incluissem aspetos de
direito privado -, como sustenta José Vieira de Andrade, optou por atribuir expressamente aos tribunais
administrativos a resolucao de conflitos nao incluidos na cldusula geral do artigo 2122, n22 da CRP[6].
Salienta tal autor que, ao contrdrio do que acontecia na lei anterior, o novo ETAF deixou de excluir
expressamente da justica administrativa “as questbes de direito privado, ainda que qualquer das partes
seja uma pessoa de direito publico”, mas também ndo optou incluir tais questdes, pelo que elas estarao
excluidas por natureza, sem prejuizo de haver uma atribuicdo expressa aos tribunais administrativos do
julgamento de determinados litigios de direito privado: Esta atribuicdo expressa corresponde ao tal
alargamento da jurisdicdo administrativa para além do seu ambito substancial préprio, abrangendo
fundamentalmente litigios relativos a contratos e a responsabilidade civil da administracao[7].

O n?1 do artigo 42 do ETAF[8], concretizando o ambito de jurisdicdo dos tribunais administrativos, procede
a enumeracdo exemplificativa[9] dos litigios abrangidos pela mesma, e que aqui reproduzimos na integra,
para melhor compreensao da questdo em apreco (e ndo apenas as suas alineas f) e g), ao abrigo das quais
0 juiz a quo considerou o encontrar-se o litigio abrangido pela jurisdicao administrativa:

“1l - Compete aos tribunais da jurisdicdo administrativa e fiscal a apreciacdo de litigios que tenham
nomeadamente por objeto:

a) Tutela de direitos fundamentais, bem como dos direitos e interesses legalmente protegidos dos
particulares diretamente fundados em normas de direito administrativo ou fiscal ou decorrentes de atos
juridicos praticados ao abrigo de disposicdes de direito administrativo ou fiscal;

b) Fiscalizacdo da legalidade das normas e demais atos juridicos emanados por pessoas coletivas de direito
publico ao abrigo de disposicdes de direito administrativo ou fiscal, bem como a verificacdo da invalidade
de quaisquer contratos que diretamente resulte da invalidade do ato administrativo no qual se fundou a
respetiva celebracao;

c) Fiscalizacdo da legalidade de atos materialmente administrativos praticados por quaisquer 6rgaos do
Estado ou das Regides Auténomas, ainda que ndo pertencam a Administracdo Publica;

d) Fiscalizacdo da legalidade das normas e demais atos juridicos praticados por sujeitos privados,
designadamente concessiondrios, no exercicio de poderes administrativos;

e) Questdes relativas a validade de atos pré-contratuais e a interpretacdo, validade e execucdo de
contratos a respeito dos quais haja lei especifica que os submeta, ou que admita que sejam submetidos, a
um procedimento pré-contratual regulado por normas de direito publico;

f) Questdes relativas a interpretacdo, validade e execucao de contratos de objeto passivel de ato
administrativo, de contratos especificamente a respeito dos quais existam normas de direito publico que
regulem aspetos especificos do respetivo regime substantivo, ou de contratos em que pelo menos uma
das partes seja uma entidade publica ou um concessionario que atue no ambito da concessao e
que as partes tenham expressamente submetido a um regime substantivo de direito publico;

g) Questoes em que, nos termos da lei, haja lugar a responsabilidade civil extracontratual das

pessoas coletivas de direito publico, incluindo a resultante do exercicio da funcdo jurisdicional e da
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funcao legislativa;

h) Responsabilidade civil extracontratual dos titulares de 6rgaos, funcionarios, agentes e demais servidores
publicos;

i) Responsabilidade civil extracontratual dos sujeitos privados aos quais seja aplicavel o regime especifico
da responsabilidade do Estado e demais pessoas coletivas de direito publico;

j) Relacdes juridicas entre pessoas coletivas de direito publico ou entre érgdos publicos, no ambito dos
interesses que lhes cumpre prosseguir;

I) Promover a prevencdo, cessacdo e reparacao de violacdes a valores e bens constitucionalmente
protegidos, em matéria de salude publica, ambiente, urbanismo, ordenamento do territério, qualidade de
vida, patriménio cultural e bens do Estado, quando cometidas por entidades publicas, e desde que nao
constituam ilicito penal ou contraordenacional;

m) Contencioso eleitoral relativo a d6rgaos de pessoas coletivas de direito publico para que nao seja
competente outro tribunal;

n) Execucao das sentencas proferidas pela jurisdicdo administrativa e fiscal.

2-(..)"

A generalidade das alineas do n2l1 do artigo 49 - com excecdo de parte das alineas b), e), g), e h), relativas
a matéria de contratos e a responsabilidade civil - visa apenas a concretizacdo positiva do conceito de
“litigios emergentes de relacdes juridicas administrativas”[10].

As dificuldades de interpretacdo adensam-se, contudo, em matéria de contratos e de responsabilidade
civil, areas nas quais se pretendeu proceder a um alargamento da jurisdicdo administrativa relativamente a
cldusula geral contida no n2l1 do art. 4°.

A competéncia do tribunal é aferida pelo quid disputam (ou quid decidendum) ou seja, é aferida em funcao
dos termos em que a acao é proposta, quer quanto aos seus elementos objetivos (causa de pedir e
pedido), quer quanto aos seus elementos subjetivos (identidade das partes)[11].

Com o presente procedimento pretende o requerente a ratificacao judicial do embargo extrajudicial da obra
- realizacdo de trabalhos numa conduta de abastecimento de 4gua com o fim de abastecer a localidade de
Quintas da Torre - levada a cabo pela requerida, empresa publica e concessionéaria de servicos publicos,
com fundamento em que tais obras violam o direito de propriedade do requerente.

Encontra-se em causa a violagao danosa do direito de propriedade do requerente em virtude da execugao
de obras por parte da requerida, relacionadas com a rede de abastecimento de agua as populacdes.

Os contornos deste tipo de acdo refletem a pratica de factos que integram um ilicito civil gerador de
responsabilidade extracontratual, a ofensa do direito de propriedade privada, esta regulada por normas de
direito civil.

Ao mesmo tempo, encontram-se em causa as consequéncias de atos materiais de execugao técnica
integrados numa atividade da Administracao: a execucao de obras para reparagcao de uma conduta de
agua insere-se no ambito do fim tipico da atividade da concessionaria, com vista a prossecucdao de um
interesse publico.

No caso em apreco, nao haverd, assim, dlvidas de que a situacdo que o requerente pretende acautelar

configura litigio emergente de relacdoes extracontratuais: a obra cuja execucao alegadamente viola o
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direito do requerente ndo é levada a cabo no ambito de qualquer contrato celebrado entre o autor e a aqui
requerida.

Assim, sendo, excluida ficard, desde logo, a aplicacdo da citada alinea f) do n?1 do artigo 49, que abrange,
Unica e exclusivamente, litigios emergentes de relacdes contratuais, e em que a delimitacdo da jurisdicdo
administrativa pela natureza administrativa do contrato, é feita em funcdo do objeto (passivel de ato
administrativo), do conteldo (submetido a normas especificas de direito plblico) ou do sujeito (uma das
partes tem de ser entidade publica ou concessionaria no ambito da concessao)[12]".

Quanto as alineas g) e h), do n°l do artigo 42, a doutrina defende[13] que as mesmas indicam passar a
competir a jurisdicdo administrativa a apreciacdo de todos os litigios que tenham por objeto a
responsabilidade das pessoas coletivas de direito publico, independentemente de saber se essa
responsabilidade emerge de uma atuacao de gestdo publica ou de uma atuacéo de gestao privada[14].

Por forca de tais alineas, passa a competir a jurisdicdo administrativa a apreciacao de todos os litigios que
tenham por objeto a responsabilidade das pessoas coletivas de direito publico, inclusivamente por dano
decorrentes da sua atividade de “gestdo privada”, mesmo que o regime aplicdvel seja o estabelecido no
Cédigo Civil[15].

Segundo Sérvulo Correia, “independentemente da natureza juridica publica ou privada da situacdo de
responsabilidade, esta cabe no ambito da jurisdicdo exercida pelos tribunais administrativos sé porque é
publica a personalidade da entidade alegadamente responsdvel ou da entidade em que se integram os
titulares de érgaos ou servidores publicos[16]".

Como se refere no Acérdao do Tribunal de Conflitos de 07.10.2009[17], o interesse da distincao entre atos
de gestao publica e atos de gestao privada, no que toca a responsabilidade civil extracontratual, passou a
estar confinado ao direito material. O juiz administrativo ndo fica dispensado de proceder a qualificacdo da
relacdo controvertida, visto que da natureza da origem da responsabilidade - ato de gestdo publica ou ato
de gestdo privada - dependerd a determinacao do regime substantivo aplicavel”.

Assim sendo, e apesar de nos encontramos perante a violacao de direitos privados, a consumar-se a lesao
dos direitos que com a presente providéncia se pretende acautelar, dlvidas ndo haverd de que a reparacao
de tais danos através da atribuicdao da correspondente indemnizacao incumbird claramente a jurisdicdo
administrativa, ao abrigo da referida al. g), do n21 do artigo 42 do ETAF.

A responsabilidade civil extracontratual prevista nas referidas alineas g) e h), consiste na obrigacdo que
recai sobre uma entidade envolvida em actividade de natureza publica que tiver causado prejuizos aos
particulares, fora do contexto de uma relacao contratual.

Sendo o objetivo da responsabilizacao do Estado e outras entidades envolvidas no exercicio de atividades
de natureza publica “a transferéncia do dano sofrido pelo cidaddo para o seu causador”, com uma clara
preferéncia pela reparacao in natura, isto é, pela reconstituicdo hipotética que se verificaria no caso de nao
ocorréncia do dano, a reposicao da situacdo ao estado anterior constituird ainda um modo de reparacdo do
dano.

Como defende Jodo Caupert[18], o objetivo de tal responsabilidade alcancar-se-4 ndo sé pela via do
pagamento de uma quantia em dinheiro, a indemnizacdo, mas ainda pela via da realizacdo especifica do

direito, ou seja pela reparacao in natura.
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Ora, quando, invocando a ilicitude da atuacao da requerida por violacdao do direito de propriedade do autor,
se peticiona a paragem da obra e a reposicdo do prédio do requerente ao estado anterior, é ainda a
responsabilidade extracontratual que se pretende acionar. Tal responsabilidade abrangerd ndo sé as
medidas ou providéncias destinadas a reparar o prejuizo sofrido por outrem, mas ainda a realizacdo
especifica (coativa) do direito[19].

Alids, ndo faria grande sentido que o cidaddo que vé o seu direito de propriedade violado pela execucao de
uma obra publica, a apreciacdo da ilicitude de tal atuacdo tivesse de ser apreciacdao em duas jurisdicoes,
obrigando-o a interpor duas agdes em distintos tribunais: uma nos tribunais comuns, para obter a paragem
da obra e a reposicdo ao estado anterior, e outra no tribunal administrativo, para a obtencédo de uma
indemnizacao com vista a reparacao dos danos nao inteiramente satisfeitos pela anterior via.

Insiste o apelante, ndo se encontrar aqui em causa uma pretensao indemnizatdéria, mas, sim, a defesa do
direito de propriedade contra uma intrusao abusiva de terceiro. No seu entender, para que a situacao se
enquadrasse no ambito de uma relacdo juridico administrativa, seria necessario que a sua situacdo se
encontrasse a coberto de qualquer acto administrativo, ou seja que, pelo menos, existisse uma declaracao
de utilidade publica destinada a expropriacdo ou a constituicao de uma serviddo administrativa.

Ndo podemos, contudo, dar razdo a requerida, quer porque a intervencao dos tribunais administrativos ndo
pressupde que a atuacdo da entidade publica se encontre a coberto de qualquer ato administrativo[20],
qguer porque o tribunal dos conflitos tem vindo a integrar a situacdo em causa no ambito de uma relacao
juridica de direito administrativo.

A requerida é uma empresa publica, concessionéaria, em regime de exclusividade, da exploracao e gestao
do Sistema Municipal de Abastecimento de Agua e de Saneamento do Alto Zézere e Coa para Captacéo,
Tratamento e Distribuicdo de dgua para consumo publico e para recolha, tratamento e rejeicdo de
efluentes de varios municipios (cujo regime juridico se encontra aprovado pelo DL 319/94, de 24 de
Dezembro, sendo-lhe atribuido o poder de constituir as serviddes e requerer as expropriacdes necessarias
a implantacao e exploracdo das infraestruturas - n21 da Base XVIII).

A embargada encontrava-se a proceder a construcao/reparacao de condutas de distribuicdo de agua, no
ambito dos poderes que Ihe sdo conferidos pelas Bases | e Il da referida concessdo de servico publico,
movendo-se a sua atuacao na prestacao de um servico publico.

Como refere Jonatas F. Machado[21], a doutrina entende que devem ser consideradas relacdes juridicas
administrativas as relagdes interpessoais e interadministrativas em que de um dos lados da relagao se
encontre uma entidade publica, tendo como objeto a prossecucao do interesse publico, de acordo com
normas de direito administrativo.

Encontrando-se em causa a realizacdo de uma obra publica, ndo é o facto de terem eventualmente
invadido um terreno privado, como se salienta no Acérddo de Conflitos de 04.04.2006, no qual tenham
causado danos, que coloca essa atividade em paridade com a resultante de eventual invasao dessa
propriedade por quaisquer simples particulares, pela decisiva razao de que estes nao estavam investidos
nos poderes pulblicos em que estavam os agentes do recorrido: “O facto da propriedade “invadida” ser
privada apenas determina a ilicitude dos actos de gestao publica praticados pelos agentes em causa, nao

os transforma em actos de gestdo privada, pois que essa invasdao, mesmo que ilicita, visou a satisfacdo dos
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interesses publicos dos utentes, que a recorrida incumbia satisfazer e dai que o tenham feito, mesmo que
de forma ilegal, no exercicio de um poder que qualquer particular ndo tinha[22]".

Assim como, nao altera a natureza da sua atuacao, o facto de estar a agir excedendo os limites de uma
eventual serviddao administrativa ou de uma declaracdo de expropriacdo, ou a circunstancia de se
encontrar a agir sem que tenha previamente tenha ativado qualquer um desses mecanismos relativamente
ao requerente (por desconhecer que a parcela onde leva a cabo a obra em causa seja parte integrante do
prédio do autor, ou por entender como sucede nos autos, que tal parcela faz parte de um caminho publico).
A presente providéncia cautelar serd sempre dependéncia de uma acado principal em que se peca que o
tribunal reconheca o seu direito de obrigar a ré a retirar a conduta da 4dgua instalada no seu prédio,
repondo o0 mesmo ao estado anterior, a cumular com um eventual pedido de indemnizacao por danos.
Como se afirma no Acérddo do TRC de 21-10-2008[23], a apreciacdo de tais questdes implica
necessariamente o julgamento da licitude de uma atividade de gestdo pubica, enquadrada por normas de
direito publico, na satisfacdo de interesses publicos e necessidades coletivas, com utilizacdo e
instrumentos de Direito PUblico, como sejam, regulamentos, planos urbanisticos, atos administrativos, que
implicam um poder de autoridade.

Encontrando-se em causa a execucao de obras relacionadas com a reparagao de uma conduta que passa
pelo prédio do requerente, a executar pela ré enquanto concessionaria de um servico publico e no ambito
dos poderes conferidos por tal concessao, podemos afirmar que a questdo em litigio emerge de relacdes
juridicas de cariz administrativo.

A nosso favor, invocamos ainda as alteracdes que tém vindo a ser projetadas quanto a revisao do CPTA e
do ETAF, relevando a intencdo do legislador de deixar claro que tais conflitos sao de atribuir a jurisdicao
administrativa.

Na exposicao de motivos da Proposta de Lei de Revisao do CPTA e do ETAF[24], que destaca como
inovacdo mais significativa a relativa a “definicdo do ambito da jurisdicdo administrativa, mas
concretamente no que diz respeito ao seu artigo 42", refere-se que se estende o ambito da jurisdicao
administrativa e fiscal “as acdes de condenacdo a remocdo de situacdes constituidas em via de facto, sem
titulo que a legitime” (al. h) do seu art. 39).

Ana Fernanda Neves[25], comenta, nos seguintes termos, tal aditamento: “As situacdes constituidas em
vias de facto pela Administracdo sdo uma expressao intrusiva, ademais sem titulo juridico, do agir
administrativo, que contendem com a tutela dos direitos de outros sujeitos. Se a intervengao dos tribunais
administrativos j& poderia ser obtida no ambito geral da “tutela de direitos fundamentais e outros direitos e
interesses legalmente protegidos, no ambito de relagdes juridicas administrativas e fiscais”, o certo é que,
tradicionalmente, a protecdo jurisdicional contra tais situacbes estava associada a ideia dos tribunais
judiciais como guardides da propriedade e da liberdade”.

Por fim, a incompeténcia dos tribunais comuns decorreria ainda do disposto no artigo 3992 do CPC
(correspondente ao anterior artigo 4149), segundo o qual nao podem ser embargadas nos termos previstos
naquele cdédigo, “as obras do Estado, das demais pessoas coletivas publicas e das entidades
concessionarias de obras ou servicos publicos quando, por o litigio se reportar a relacdo juridico-

administrativa, a defesa dos direitos ou interesses dos lesados se deva efetivar através dos meios previstos

9/12
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

na lei de processo administrativo contencioso”.

O pedido de proibicao de continuacao das obras em causa, com fundamento no facto de terem sido
levadas a cabo num terreno privado, pode ser formulado no tribunal administrativo que igualmente pode
conhecer, a titulo prejudicial, como pressuposto do diferimento da pretensdo do autor, se tal obra se
encontra a decorrer em terreno do autor.

Como tal, concluimos que, encontrando-se em causa o embargo de uma obra publica, a relacdo juridica
gue estd subjacente a pretensdo em causa, é uma relacdo juridico administrativa, pelo que o conhecimento
das questdes decorrentes dessa relagdo sao os tribunais da jurisdicdo administrativa[26].

Impde-se, assim, a improcedéncia da apelacao.

IV - DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes deste tribunal da Relacdo em julgar a apelacdo improcedente,
confirmando-se a decisao recorrida.

Custas a suportar pelo Apelante.
Coimbra, 20 de janeiro de 2015

Maria Jodo Areias ( Relatora )
Fernando Monteiro

Inés Moura

[1] Na 22 instancia, encontrdmos as seguintes decisdes no sentido da atribuicdo da competéncia aos
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