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| - Apds a alteracdo introduzida na redaccao do art. 1492 do CIRS pelo DL n? 198/2001, de 3 de Julho,
apenas sao efectuadas por carta registada com a.r. as notificacbes a que se refere o art. 662 do CIRS, ou
seja, as notificacdes referentes a actos de fixacdo ou alteracdo da matéria tributavel previstos no art. 652
desse Cédigo. E, portanto, uma liquidacdo adicional de IRS, na medida em que materialize e revele um
desses actos, tera de ser notificado por carta registada com aviso de recepcao.

Il - Dado que o art. 1492 do CIRS estabelece no seu n? 5 que ao regime das notificagbes se aplicam as
regras estabelecidas no CPPT, hd que observar o disposto no n? 3 do art. 392 do CPPT, segundo o qual
havendo aviso de recepcdo, a notificacdo considera-se efectuada na data em que ele for assinado, sendo
que, nos termos do n2 5, no caso de o aviso de recepcao ser devolvido ou nao vier assinado por o
destinatédrio se ter recusado a recebé-lo ou nao o ter levantado no prazo previsto no regulamento dos
servicos postais e ndo se comprovar que entretanto o contribuinte comunicou a alteracdo do seu domicilio
fiscal, a notificacdo serd efectuada nos 15 dias seguintes a devolucao por nova carta registada com aviso
de recepcao, presumindo-se a notificacdo se a carta ndo tiver sido recebida ou levantada, sem prejuizo de
o notificando poder provar justo impedimento ou a impossibilidade de comunicacdao da mudanca de

residéncia no prazo legal.

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, na Seccdao de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal

Administrativo:

1. A FAZENDA PUBLICA recorre da sentenca proferida pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra,
exarada a fls. 142 e segs. dos autos, que julgou procedente a impugnacao judicial que A............. deduziu

contra o acto de liquidagao adicional de IRS referente ao ano de 2002 e dos respectivos juros
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compensatérios, no montante global de € 13.876,57, procedéncia essa assente na julgada caducidade do
direito a essa liquidacdo por falta de valida notificacdo até 31 de Dezembro de 2006.

1.1. Terminou a sua alegagao de recurso com as seguintes conclusoes:

I. Visa o presente recurso reagir contra a douta sentenca que julgou procedente a impugnacgdo judicial
deduzida por A........ , NIF ........ contra a liquidagao adicional de IRS do ano de 2002, no montante de €
13.876,57.

II. Na douta sentenca recorrida foi julgada verifica a caducidade do direito da AT liquidar o imposto
legalmente devido pela impugnante porque “a liquidagao de IRS do ano de 20024 nao foi validamente
notificada a Impugnante até 31-12-2006".

ll. E importante referir que a carta registada com aviso de recepcdo destinada a notificar a liquidacdo foi
remetida em 11-12-2006 e devolvida ao remetente em 20-12-2006. E que posteriormente foi enviada, em
14-12-2006, uma segunda notificacao, que foi devolvida ao remetente em 02-01-2007.

IV. Pelo que ndo pode a Fazenda Publica concordar com a decisdo do Tribunal a quo de julgar verificada a
caducidade do direito de liquidacao.

V. O prazo de caducidade do direito de liquidagdao do IRS de 2002 iniciou-se em 01-01-2003 e terminou em
31-12-2006 (cf. n2 4 do art. 452 da LGT).

VI. As liquidacOes de IRS sao notificadas nos termos do n? 3 do art. 1492 do CIRS que estabelece que as
“notificacbes devem ser feitas por carta registada, considerando-se a notificacdo efectuada no 3.2 dia
posterior ao do registo ou no 1.2 dia Util seguinte a esse, caso esse dia ndo seja dia util”.

VIl. “Apenas se efectuando através de carta registada com aviso de recepcdo as notificacdes a que se
refere o artigo 662 do CIRS, ou seja, as notificacdes referentes a actos de fixacdo ou alteracdo da matéria
tributdvel do imposto previstos no artigo 652 daquele Cédigo” (Acérddo STA de 28-11-2012, Proc.
685/2011).

VIII. Pelo que seguindo a melhor doutrina e a jurisprudéncia superior verificamos que a liquidacdo, ora em
crise, deveria ter sido notificada a impugnante por carta registada e nao por carta registada com aviso de
recepcao.

IX. Ora, o excesso de forma nao pode invalidar o acto tributario, nem fazer com que se abandone o ambito
da presungao de notificagao consagrada no n? 3 do art. 1492 do CIRS.

X. Pelo contrério, a notificacdo por carta registada com aviso de recepcao é, por, maioria de razao, valida
(“Qui licet quod est plus, licet utique quod est minus” - quem pode 0 mais, pode 0 menos).

Xl. O legislador no n? 3 do art. 1492 do CIRS, ao considerar a notificacdo da liquidacdo efectuada no 32 dia
posterior ao do registo, ndo distinguindo a carta registada, da carta registada com aviso de recepcao, esta,
por maioria de razao, a incluir neste preceito todas as formas de registo.

Xll. Este preceito estd em linha com o n? 6 do art. 452 da LGT que estatui que “as notificacdes sob registo
consideram-se validamente efectuadas no 32 dia posterior ao do registo ou no 12 dia (til seguinte a esse,
quando esse dia ndo seja util” e que consagra “uma presuncao inilidivel de notificacdo para efeitos de
contagem do prazo de caducidade do direito de liquidacao. No sentido da natureza inilidivel da presuncao
aponta o teor literal do preceito, ao utilizar a expressao «consideram-se» em vez de «presumem-se» Nao

deixa margem pare qualquer restricdo quanto a amplitude de aplicabilidade da presuncdo, ao contrario de
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como se refere, por exemplo, no art. 392, n?1, do CPPT para situacdao semelhante, mas com regime de
presuncao ilidivel” (cf. Acérddo STA de 14-02-2013, Proc. 01137/12 que cita um excerto de JORGE LOPES
DE SOUSA in CODIGO DE PROCEDIMENTO E PROCESSO TRIBUTARIO ANOTADO E COMENTADO, 62 EDICAO,
2011, pag. 388).

Xlll. Este entendimento ndo é contrdrio a Constituicdo da Republica Portuguesa porque a exigéncia de
notificacdo consagrada no n? 3 do art. 2682 da Lei Fundamental, ndo é mais do que uma garantia
fundamental dos cidadaos que tem subjacente ou estd conexionada com o direito de impugnacao de actos
administrativos lesivos, que ndo é colocado em causa por uma presuncao inilidivel que estd em linha com o
regime da caducidade no direito civil (cf. n® 1 do art.2 3312 do CC) e cuja razao de ser é a de
preestabelecer um prazo peremptério durante o qual o direito pode ser exercido (cf. neste sentido os
Acérdaos STA de 12-04-2012, Proc. 0331/11 e de 27-06-2012, Proc. 0966/11, bem como na Doutrina, LEITE
DE CAMPOS, BENJAMIM SILVA RODRIGUES E JORGE LOPES DE SOUSA in LEI GERAL TRIBUTARIA ANOTADA E
COMENTADA, 42 EDICAO, 2012, pag. 360).

XIV. Nestes termos, a Fazenda Publica conclui que a liquidacdo do IRS relativo ao ano de 2002 impugnada
foi efectuada dentro do prazo de caducidade pelo que pugna pela substituicdo da decisdao que julgou
verificada a caducidade do direito a liquidacdo por uma outra que, com as legais consequéncias, considere

totalmente correcta e fundamentada a posigao da AT.

1.2. A Recorrida apresentou contra-alegacdes para sustentar a bondade e o acerto do julgado, que
rematou com as respectivas conclusées e com o seguinte pedido: «Face ao exposto, deve o recurso ser
julgado improcedente, mantendo-se a decisdo recorrida. Caso assim se nao entenda: (a) Devem os autos
ser remetidos para a primeira instancia, ordenando-se a apreciacdo das questbes que nao foram
apreciadas em sede de decisdo de primeira instancia e que foram consideradas prejudicadas pela mesma;
(b) Caso assim se nao entenda, devem ser apreciadas as mesmas questdes por via do presente recurso,

julgando-se procedente a impugnagao.».

1.3. O Excelentissimo Procurador-Geral Adjunto junto deste Tribunal emitiu douto parecer no sentido de
gue o recurso nao devia obter provimento, esgrimindo com a seguinte argumentacdo:

«De acordo como o n? 1 do art. 452 da LGT, o direito de liquidar os tributos caduca se a liquidagao nao for
validamente notificada ao contribuinte no prazo de quatro anos, quando a lei nao fixar outro. No caso,
como bem se refere na sentenca recorrida, seré aplicavel o prazo-regra dos 4 anos.

Assim, respeitando o IRS ao ano de 2002 o mesmo tinha que ser liguidado e notificado ao sujeito passivo
do imposto até 31.12.2006, sob pena de caducidade do direito a liquidacao. (...)

Sucede que no caso em apreco a carta registada para notificacdo do acto de liquidacao foi devolvida ao
remetente em 20.12.2006 e uma segunda carta registada, remetida antes da devolugao da primeira, mais
propriamente em 14.12.2006, igualmente foi devolvida ao remetente. Nem no primeiro nem no segundo
caso foram assinados os respectivos avisos de recepcao (cfr. factualidade dada como provada para
apreciacao da excepcgdo da caducidade do direito de acgdo).

E certo, pois, que a contribuinte, ora recorrida, ndo foi notificada do questionado acto de
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liquidacao adicional e havendo essa certeza ndao ha que presumir, sem mais, que a notificacao
teve lugar.

Com efeito, como refere Jorge Lopes de Sousa, em anotacao ao art. 392 do CPPT, “(t)al presuncao apenas
vale nos casos em que a carta nao seja devolvida, como se pressupde no n? 2, em que apenas se admite a
possibilidade de ilidir a presuncdo demonstrando que a notificacdo ocorreu em data posterior a presumida
e j& ndo quando a notificacdo nao tiver ocorrido”[Ob. cit. p.]. No mesmo sentido se pronuncia o Exm?
Conselheiro Valente Torrao, no voto de vencido que lavrou no douto Ac. deste Supremo Tribunal de 12-04-
2012 - P. 0331/11, sustentando que “(...) ndo existe diferenca entre carta registada e carta com aviso de
recepcao, apenas esta Ultima dando mais garantias a Administracdo Tributaria do recebimento da carta
pelo destinatéario, pelo que ha que aplicar o mesmo regime em ambos 0s casos”.

Considera, assim, que: “(...), perante a devolucao das cartas, haveria que efectuar nova notificacao, sé
depois se podendo, eventualmente, presumir feita a notificacao ao abrigo do art. 392 n? 6 citado.

Nao tendo sido cumpridas estas formalidades da notificacdao, esta nao pode considerar-se efectuada, nem
mesmo presumidamente (...)".

No caso dos autos é manifesto que a FP ndo observou as formalidades prescritas no art. 392 n2 5 do CPPT e
a observancia dessas formalidades era, salvo melhor entendimento, indispensavel para que pudesse
funcionar a presuncdo de notificacdo do acto de liquidacdo a que aludem as normas citadas e assim sera
quer se entenda, como entendeu o Mm® juiz “a quo”, que a notificagao teria que ser efectuada por carta
registada com aviso de recepcao quer se perfilhe o entendimento supramencionado, a que inteiramente se
adere, quanto ao funcionamento da presuncao a que alude o art. 382 n® 1 do CPPT, nos casos em que s€ja
certo inexistir notificagao, tendo sido devolvida a carta registada expedida para o efeito.

Nesta conformidade, sou de parecer que o presente recurso deverd ser julgado improcedente e,

consequentemente, mantido o julgado.».
1.4. Colhidos os vistos dos Exm?s Juizes Conselheiros Adjuntos, cumpre decidir.

2. Na sentenca recorrida julgaram-se como provados os seguintes factos:

A) Em 27/11/2006, foi efectuada a liquidagao n.2 2006 5004578907, relativa a IRS do ano de 2002, em
nome de A........ , ho valor a pagar de € 10 666,54 - cfr. fls. 89;

B) A liquidacao, referida em A, foi enviada por carta registada, sob o registo dos CTT RY387675846PT, em
nome de A........ para o endereco: “........ ....... ) e , 2645-...... ....... ", com a indicagao que “A
demonstragdo de compensacao e a correspondente nota de cobranga seguem em envelope separado” -
cfr. fls. 89;

C) A carta, referida em B, foi devolvida ao remetente com data de 20/12/2006 - cfr. fls. 88 e 89 dos autos e
print a fls. 147 do processo administrativo apenso;

D) A nota de cobranca - demonstracdo de compensacao referida na liquidacao n2 2006 5004578907, indica
data limite de pagamento: 10/01/2007 - cfr. fls. 89 e 91;

E) A data limite de pagamento foi corrigida para 19/01/2007 - cfr. prints de fls. 142 e 145 do processo

administrativo apenso;
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F) Pelo oficio com data de 13/12/2006, foi remetida segunda notificacdo do conteldo da liquidacao referida
em A, sob registo dos CTT R0375899078PT, mediante carta registada com aviso de recepgao, com data de
14/12/2006 - cfr. fls. 90 a 93;

G) A carta de 14/12/2006, referida em F, foi devolvida ao remetente, por assinar o aviso de recepgao, em
02/01/2007 - cfr. fls. 90 a 94 dos autos e print de fls. 161 do processo administrativo apenso;

H) Por fax emitido em 10/04/2007, foram apresentados os presentes autos de impugnagao judicial - cfr. fls.
3.

) Em 07/04/1999, por escritura lavrada a fls. 80 do L.2 278-B no 242 Cartério Notarial de Lisboa, a
Impugnante adquiriu a fraccao auténoma designada pela letra ....... , correspondente ao ........ andar ........ ,
do prédio urbano designado por lote ....... , sitoem ........ , freguesia de ........ , inscrito na matriz sob o artigo
526 - cfr. fls. 33 a 48;

]) O preco declarado foi de 62 349,74 € (12 500 000$00) - cfr. fls. 33 a 48;

K) Para pagamento do preco contraiu um empréstimo no montante de 62 349,74 € (12 500 000$00) junto
da Caixa Econémica Montepio Geral, garantido através de hipoteca da fraccao adquirida - cfr. fls. 33 a 48;
L) Em 07/04/1999, celebrou com a Caixa Econémica Montepio Geral, um contrato de mdtuo com hipoteca e
fianca, para obter empréstimo do valor de 24 939,89 € (5 000 000$00) para melhoramentos na fraccao
referida em | - cfr. fls. 49 a 62;

M) Em 18/09/2002, por escritura lavrada a fls. 79 do L.2 344-H do 182 Cartério Notarial de Lisboa, vendeu
pelo preco de 64 843,73 €, a fraccdo referida em | - cfr. fls. 63 a 74;

N) Em 18/09/2002, por escritura lavrada a fls. 86 do L.° 344-H do 182 Cartério Notarial de Lisboa adquiriu

pelo preco de 72.325,70 €, um prédio urbano, designado por lote ....... , moradia unifamiliar, sita no lugar
de ........ , freguesia de ........ , concelho de Cascais - cfr. fls. 75 a 87;
O) Em 17/11/2006, foi assinado aviso de recepgao da carta dirigida a A....... s e s , Lote ........ , 2645-

............... ", sob registo dos CTT: RO487312362PT, do qual destaco o seguinte teor:

“Assunto: IRS - Imposto de Mais-valias - categoria G - ano de 2002 2.2 Notificacao

Fica V. Exa. por este meio notificado para, no prazo de (5) dias a contar da assinatura do Aviso de
Recepcao, apresentar nestes Servigos de Finangas, os seguintes elementos:

Duplicado da declaragcao mod. 3 de IRS do ano de 2002

Documentos comprovativos de ter declarado a venda no ano de 2002, de um prédio urbano, sito no
concelho de Cascais e inscrito na matriz sob o art. 5241 fraccao F da freguesia de ............. , pelo valor de
64.843,73 €, devendo apresentar documentos que provem a data e valor de aquisicdo do referido imével
ou fazer prova de que o mesmo estara fora do alcance da incidéncia.

(...)

Mais fica notificado para querendo, no mesmo prazo, exercer o direito de audicdo prévia (...)" - cfr. fls. 107

e 108 do processo administrativo tributario apenso.

3. Vem o presente recurso interposto da sentenca que julgou procedente a impugnacao judicial que a
impugnante, ora recorrida, deduziu contra o acto de liquidacdo adicional de IRS referente ao ano de 2002 e

respectivos juros compensatérios, impugnacdo que teve por fundamento, além do mais, o vicio de
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caducidade do direito a liquidacdo por falta de notificacdo do acto tributario impugnado dentro do prazo
legal de caducidade.

Na apreciacdo do vicio, o Meritissimo Juiz do Tribunal “a quo” comecou por analisar e decidir a questdo de
saber qual o prazo de caducidade aplicavel, e depois de concluir que era o de quatro anos previsto no n2 1
do art. 452 da LGT, passou a andlise da questdo de saber se a liquidacao fora ou ndo notificada dentro
desse prazo, isto &, se fora notificada até 31/12/2006. Na anélise da questao seguiu o seguinte raciocinio
argumentativo:

Sendo uma liquidacao efectuada fora do prazo normal (cfr. prazos previstos no artigo 772 do Cdédigo do
Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (CIRS) e determinando imposto a pagar devera ser
notificada ao contribuinte, mediante carta registada com aviso de recepcao, nos termos do artigo 382, n2 1,
do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio (CPPT), que dispbe: “As notificacdes sdo efectuadas
obrigatoriamente por carta registada com aviso de recepcao, sempre que tenham por objecto actos ou
decisdes susceptiveis de alterarem a situacao tributaria dos contribuintes...”.

E, nos termos do artigo 392, n% 3 e 5, do CPPT “3- Havendo aviso de recepcao, a notificacao considera-se
efectuada na data em que ele for assinado (...). 5- Em caso de o aviso de recepcao ser devolvido (...) e nao
se comprovar que entretanto o contribuinte comunicou a alteracdo do seu domicilio fiscal, a notificacao
serd efectuada nos 15 dias seguintes a devolucdo por nova carta registada com aviso de recepcao,
presumindo-se a notificacdo se a carta ndo tiver sido recebida ou levantada, sem prejuizo de o notificando
poder provar justo impedimento ou a impossibilidade de comunicacao da mudanca de residéncia no prazo
legal”.

Resulta do probatério que a carta registada com aviso de recepcao destinada a notificar a liquidacao de IRS
de 2002 foi devolvida, com aviso de recepcao por assinar, ao remetente em 20/12/2006 (cfr. factos A a C).
O artigo 399, n2 5 do CPPT, supra referido, prevé que em caso de o aviso de recepcdo ser devolvido, a
notificacdo serd efectuada nos quinze dias seguintes a devolucdo por nova carta registada com aviso de
recepcao. Tendo sido devolvido o aviso de recepcao por assinar em 20/12/2006, deveria ter-se procedido
ao envio de nova carta registada no prazo de quinze dias contados da data da devolucao.

Porém, tal ndo foi cumprido. Foi enviada em 14/12/2006, em data anterior a devolucdo, uma segunda
notificagdo mediante carta registada com aviso de recepcao, que foi devolvida ao remetente, em
02/01/2007, com aviso de recepgao por assinar.

Aplicando o direito ao caso dos autos, verifico que a liquidagdo de IRS do ano de 2002 nao foi validamente
notificada a Impugnante até 31/12/2006, ocorrendo a caducidade do direito a liquidacdo. Ndo tem
aplicacdo a presuncao de notificacao prevista no artigo 392, n2 5, do CPPT supra referida, por ndo terem
sido cumpridos os prazos e formalismos de notificagao ali previstos. // Do exposto e em suma, julgo

verificada a caducidade do direito a liquidacdo do imposto relativo a IRS do ano de 2002.».

E desta sentenca que recorre a Fazenda Publica.
Todavia, lidas atentamente as alegacbes e conclusbes do recurso, conclui-se que ela ndao pde em causa o
julgado no que toca ao prazo legal de caducidade considerado aplicavel (quatro anos), nem que a auséncia

de notificacao da liquidagdo até 31/12/2006 determinava a caducidade do direito de liquidar o tributo, nem,
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tdo-pouco, que as cartas registadas com aviso de recepcao (doravante a.r.) destinadas a notificacdo dessa
liquidagao adicional de IRS, remetidas em 11/12/2006 e em 14/12/2006, vieram devolvidas em 20/12/2006
e em 2/01/2007, respectivamente, sem que os respectivos a.r. tivessem sido assinados, e que a 22 carta foi
enviada dois dias depois da 12 carta e muito antes da devolugao desta.

O desacordo da recorrente reside unicamente no seguinte: (i) na sua Optica, a notificacdo do acto de
liquidacao impugnado deveria ter sido efectuada por carta registada e ndo por carta registada com a.r., por
forca do disposto no n2 3 do art. 1492 do CIRS, segundo o qual as “notificacbes devem ser feitas por carta
registada, considerando-se a notificacdo efectuada no 3.2 dia posterior ao do registo ou no 1.2 dia util
seguinte a esse, caso esse dia ndo seja dia util”", sé se efectuando por carta registada com a.r. as
notificacdes a que alude o art. 662 do CIRS, ou seja, as notificacdes de actos de fixacao ou alteracao da
matéria tributdvel, pelo que o excesso de forma ndo pode invalidar o acto impugnado nem fazer com que
se abandone o ambito da presuncdo de notificacdo contido no n? 3 do art. 1492 do CIRS; (ii) ndo tendo o
legislador distinguindo, nesse n? 3 do art. 1492 do CIRS, a mera carta registada da carta registada com a.r,
estd a incluir no preceito todas as formas de registo postal, pelo que todas as notificacées sob registo (com
ou sem a.r.) devem considerar-se validamente efectuadas no 32 dia posterior ao do registo (ou no 1° dia
Gtil seqguinte quando aquele seja dia nao (til), o que constitui uma presuncdo inilidivel de notificacdo para
efeitos de contagem do prazo de caducidade do direito de liquidagao.

Estes sdo, pois, os Unicos argumentos juridicos esgrimidos pela recorrente para sustentar o erro de
julgamento que imputa a sentenca recorrida e que importa analisar.

Vejamos.

Como se sabe, o art. 382 do CPPT preceitua, no seu n? 1, que «as notificacbes sao efectuadas
obrigatoriamente por carta registada com aviso de recepcao, sempre que tenham por objecto actos ou
decisOes susceptiveis de alterarem a situagao tributdria dos contribuintes ou a convocacao para estes
assistirem ou participarem em actos ou diligéncias».

O que significa que, estando em causa actos ou decisdes susceptiveis de alterarem a situacdo tributéria
dos contribuintes, a lei impde a notificacao por carta registada com aviso de recepcao; e como os actos ou
decisdes susceptiveis de alterar a situacdo tributdria sao, ndo sé, os actos de alteracdo, pela
administracao, dos rendimentos declarados e os actos de fixacao, pela administracao, dos rendimentos
sujeitos a tributacdo, como, também, os actos de liquidacdo de impostos, entendia-se, antes de alteracdo
introduzida no CIRS pelo Dec. Lei n® 198/2001, de 3 de Julho, que os actos de liquidagdo deste tributo,
ainda que efectuados com base na declaracao anual de rendimentos apresentada pelo contribuinte no
prazo legal, deviam ser notificados através de carta registada com aviso de recepcao.( Cfr. neste sentido,
Alfredo José de Sousa e Silva Paixao, no “Cédigo de Processo Tributario, Comentado e Anotado”, 22 Ed.,
anotacdo 4 ao art. 652, bem como Jorge Lopes de Sousa, no “Cdédigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio, Anotado e Comentado”, anotacdo 3 ao art. 382. No mesmo sentido se tem pronunciado a
jurisprudéncia do STA: os actos de liquidacdo de tributos sdo susceptiveis de alterar a situacdo tributaria
dos contribuintes - cfr., entre outros, os Acs. do STA, de 15.11.2000, Rec. 25.233, de 27.9.2000, Rec.
25.273, de 18.10.2000, Rec. 25.310.)

Todavia, o referido Dec. Lei n® 198/2001 introduziu uma alteracao na redaccao do art. 1492 do CIRS e,
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abrindo uma excepc¢ao aquela regra, passou a estipular que apenas as notificacdes a que se refere o art.
662 do CIRS devem ser efectuadas por meio de carta registada com aviso de recepcao (n? 2), sendo que as
restantes devem ser feitas por carta registada, considerando-se a notificacao efectuada no 3.2 dia posterior
ao do registo ou no 1.2 dia Util seguinte a esse, caso esse dia ndo seja dia util. (n2 3). Isto é, apenas a
notificagdo dos actos de alteragao dos rendimentos declarados e dos actos de fixagao pela administragao
dos rendimentos sujeitos a tributacdo, tém de ser efectuadas por meio de carta registada com aviso de
recepcao, ficando os actos de liquidagdo de IRS efectuados com base na declaracdao anual de rendimentos
apresentada pelo contribuinte sujeitos a notificacao por mera carta registada.

Por conseguinte, apds a alteracao introduzida na redaccdo do art. 1492 do CIRS pelo Dec. Lei n? 198/2001,
de 3 de Julho, apenas sao efectuadas por carta registada com a.r. as notificacdes a que se refere o art. 662
do CIRS, ou seja, as notificacdes referentes a actos de fixacao ou alteracdo da matéria tributavel previstos
no art. 652 desse Cédigo. E, portanto, uma liquidacdo adicional de imposto, na medida em que materialize
e revele um desses actos, tera de ser notificado por carta registada com aviso de recepcao.

Neste sentido, de que a liquidacao adicional de IRS deve ser notificada ao sujeito passivo por carta
registada com aviso de recepcao, em conformidade com o disposto no art. 382 n2 1 do CPPT e arts. 652 n?
4, 662 e 1492 n? 2 do CIRS, podem ver-se os acérdaos desta Seccao proferidos em 13/04/2011, no proc. n?
0546/10, em 28/11/2012, no proc. n? 0685/11, e em 28/03/2012, no proc. n? 0491/11.

No caso vertente, estd em causa uma liquidacdo de IRS efectuada pelos servicos da administracao
tributdria por virtude de a impugnante ndo ter apresentado com a declaracao anual de rendimentos
respeitante ao ano de 2002 o anexo com a declaracao das mais-valias decorrentes da alienacao de um
imdvel que nesse ano realizou. Em suma, por virtude de a impugnante ndo ter declarado determinado
rendimento tributdvel. Razao por que a administracao elaborou e emitiu um Documento de Correcgdo
Unico, fazendo acrescer o referido rendimento, que resultou na liquidacdo adicional de IRS ne
20065004575907.

Tratando-se de liquidacao adicional resultante de um acto de correccao/alteragcao dos rendimentos sujeitos
a tributacdo, da iniciativa da administracao tributéria e previsto nos arts. 652 e 662 do CIRS, duvidas ndao
podem subsistir de que carece de razdo a Fazenda Publica quando defende que a sentenca padece de erro
de julgamento na medida em que a notificacao do acto de liquidagao podia/devia ter sido efectuada por
mera carta registada por forca do disposto no n 3 do art. 1492 do CIRS.

Razao por que nao pode, de modo algum, proceder o discurso argumentativo tecido pela recorrente para
censurar a sentenca, alicercado exclusivamente na aplicacao da norma contida no n2 3 do art. 1492 do
CIRS.

Neste contexto, e visto que a recorrente nao apresenta qualquer outra razdo ou argumentacao juridica
para sustentar o erro de julgamento e a aplicabilidade, ao caso vertente, da notificacao por mera carta
registada, ndo resta a este tribunal de recurso sendo passar a andlise da segunda questdo colocada,
sabido, como é, que os recursos sdo entre nds recursos de reponderacdo e ndo de reexame, em que 0
tribunal superior ndo é chamado a apreciar de novo a accao e a julga-la como se fosse pela primeira vez,
limitando-se a controlar a correccdo da decisao recorrida a luz das razbes da divergéncia enunciadas pelo
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recorrente, isto é, a luz da concreta critica que ele dirige a decisao recorrida, salvo, como é ébvio, o
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conhecimento de questdes de conhecimento oficioso.

Segundo a recorrente, dado que a norma contida no n? 3 do art. 1492 do CIRS estipula que as notificacdes
devem ser feitas por carta registada e que elas se consideram efectuadas no 32 dia posterior ao do registo,
e dado que ela nao distingue a mera carta registada, da carta registada com a.r, devem incluir-se na norma
todas as formas de registo postal, pelo que todas as notificagdes sob registo (com ou sem a.r.) devem
considerar-se validamente efectuadas no 32 dia posterior, e tal constitui uma presuncdo inilidivel de
notificacdo para efeitos de contagem do prazo de caducidade do direito de liquidacao.

Todavia, ndo Ihe assiste a minima razao.

Desde logo, porque ao caso nao é aplicdvel, como vimos, a norma contida no n? 3 do art. 1492 do CIRS,
mas a norma contida no seu n? 2, segundo a qual «As notificacdes a que se refere o artigo 662, quando por
via postal, devem ser efectuadas por meio de carta registada com aviso de recepcdo», ja que o n? 3 se
reporta as restantes notificacdes, preceituando que «As restantes notificacbes devem ser feitas por carta
registada, considerando-se a notificacdo efectuada no 3.2 dia posterior ao do registo ou no 1.2 dia util
seguinte a esse, caso esse dia nao seja dia Util».

E uma vez que o art. 1492 do CIRS também estabelece, no seu n2 5, que ao regime das notificacdes se
aplicam as regras estabelecidas no CPPT, h& que observar o disposto no n2 3 do art. 392 do CPPT, segundo
o qual, «Havendo aviso de recepcgao, a notificacao considera-se efectuada na data em que ele for assinado
e tem-se por efectuada na prépria pessoa do notificando...», sendo que, nos termos do n2 5, «<Em caso de o
aviso de recepcao ser devolvido ou nao vier assinado por o destinatdrio se ter recusado a recebé-lo ou nao
o ter levantado no prazo previsto no regulamento dos servicos postais e ndo se comprovar que entretanto
o contribuinte comunicou a alteracdo do seu domicilio fiscal, a notificacdao serd efectuada nos 15 dias
seguintes a devolucao por nova carta registada com aviso de recepcdo, presumindo-se a notificacdo se a
carta ndo tiver sido recebida ou levantada, sem prejuizo de o notificando poder provar justo impedimento
ou a impossibilidade de comunicacdao da mudanca de residéncia no prazo legal.».

Ora, tal como se deixou salientado na sentenca, a carta registada com a.r. destinada a notificar a
liquidagao impugnada veio devolvida em 20/12/2006, com a.r. por assinar, pelo que se impunha proceder,
no prazo de quinze dias contados da data dessa devolugao, ao envio de nova carta registada com a.r.

Isto é, ante a devolucdao dessa carta, impunha-se que, nos termos do art. 392, n2 5, do CPPT, a
administracdo tributdria procedesse a notificacdo através de nova carta registada com a.r.,, a enviar no
prazo de 15 dias a partir da devolucao da primeira carta, para que fosse possivel fazer funcionar, em caso
de nova devolucdo, a presuncdo de que a notificacdo se concretizara através desta segunda carta, isto é, a
presuncao de que a notificacdo ocorrera no 32 dia posterior ao do seu registo (ou, ndo sendo este dia Util,
no 12 dia util seguinte).

Porém, tal nao foi cumprido, na medida em que, como se viu, a segunda carta foi enviada logo a seguir a
primeira (dois dias depois) e muito antes da devolucao desta, tendo sido também devolvida em
02/01/2007, com a.r. por assinar.

Pelo que é manifesto que ndo foram observadas as formalidades prescritas no art. 392 n2 5 do CPPT,

formalidades cuja observancia era indispensavel para que pudesse funcionar a presuncdo de notificacdo do
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acto de liquidacao prevista nessa norma.
Razao por que ndao merece censura a sentenca recorrida, improcedendo todas as conclusdes da alegacao

de recurso.

4. Face ao exposto, acordam os juizes da Seccdao de Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal
Administrativo em negar provimento ao recurso.

Custas pela Recorrente.

Lisboa, 5 de Fevereiro de 2015. - Dulce Neto (relatora) - Ascensao Lopes - Casimiro Gongalves.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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