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- A apropriacdo de determinada quantia da conta bancéria, pertencente a
heranca, integra-se no mesmo complexo de factos da causa de pedir inicial
(reivindicacao de bens da heranca, apropriacao ilicita desses bens pelas RR.),
constituindo a sua restituicao, por um lado, mero desenvolvimento do pedido de
condenacao na restituicao da quantia inicialmente peticionada e, por outro
lado, concretizacao do pedido de condenacao na restituicao das quantias,
propriedade da heranca, que, entretanto, se viessem a apurar, pelo que deve a

ampliacao do pedido ser admitida.

TEXTO INTEGRAL

Acordam os Juizes da 82 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Lisboa

Na acao declarativa intentada por MA e MJ contra CC e FF, as AA,,

notificadas para responderem as excecoes, apresentaram articulado
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de resposta e requereram a ampliacao do pedido para a quantia de €
22.079,52, nos seguintes termos:

“Acresce que, no passado dia 11.12.2020 as AA. tiveram conhecimento
que as RR. efetuaram uma transferencia bancaria da conta da heranca
no valor de 5000,00 € (cinco mil euros), para provisao despesas e
honorarios de advocacia para intervencao no processo de inventario n?
5044/19 e intervencao na presente acao - cfr. Docs. 4 e 5 que aqui se
juntam.

Nao obstante o processo de Inventdrio estar suspenso desde Junho de
2020, a aguardar decisao sob os autos de Maior Acompanhado
intentados e suportados pela A. MA.

Pelo que é claro a reiterada intencao das RR. a protelarem esta
situacao, reiterando no uso e fruicao dos rendimentos da heranca, em
beneficio e uso proprio.

Devendo assim esta quantia de 5000,00 € e que foi utilizada pelas RR.,
em 27 de Novembro de 2020 para pagar aos seus mandatarios, ser
contabilizada na presente acao e de acordo com o peticionado 32
paragrafo.

Tratando-se de uma ampliacao do valor do pedido e que é o
desenvolvimento ou a consequéncia do pedido primitivo.
Reclamando-se agora a quantia de 22.079,52 € (vinte e dois mil e
setenta e nove euros e cinquenta e dois céntimos), nos termos e de
acordo com o artigo 2652 n2 2 do CPC”

Em 02/07/2021, foi proferida a seguinte decisao:

“Incidente de ampliacao do pedido

MA, M) instauraram esta acao declarativa comum contra CC e FF,
peticionando a condenacao das rés, nomeadamente, a reconhecer que
conta bancdria que identificam pertence exclusivamente a heranca por

obito de AC e a restituirem a heranca a quantia total de €17.079,52,
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correspondente a 6 alegadas transferéncias realizadas da conta
bancdria da heranca.

Notificadas para responder a matéria de excecao contida na
contestacao, as autoras requerem a ampliacao do pedido para
€22.079,52.

Para o efeito, alegam que entretanto as autoras tiveram conhecimento
que as rés efetuaram outra transferéncia bancaria da conta da heranca
no valor de €5.000,00.

Notificadas, as rés nao deduziram oposicao ao incidente.

Cumpre decidir:

O principio da estabilidade da instancia implica que, apds a citacao do
réu, as partes, o pedido e a causa de pedir devem-se manter
inalterados, nos termos do disposto no artigo 260.2 do Cddigo do
Processo Civil.

Este principio tem excecoes, que podem ser objetivas e subjetivas. As
primeiras respeitam ao pedido e a causa de pedir e as outras aos
sujeitos da relacao processual.

Nos termos do disposto no artigo 265.2 do Codigo do Processo Civil
(Alteracao do pedido e da causa de pedir na falta de acordo):

“1 - Na falta de acordo, a causa de pedir s6 pode ser alterada ou
ampliada em consequéncia de confissao feita pelo réu e aceita pelo
autor, devendo a alteracao ou ampliacao ser feita no prazo de 10 dias
a contar da aceitacao.

2 - O autor pode, em qualquer altura, reduzir o pedido e pode amplia-lo
até ao encerramento da discussao em 1.2 instancia se a ampliacao for
o desenvolvimento ou a consequéncia do pedido primitivo.

3 - Se a modificacao do pedido for feita na audiéncia final, fica a
constar da ata respetiva.

4 - O pedido de aplicacao de sancao pecuniaria compulsdria, ao abrigo
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do n.2 1 do artigo 829.2-A do Cddigo Civil, pode ser deduzido nos
termos do n.2 2,

5 - Nas acoes de indemnizacao fundadas em responsabilidade civil,
pode o autor requerer, até ao encerramento da audiéncia final em 1.2
instancia, a condenacao do réu nos termos previstos no artigo 567.2 do
Cdédigo Civil, mesmo que inicialmente tenha pedido a condenacao
daquele em quantia certa.

6 - E permitida a modificacdo simultanea do pedido e da causa de pedir
desde que tal nao implique convolacao para relacao juridica diversa da
controvertida.”

No caso, porém, nao se afigura que o pedido ora deduzido seja
consequéncia nem desenvolvimento do inicialmente peticionado. Ao
invés, trata-se da alegacao de novos factos, constituidos por outra
transferéncia da conta bancaria de heranca, cujo montante as autoras
consideram que deve ser restituido a heranca.

Cumpre indeferir o requerido.

Dispositivo:

Pelo exposto, julga-se improcedente o incidente e indefere-se a
ampliacao do pedido.

Custas do incidente pelas autoras, que se fixa no minimo de 0,5 UC, cf.
artigo 527.2, do Cdédigo do Processo Civil, artigo 7.2, n.? 4, do
Regulamento das Custas Processuais e tabela 1l anexa (Outros
incidentes).”

As autoras recorrem desta decisao, terminando a sua alegacao com as
seguintes conclusoes, que aqui se reproduzem:

“1) O presente recurso versa sobre a decisao de indeferimento do
pedido de ampliacao do pedido feito pelas AA., que as recorrentes nao
se conformam, nem aceitam por em seu modesto entender, o Tribunal

errou ao aplicar a lei, violando o disposto nos artigos 2642 e 2652 do
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Cddigo de Processo Civil;

2) Na presente acao peticiona-se, entre o mais, que seja declarado que
“todas as quantias bancdrias que constituem e constituiram a conta
bancaria sao propriedade da heranca aberta por obito do pai das AA. e,
consequentemente as recorridas condenadas a restituirem e a
entregar a heranca a quantia total de 17079,52 € (dezassete mil e
setenta e nove euros e cinquenta e dois céntimos), por delas se terem
apropriado ilegitimamente, bem como condenadas a entregarem
outras quantias que se venham apurar e uma indemnizacao pelos
danos e incodmodos, a liquidar em execucao de sentenca.

3) As recorrentes alegaram situacoes concretas na peticao inicial
(factos alegados em 152, 172 222, 232, 262, 272 e 322) para demonstrar
que as recorridas utilizam as quantias da heranca em beneficio proprio
e individual e, nao como foi acordado e é sua obrigacao legal, proceder
a pagamentos de despesas correntes ou de administracao ordinaria da
heranca, nos termos e de acordo com os artigos 20792, 20862 al. b),
20882, 20892 e 2090 do Cadigo Civil;

4) Na sequéncia da tramitacao do presente processo e, em articulado
de resposta a matéria de excepcao contida na contestacdao, as
recorrentes em 13 de Abril de 2021 suscitaram o pedido de ampliacao,
invocando que tiveram agora conhecimento que as recorridas
efetuaram outra transferéncia da conta bancaria da heranca no valor
de 5000,00 € (artigo 322 do requerimento ampliacao de pedido);

5) E, peticionam assim naquele requerimento que também esta
quantia fosse contabilizada na presente acao, por se tratar de uma
ampliacao do valor de pedido, desenvolvimento do pedido primitivo e,
deste modo passando a reclamar na presente acao a quantia de 22
079,52 €.

6) Pedido que foi indeferido e julgado improcedente pelo Tribunal “a
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quo”, que as recorrentes nao se conformam, por em seu entender o
tribunal errou e violou os artigo 2642 e 2652 do CPC, pelo que apelam a
revogacao desta decisao por outra que admite o pedido de ampliacao.
7) O artigo 2602 do CPC consagra o principio da estabilidade da
instancia, ressalvando, porém as possibilidades excepcionais de
modificacao previstas na lei, consignadas nos artigos 2642 e 2652 do
CPC.

8) Com efeito, quanto a alteracao ou ampliacao do pedido e da causa
de pedir, a lei admite-as por acordo das partes e em qualquer altura,
em 12 ou 22 instancia, salvo se tal “perturbar inconvenientemente a
instrucao, discussao ou julgamento do pleito” cfr. artigo 2642 do CPC.
9) As AA. podem ampliar o pedido até ao encerramento da discussao
em 12 instancia se a ampliacao for o desenvolvimento ou a
consequéncia do pedido primitivo (artigo 2652 n2 2 do CPC), ponto é
que tal pedido e o pedido primitivo tenham essencialmente causas de
pedir, senao totalmente idénticas, pelos menos integradas no mesmo
complexo de factos.

10) Quando a ampliacao do pedido nos termos da 22 parte do n2 2 do
artigo 2652 n2 2 do CPC, nao implique a alegacao de factos novos pode
ser formulado em simples requerimento apresentado até ao
encerramento da discussao da causa, mesmo verbalmente em
audiéncia de julgamento;

11) Quando a ampliacao importe a alegacao de factos novos, s6 pode
ter lugar se estes forem supervenientes segundo o concerto dado pelo
n2 2 do artigo 5882 do CPC e forem alegados nos termos e prazos
previstos no n2 3 do mesmo preceito.

12) As AA. estruturam a sua pretensao na alegacao da existéncia de
uma conta bancaria propriedade da heranca de seu pai e no pedido de

reposicao das quantias a heranca que as RR. se apropriarem
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ilegitimamente.

13) As RR. nao apresentaram qualquer oposicao ao requerimento
formulado, o que nos termos e de acordo com o artigo 2642 permite
admissao desta ampliacao do pedido, pelo que também aqui o Tribunal
“a quo” violou a lei.

14) E, ao entender o Tribunal “ a quo” como tratando-se de um “facto
novo”, que temos sérias reservas sobre esta interpretacao, este
pedido deve ser igualmente admissivel pois trata-se do
desenvolvimento do pedido primitivo e em tempo, cumprindo-se o
principio da estabilidade da instancia e fazendo valer o principio da
economia processual, nos termos e de acordo com os artigos 2642 e
2652 do CPC.

15) Pelo que, a decisao recorrida errou ao aplicar o direito, violando o
disposto na lei e, por isso deve o presente recurso ser julgado
procedente, revogando-se a decisao recorrida por outra que aceite o
pedido de alteracao/ampliacao do pedido, prosseguindo os autos os
seus normais termos legais.”

As RR. apresentaram contra-alegacoes, terminando com as seguintes
conclusoes que aqui se reproduzem:

“]- Recorrentes e Recorridas sao co-herdeiras da Heranca aberta por
obito de seu Pai e Marido respectivamente, AC.

II- Desde 2016, que as ora Recorrentes tém perpetrado uma série de
acusacoes graves e infundadas contra a Mae, Cabeca de Casal da
heranca e a irma, ora Recorridas, com o propdsito de atacar o bom
nome e a honra das mesmas e, de forma ardilosa, inviabilizar a partilha
da referida heranca.

Ill- Para além das acusacoes altamente censuraveis que tém
perpetrado contra Mae e a Irma, as Recorrentes tém adoptado uma

série de démarches juridicas eivadas de ma que por serem
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perfeitamente aberrantes e infundadas, nunca procederam e tiveram
desfechos sempre desfavoraveis as Recorrentes.

IV- Em Abril de 2016, a Recorrente MA, com acordo a posteriori da
outra Recorrente M), de forma totalmente deliberada, consciente e
ilegal, subtraiu todo o montante (cerca de € 38.500 - trinta e oito mil e
quinhentos euros) que se encontrava provisionado na conta bancaria
da Heranca, mesmo sabendo que desse valor, apenas parte lhe
pertencia.

V- Fé-lo sem qualquer auscultacao ou permissao por parte da Cabeca
de Casal e das restantes co-herdeiras, tendo depositado o valor
abusivamente subtraido numa conta titulada exclusivamente por si.

VI- Fé-lo sem qualquer auscultacao ou permissao por parte da Cabeca
de Casal e das restantes co-herdeiras, tendo depositado o valor
abusivamente subtraido numa conta titulada exclusivamente por si.
VIl- Posteriormente, de forma ardilosa e para afastar a sua
responsabilidade penal pelos factos acima descritos, as ora
Recorrentes intentaram uma accao de processo comum, que correu
termos no Tribunal de Castelo Branco - Juizo Central Civel - J1.

VIII- Na referida accao, as Recorrentes reiteraram as acusacoes
aberrantes de que a mae e irma desviavam quantias monetarias da
Heranca para uso préprio, factos que por serem manifestamente
falsos, nunca conseguiram provar.

IX- Nao obstante a ma-fé e a falsidade das acusacoes acima descritas,
as ora Recorridas aceitaram transigir na referida accao.

X- O acordo entao firmado limitou fortemente os poderes das ora
Recorrentes que deixaram de poder movimentar a dita conta sem
prévia autorizacao da cabeca de casal, e obrigou a que as Recorrentes
devolvessem a totalidade do valor desviado da conta da heranca.

XI- Sucede que as Recorrentes nunca se conformaram com a sentenca
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homologatdria de transaccao acima mencionada, tendo demonstrado
desde esse dia, fazendo uso de beligerancia eivada de ma-fé, a sua
total discordancia face a decisao do Dignissimo Tribunal.

XIl- Todas as prestacoes de contas enviadas pela Mae e Cabeca de
casal da heranca as Recorrentes sao alvo de censura por partes destas
ultimas que sucessivamente enviam missivas nas quais disferem
lamentaveis acusacoes desprovidas de qualquer fundamento a Mae e
Irma ora Recorridas, acusacoes essas que por razoes de cordialidade
nos abstemos de descrever.

Xill- Em 2018, por invios caminhos e de forma altamente censuravel
lancaram mao de uma execuc¢ao para, concretamente, questionarem
actos

XIV- de gestao da heranca praticados pela Mae, Cabeca de Casal da
Heranca e virem peticionar a reposicao de quantias monetarias que
consideram indevidamente utilizadas no ambito da gestao da Heranca.
XV- Como é evidente, a referida execucao foi declarada extinta por
manifesta falta de fundamento, somando as Recorrentes mais uma
decisao judicial que lhes foi totalmente desfavoravel.

XVI- Desconhecem as Recorridas o motivo pelo qual as Recorrentes
imbuidas de ma-fé pessoal e juridica optam por lancar mao de meios
processuais que sabem ser totalmente inadequados as suas
pretensoes, preterindo as solucoes legais que tinham ao dispor
concretamente terem pedido a partilha da Heranca aberta por obito de
seu Pai.

XVII- Em 2019, a Recorrida Maria do Céu, Cabeca de Casal da heranca,
intentou accao de inventario.

XVIll- No ambito da presente accao vieram as Recorrentes requerer a
ampliacao do pedido alegando, para o efeito, que tiveram

conhecimento de outra transferéncia bancaria da conta da heranca.
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XIX- Mais alegam que as Recorridas nao apresentaram oposicao ao
requerimento formulado e que essa falta de oposicao permite a
admissao da ampliacao do pedido, nos termos do artigo 264.2 do CPC.
XX- A Referida ampliacao do pedido afigura-se manifestamente
infundada

XXI- E salvo o devido respeito, bem andou o Tribunal “A Quo ” ao
julgar improcedente o pedido e indeferir a ampliacao do pedido.

XXII- Nos termos do artigo 260.2 do CPC, o principio da estabilidade da
instancia implica que, apods citacao do Réu, as partes o pedido e a
causa de pedir devem manter-se inalterados.

XXIll- In casu, o pedido ora deduzido nao configura nenhuma das
excepcoes elencadas no artigo 265.2 do CPC.

XXIV- Trata-se de uma nova transferéncia bancaria, um novo montante
que merece censura por parte das Recorrentes e que nao se afigura
ser consequéncia nem desenvolvimento do pedido primitivo.

XXV- Por fim diga-se salvo o devido respeito que é perfeitamente
aberrante a interpretacao que as Recorrentes fazem do artigo 264.2 do
CPC.

XXVI- Nos termos da Lei, a falta de oposicao ao requerimento de
ampliacao do pedido nao é sinénimo de qualquer acordo!

XXVII- Prevalecendo o principio geral plasmado no artigo 218.2 do
Cdédigo Civil nos termos do qual o siléncio vale como declaracao
negocial quando esse valor lhe seja atribuido por lei, uso, ou
convencao.

XXVIII- A Decisao do douto “Tribunal “A Quo “ nao violou qualquer
principio legal.

XXIX- As Recorrentes proferem uma serie de considerandos absurdos
acerca do teor da referida transferéncia concretamente que a mesma

“é fruto uso e fruicdo de rendimentos da heranca em beneficio

10/20
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

proprio”.

XXX- As Recorrentes bem sabem que todas as receitas e despesas
utilizadas na administracao da heranca encontram-se demonstradas e
devidamente suportadas por documentacao nas prestacoes de contas
(trimestral) enviadas pela Cabeca de Casal através dos seus
Mandatarios.

XXXI- Foi, inclusivamente, no ambito de uma prestacao de contas que
a Cabeca de Casal enviou o extracto de conta e juntou documentacao
que comprova que a referida transferéncia diz respeito a provisao para
despesas e honorarios de Advocacia para intervencao no processo de
inventario n.2 0000 e intervencao na accao de processo comum n.?2
23308/19.7T8LSB, Juizo Local Civel de Lisboa - Juiz 6, ou seja a
presente accao.

XXXII- A Cabeca de Casal foi citada no ambito da referida accao judical
respeitante a conta da heranca intentada pelas ora Recorrentes e
nesse sentido viu-se obrigada a socorrer-se dos seus Mandatarios para
o efeito.

XXXIIlI- Os honorarios de Advogado e custas judiciais dai decorrentes
sao obviamente custos da heranca, isto é motivados pela necessidade
de acautelar a integridade da mesma.

XXXIV- As Recorrentes terem conhecimento da accao de inventario,
uma vez que se fizeram representar no referido processo juntando
Procuracao Forense para o efeito.

XXXV- Acresce ainda o facto de as Recorrentes apenas serem titulares,
em conjunto, de uma quota correspondente a 25%, sendo as
Recorridas titulares, e em conjunto, de uma quota 75% do universo
que compoe o patrimdénio da Heranca.

XXXVI- Diga-se que a presente accao sera inutil, uma vez que, na accao

de partilha em curso, caso se verifique que alguma das despesas nao
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deva ser considerada acto de gestao da heranca - o que apenas por
mera hipotese académica se admite - sempre se pode realizar a
compensacao no acto da partilha considerando as mesmas antecipacao
das suas legitimas.

Termos em que, e sempre com o Mui Douto suprimento, deve
improceder na totalidade o presente Recurso, confirmando-se na
integra a Douta decisao recorrida.”

Na peticao inicial foram formulados os seguintes pedidos:

- declaracao de que todas as quantias que constituem e constituiram a
conta bancaria a ordem n? .... da Caixa de Credito Agricola, tituladas
pelas AA. e co tituladas pelas RR. pertencem exclusivamente e
integram a herancga aberta por ébito de AC, falecido em 19.06.2003;

- condenacao solidaria das RR. a restituirem de imediato as referidas
quantias no valor total de 17 079,52 € (dezassete mil e setenta e nove
euros e cinquenta e dois céntimos), por delas se apropriarem
ilegitimamente, acrescido dos juros legais devidos desde a data de
citacao e até integral pagamento.

- condenacao solidaria das RR. a devolver quaisquer outras quantias,
propriedade desta heranca e que, entretanto, se venham a apurar,
acrescida dos juros legais devidos desde a data de citacao e até
integral pagamento.

- condenacao solidaria das RR. no pagamento, a titulo de
indemnizacao, da quantia a liquidar em execucao de sentenca, a titulo
de danos, incOomodos e prejuizos que as AA. tém vindo a sofrer com
todo este comportamento ilegal e ilegitimo das RR.

Para tanto alegaram, em sintese, que intentaram uma acao judicial
que correu os seus termos no Juizo 1 - Central civel do Tribunal Judicial
Comarca de .. sob o numero 5555, peticionando que as RR,,

solidariamente, restituissem a quantia de 21 170,64 € a heranca, por
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delas se haverem apropriado ilegitimamente e a titulo proprio. As
partes efetuaram transacao, homologada por sentenca, em 13 de
outubro de 2017 e transitado em julgado, da qual consta, além do
mais, o seguinte:

“1- As partes declaram que, com os termos do acordo que segue,
consideram prestadas e justificadas as contas devidas referentes a
conta bancaria da heranca do falecimento de AC identificada no artigo
52 da peticao inicial e até a presente data (13.10.2017).(...)

5- As partes obrigam-se a modificar as regras de movimentacao da dita
conta bancaria identificada em 12, A mesma passara a ser
movimentada exclusivamente pela R., cabeca de casal, CC.

6- Acordam ainda as partes que os valores monetarios dessa conta
bancaria apenas serao utilizados pela cabeca de casal para proceder a
pagamentos de despesas correntes ou administracao ordinaria da
heranca, onde ai devem ser depositadas todas as receitas da heranca,
bem como eventualmente para pagar as despesas da tia Maria.”

Mais alegaram que o ponto 6 do citado acordo ndao esta a ser
cumprido, pois as RR. continuam a utilizar as referidas quantias em
seu beneficio préprio e exclusivo, aproveitando-se agora dos poderes
de movimentacao exclusivos que lhe foram concedidos através do
acordo citado. Razao pela qual intentaram um processo de execucao
da sentenca, ao qual as RR. se opuseram, mediante embargos de
executado. Os referidos embargos de executado foram julgados
procedentes e, consequentemente a referida execucao julgada extinta,
por se ter considerado nao existir titulo executivo para a deducao de
pedidos de restituicao a heranca de valores movimentados da “conta
da heranca” e cuja natureza (enquanto atos de gestao ordinaria e
corrente, de gestao extraordindria ou em beneficio pessoal)

permanece controvertida. Mais ali se decidiu “o que diga respeito a
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gestao da heranca (conteudo, significado e efeitos dessa atividade) é
totalmente autéonomo aquela sentenca homologatdria exequenda,
devendo ser apreciado/sindicado a luz das normas do direito
sucessorio e no ambito do pertinente quadro adjetivo (cf.
nomeadamente os artigos 20792, 20882 e seguintes, 20922 e 20932 do
CC e a Lei 23/2013 de 05.03).

Alegaram, ainda, que esta decisao determinou a instauracao da
presente acao ao abrigo do disposto no art2 20752 do C.C. As AA. e as
RR. sao as unicas herdeiras da heranca deixada por débito de AC,
falecido em 19.06.2003, sendo a 12 R a cabeca de casal. Em 20 de
novembro de 2017 a conta da heranca ficou regularizada e com o saldo
bancario no valor de 37 005,93 €. As RR. realizaram movimentos a
débito na referida conta (transferéncias, pagamentos, levantamentos),
num valor total de 17 079,52 €, que nao sao despesas da heranca, nem
correntes e de administracao. As RR. dissipam o dinheiro existente na
conta bancaria respeitante a heranca, utilizam-no em beneficio préprio
e individual, ilicitamente, aproveitando os poderes de movimentacao
exclusiva que lhe foram concedidos através do acordo/sentenca. A
cabeca de casal s6 tem poderes de mera administracao ordinaria da
heranca, ou seja, atos cuja finalidade é a conservacao e frutificacao
natural dos bens, sem alteracao da integridade do patrimdénio. As RR.
terao de ser condenadas a restituir a heranca todos os valores de que
abusivamente se apropriaram, sem prejuizo de outros valores que,
entretanto, se venham a contabilizar, hem como no pagamento de uma
indemnizacao, a liquidar em execucao de sentenca por todos os danos,
incomodos, despesas e prejuizos ja provocados as AA. com toda esta
situacao.

As RR. apresentaram contestacao, por excecao e por impugnacao.

Arguiram o caso julgado por efeito das decisoes proferidas no proc. n2
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...... (execucao e embargos). Mais invocaram a inutilidade
superveniente da lide, uma vez estar em curso processo de inventario,
o qual deu entrada a 17 de outubro de 2019, e que corre termos no
Cartodrio Notarial do F., sendo no inventario que estas questoes devem
ser debatidas, pelo que a presente acao deixa de ter qualquer efeito
util. No mais, impugnaram a factualidade atinente a apropriacao das
quantias monetarias.

Em 30/01/2020 foi proferida decisao que declarou a extincao da
instancia, por impossibilidade superveniente da lide.

Por acordao desta Relacao foi a referida decisao revogada e
determinado o prosseguimento dos autos.

*k

A factualidade com relevo para o conhecimento do objeto do presente
recurso é a que consta do relatorio antecedente.

Sendo o objeto do recurso delimitado pelas conclusoes das alegacoes,
impoe-se conhecer das questoes colocadas pelas apelantes e das que
forem de conhecimento oficioso (arts. 6352 e 6392 do NCPC), tendo
sempre presente que o tribunal nao esta obrigado a apreciar todos os
argumentos apresentados pelas partes, sendo o julgador livre na
interpretacao e aplicacao do direito (art.2 52, n23 do NCPC).

Assim, a unica questao a decidir consiste em aferir da verificacao dos
pressupostos da admissibilidade da ampliacao do pedido.

Nos termos do disposto no n2. 2 do art. 2652. do CPC., o autor pode,
em qualquer altura, reduzir o pedido e pode amplia-lo até ao
encerramento da discussao em 12 instancia se a ampliacdao for o
desenvolvimento ou a consequéncia do pedido primitivo.

Observado o requisito temporal - a ampliacao foi requerida até ao
encerramento da discussao em 12 instancia - ha que aferir do requisito

substantivo.
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Como ja ensinava Alberto dos Reis, Comentario ao Cdédigo de processos
Civil, vol. lll, pag. 93-94, “limite de qualidade de nexo a ampliacao ha-
de ser o desenvolvimento ou a consequéncia do pedido primitivo, quer
dizer, a ampliacao ha-de estar contida virtualmente no pedido inicial.
Exemplo caracteristico: pediu-se em accao de reivindicacao, a entrega
do prédio; pode mais tarde fazer-se a ampliacao, pedindo-se também a
entrega dos rendimentos produzidos pelo prédio durante a ocupacao
ilegal. (...)

Em vez de ser uma consequéncia, pode ser um desenvolvimento.
Pediu-se o pagamento de uma divida; pode depois alegar-se que a
divida vencia juros e pedir-se o pagamento destes (...).

A ampliacao pressupoe que, dentro da mesma causa de pedir, a
pretensao primitiva se modifica para mais; a cumulacao da-se quando
a um pedido, fundado em determinado acto ou facto, se junta outro,
fundado em acto ou facto diverso”.

E como refere Castro Mendes, in Direito Processual Civil, Vol. Il, p. 347-
348:

“Exemplo de ampliacao, no sentido rigoroso do termo, havera “verbi
gratia” se se pedir 100 contos de indemnizacao por certo acto danoso,
que posteriormente é causa de novo prejuizo no valor de 20: o pedido
de indemnizacao pode ser ampliado para 120 contos.

O que é necessario é que a ampliacdao ou o pedido cumulado seja
desenvolvimento ou consequéncia do pedido primitivo, e que por
conseguinte tenham essencialmente origem comum - causas de pedir,
senao totalmente idénticas, pelo menos integradas no mesmo
complexo de factos.”

“Ha, no entanto, duas maneiras de conceber o nexo de consequéncia
ou de desenvolvimento a que se refere (para o pedido) a norma em

apreco, consoante o conceito de que se parta de causa de pedir nesta
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matéria de alteracao do objecto.

Assim o adverte Mariana Franca Gouveia fazendo notar que no
instituto de alteracao do objeto e da cumulacao sucessiva sao
susceptiveis de utilizacao dois diferentes conceitos de causa de pedir
que desembocam, um numa causa de pedir mais estreita, e outro,
numa mais ampla.

Respetivamente, e como essa autora o refere, «ou se entende que a
causa de pedir se identifica com a previsao da norma, ou melhor, com
o acervo de factos constitutivos que compoem essa previsao; ou se
entende que a causa de pedi, enquadrando todos esses factos
constitutivos, se identifica com aquela que é comum ao objecto inicial
e sucessivo». Concluindo: «Na primeira hipétese, sé6 nao havera
alteracao da causa de pedir nos casos em que se mantém idénticos
todos os factos essenciais (...). Na segunda hipdtese, a causa de pedir
altera-se apenas se nenhum dos factos constitutivos das varias normas
for idéntico».

E esclarece este ultimo ponto, acrescentando: «Ou seja, se houver
coincidéncia meramente parcial entre as previsées normativas onde se
inserem os factos alegados, ja nao havera alteracao».

A circunstancia de o legislador de 2013 (nao obstante ter prescindido
da possibilidade da alteracao conjunta, e a partida inteiramente livre,
do pedido e da causa de pedir, na réplica, por ja nao admitir esse
articulado com essa funcao) ter mantido a norma do n2 6 do anterior
art. 2732 (que corresponde a do n?2 6 do atual art. 2652), permitindo
assim, como ja se referiu, a modificacdao simultanea do pedido e da
causa de pedir desde que tal nao implique convolacao para relacao
juridica diversa da controvertida, parece que implicara a sua adesao,
pelo menos nesta matéria, ao acima referido conceito amplo de causa

de pedir.
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Que é aquele a que Mariana Franca Gouveia adere na matéria em
apreco, quando procede a definicao da causa de pedir através do facto
principal comum a ambas as pretensoes. Acrescentando: «Pretensoes
processuais, se houver também alteracao do pedido, pretensoes
materiais, se houver apenas alteracao da norma invocada». E mais
adiante conclui: <A causa de pedir, para efeitos de cumulacao
sucessiva e alteracao do objecto, superveniente ou nao, deve ser
definida como o facto principal comum as pretensoes materiais
alegadas origindria e sucessivamente, em substituicao ou em
cumulacao». - Ac. RC de 26/01/2021, www.dgsi.pt.

Revertendo ao caso dos autos.

Na peticao inicial as AA. formularam, além do mais, o(s) pedido(s) de
condenacao soliddaria das RR. a restituirem as quantias de que se
apropriaram pertencentes a heranca deixada por obito de AC, de que
AA. e RR. sao as unicas herdeiras, no montante global de € 17.079,52,
por delas se terem apropriado ilegitimamente (designadamente
mediante levantamentos e transferéncias bancarias), acrescido dos
juros legais devidos desde a data de citacao e até integral pagamento,
bem como de condenacao solidaria das RR. a devolver quaisquer
outras quantias, propriedade da heranca e que, entretanto, se venham
a apurar.

A peticao inicial foi apresentada em 07/11/2019.

Na ampliacao do pedido, deduzido em 13/04/2021, as AA. vieram
alegar que no dia 11/12/2020 tiveram conhecimento de que as RR.
efetuaram uma transferéncia bancaria da conta da heranca no valor de
5.000,00 € (cinco mil euros), para provisao despesas e honordrios de
advocacia para intervencao no processo de inventdrio n2 0000 e
intervencao na presente acao, quantia que foi utilizada pelas RR., em

27 de novembro de 2020 para pagar aos seus mandatarios, pelo que

18/20
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

deve ser contabilizada na presente acao e de acordo com o peticionado
32 paragrafo, passando a reclamar a quantia de € 22.079,52.

A apropriacao da quantia de € 5.000,00 da conta bancaria, pertencente
a heranca, integra-se no mesmo complexo de factos da causa de pedir
inicial (reivindicacao de bens da heranca, apropriacao ilicita desses
bens pelas RR.), constituindo a sua restituicao, por um lado, mero
desenvolvimento do pedido de condenacao na restituicao da quantia
de € 17.079,52 e, por outro lado, concretizacao do pedido de
condenacao na restituicao das quantias, propriedade da heranca, que,
entretanto, se viessem a apurar.

Verifica-se, assim, que nao foi deduzida causa de pedir diversa, uma
vez que, como se refere no acordao da RC de 26/01/2021, acima citado,
“nestas situacoes de consequéncia e desenvolvimento, o autor tem
necessariamente que no ambito da mesma causa de pedir, trazer aos
autos factos que ainda nao alegara, e que se consubstanciem,
relativamente aos primitivamente alegados, como consequéncia ou
desenvolvimento daqueles.”

Nos termos do disposto no art? 6112, n2 1 do CPC “deve a sentenca
tomar em consideracao os factos constitutivos, modificativos ou
extintivos do direito que se produzam posteriormente a proposicao da
acao, de modo que a decisao corresponda a situacao existente no
momento do encerramento da discussao”, o que se conjuga com O
principio da economia processual, na vertente de procurar solucao
definitiva num unico processo do maior numero de litigios existentes
entre as mesmas partes.

E exatamente o que se passa na acao. E inaceitavel, além do mais, a
luz deste principio, que as AA. tenham que instaurar novo processo
para possam fazer valer a pretensao de restituicao relativamente a

uma transferéncia bancaria; mais, que o tenham de fazer sempre que
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tenham conhecimento de uma transferéncia ou levantamento de
quantia monetaria pertencente a heranca, na pendéncia da presente

acao.

Pelo exposto, julga-se procedente a apelacao e, consequentemente,
revoga-se a decisao recorrida, a qual deve ser substituida por outra
que admita a ampliacao do pedido.

Custas a cargo das apeladas.

Lisboa, 3 de fevereiro de2022
Teresa Sandiaes
Octavio Diogo

Cristina Lourenco

Fonte: http://www.dgsi.pt
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