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SUMARIO

1 - Quando um Juiz extrai uma certidao para ser investigado um crime de
desobediéncia por entrega tardia da carta de conducao, apenas constata que
essa entrega nao foi atempada.

2 - Nao sabe o Senhor Juiz nomeadamente, o porqué dessa entrega tardia -
nomeadamente, se por motivos de forca maior como um internamento ou uma
doenca grave ou até se foi involuntdria - ou mesmo se a conduta foi dolosa ou
meramente negligente.

3 - Nao pode pois, o Senhor Juiz dizer de forma séria, que ja formou a sua
conviccao sobre o caso concreto, pois ainda nao teve contacto com todos os
meios de prova a produzir, sobre o eventual crime de desobediéncia.

4 - Assim e nao ocorrendo "motivo sério e grave" que possa pOr em causa a sua
imparcialidade, de uma forma objetiva ou subjetiva, deve nestes casos ser

indeferido o pedido de escusa.
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TEXTO INTEGRAL

1 - Relatodrio

O Senhor Juiz E. P. requereu a sua escusa de tramitacao do Proc.2

4940/19.5T9BRG.G1, em que é arguido J. C..
Para tanto, invoca que:

- proferiu despacho no Processo Abreviado n.? 13/19.9GTBRG em que, tendo
tido conhecimento de que o arguido nao entregara a sua carta de conducao no
prazo fixado e nao obstante ter sido notificado nesse sentido, determinou a
extracao de certidao contra si, para investigacao da eventual pratica de um
crime de desobediéncia - nao tendo referido porém, como diz agora o Senhor

Juiz, que o “arguido cometeu um crime de desobediéncia”.

O pedido mostra-se suficientemente instruido, por certiddao que contém cdpias
da acusacao neste Proc.? pelo citado crime de desobediéncia, do despacho do
Senhor Juiz em que 0 mesmo suscita o seu impedimento, cépia da nota de
notificacao ao arguido no referido Proc.2 13/19.9GTBRG, da ata de julgamento
nesses autos que foi presidido pelo Senho Juiz bem como o pedido de escusa do

mesmo, dirigido a este Tribunal.

No despacho em que determinou a extracao de certidao, o Senhor Juiz comeca
por referir que o arguido entregou tardiamente a sua carta, para cumprimento
da pena acesséria de inibicao, apds o que refere “Assim, extraia certidao da
sentenca condenatdria, bem como do presente despacho e entregue ao M.P.

junto deste Tribunal Judicial da Comarca de Braga para a instauracao de
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processo de inquérito pela pratica de um crime de desobediéncia”.

A prova documental junta é suficiente para que se conheca deste incidente de
suspeicao, sendo pois desnecessaria a producao de qualquer outro meio de

prova sobre a questao.
2 - Fundamentos

As suspeicdes em Processo Penal vém reguladas no art.?2 432 C.P.P,, sendo tal
como no Processo Civil, divididas em recusas e escusas. As recusas suscitadas
por qualquer sujeito processual, incluindo o M.P. (art.2 43%/3 C.P.P.); as escusas
pedidas pelo préprio Juiz (art.2 432/4 C.P.P.).

Fundamento de ambas é o facto de a intervencdo do Juiz no processo se poder
considerar suspeita, por ocorrer motivo sério e grave, suscetivel de gerar
desconfianca sobre a imparcialidade do Tribunal (art.2 432/1 C.P.P.).

Estes incidentes distinguem-se dos impedimentos, previstos no art.2 402 C.P.P.
Enguanto nestes, a lei optou por uma tipicidade taxativa, nas suspeicdes lancou
mao de uma clausula geral ou conceito indeterminado muito amplo.

Tudo se reconduz pois, ao “motivo sério e grave”, apto a gerar desconfianca
sobre a atividade do Tribunal - art.2 439/1 C.P.P.

Esta questdo é um corolario de varios principios Constitucionais e
transnacionais.

Quanto aos primeiros, citem-se o art.2 329/1 C.R.P. que tutela as garantias de
defesa por parte do arguido, os arts.?2 62 C.E.D.H e 209/4 C.R.P. que tratam do
direito a uma justica equitativa e por isso, imparcial e transparente e os arts.®
2029/1 e 20591 C.R.P,, que determinam a aplicacao da Justica pelos Tribunais
em nome do povo e a necessidade de uma especial fundamentacao nas
decisoes.

De referir ainda que, nesta esfera, as aparéncias sao relevantes. Nestes casos,
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“o ser e o parecer devem andar de maos dadas” - Ac. Rel. Coimbra,

19/1/2 011, Pilar de Oliveira, em “www.dgsi.pt”.
A Jurisprudéncia tem dividido estes motivos, em dois tipos:

- 0s subjetivos, decorrentes de tratamentos ostensivos do Magistrado contra o
sujeito processual, que o farao ter ddvidas sobre a imparcialidade do Juiz em
concreto;

- 0S objetivos, decorrentes de especiais relacbes com algum dos sujeitos
processuais ou de factos especiais, que podem também afetar a credibilidade

na objetividade e imparcialidade do Juiz, aos olhos dos cidadaos

Estando em causa tao lidimo objetivo e pressuposto da realizacao de justica,
tem-se também decidido que tais incidentes devem proceder se, ao comum dos
cidadaos, no caso em concreto se puderem po6r duvidas, sobre a isencao e
imparcialidade do Juiz. A referida independéncia dos Juizes e dos Tribunais é
também garantida constitucionalmente (arts.2 2032 e 2162 C.R.P.).

Mas e como se disse, € necessario que o motivo que gera desconfianca sobre a
imparcialidade seja “sério e grave” e apto a gerar desconfianca sobre a
imparcialidade do Tribunal. E que sé fundamentadamente se pode pdr em
causa o “principio do Juiz Natural”, também ele valor constitucionalmente
protegido (art.2 329/9 C.R.P.).

Ora, no caso dos autos esta em causa uma participacao criminal pelo crime de
desobediéncia, motivada pelo facto de o senhor Juiz ter, noutro processo,
participado criminalmente do arguido, por nao ter entregue a carta, no prazo de
que dispunha para tal.

Nao sabe o senhor Juiz, a razao por que o nao fez.

Desconhece se estava doente, internado ou se nao entregou a carta, por algum

caso de forca maior. E, é isso que é investigado em Inquérito.
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Alias, limitou-se a determinar a extracao de certidao “para a instauracao de
processo de inquérito pela pratica de um crime de desobediéncia”, o
gue nao constitui qualquer ato de julgamento. Quando muito, estar-se-a
perante um indicio de um crime publico, cuja denuncia é obrigatéria para si -
art.¢ 2429/1, b), C.P.P.

Nem se entende como o requerente refere que ja tomou “contacto com todos
os meios de prova sobre o assunto”, quando afinal s6 constatou a entrega
tardia da carta de conducao para cumprimento da pena acesséria de inibicdo de
conduzir. O Senhor Juiz ouviu o arguido nem testemunhas, nao sabe a razao da
entrega tardia da carta ou até se o arguido agiu dolosamente.

O que se passou é pois muito diferente de ter tido “contacto com todos os
meios de prova” ou de qualquer julgamento.

Como disse e bem, o Senhor Procurador Geral Adjunto nesta Relacao, na vista
aberta nestes Autos de Escusa, “nao basta o mero convencimento
subjetivo por parte do Ministério Publico, arguido, assistente, parte
civil ou do proéprio Juiz para que tenhamos por verificada a ocorréncia
da suspeicao”. E ainda necessario que os motivos sejam “sérios e graves”.
Senao e “ad absurdum”, bastava a qualquer Juiz mais ousado referir que ja
tinha a sua conviccao formada sobre a decisao a proferir, para ser escusado do
processo.

Nem se entende porque o refere o Senhor Juiz, uma vez que estd longe de
saber, com o que invoca, por que o arguido entregou tardiamente a sua carta
de conducao ou se o fez dolosamente.

Ou seja: nao fez qualquer pré-juizo sobre a pratica de crime e apenas disse que
ele era “eventual”.

Alids, a prova a que o Senhor Juiz teve acesso é documental e 0 mesmo nem
sequer é testemunha dos factos.

E verdade que no sentido da escusa se decidiu j&4, no Acérddo da Relacéo de

Guimaraes de 18//2 018, Proc.2 138/18.8IRGMR, Fernando Pina (inédito), em
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caso idéntico.

Todavia, nao se vé como, neste caso, se pode dizer, como ai se disse, que “nao
s6 o arguido podera suspeitar da existéncia de um pré-juizo vinculativo
em relacao a sua culpabilidade, como a equidistancia do Senhor Juiz
com vista a boa administracao da justica podera ser perturbada e a
sua intervencao apreciada pela comunidade como nao isenta”.
Pré-conviccdo porqué, uma vez que o Senhor Juiz apenas Vviu,
documentalmente, que o arguido nao tinha entregue a sua carta de conducao,
no prazo concedido e nao sabe porqué.

Alias, o Senhor Juiz teve o cuidado de falar na extracdao de certidao para a
“instauracao de processo de inquérito pela pratica de um crime de
desobediéncia”. O que nao inculca qualquer julgamento, nem a formacao de
gualquer juizo prévio.

Discorda-se pois, salvo o devido respeito, da solucao assumida naquele
Acérdao.

Algo diferentes, poderdo ja ser os casos dos deferimentos de escusa nos
Acérdaos proferidos nos Procs.? 48/14.8YREVR, também Fernando Pina, de
29/4/2 014, em “Coletanea de Jurisprudéncia on line” (em gque estava em causa
uma certidao por falso testemunho, mandada extrair na sentenca por se
entender o depoimento como falso) e no Proc.2 102/18.7YRGMR, Acérdao da
Relacao de Guimaraes de 4/6/2 018, Laura Mauricio (ndo publicado), em que o
Juiz foi testemunha numa audiéncia de julgamento, de um arguido se dirigir a
uma testemunha, referindo “és um mentiroso”, em que a questao ja se podera
por.

Casos que sao porém, muito diferentes do caso dos autos, pois aqui sim, o Juiz
assistira a todos os factos constitutivos do eventual ilicito.

Sendo que em sentido idéntico ao nosso também foi publicado o Acordao da
Relacao de Coimbra, 25/3/2 015, José Eduardo Martins, em www.dgsi.pt e

decidiu o relator, nomeadamente nos Acdérdaos proferidos nos Procs.2
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168/17.7YRGMR e 121/19.6YRGMR desta Relacao de Guimaraes, sendo
gue neste o Senhor Juiz requerente era o dos presentes autos.
Considera-se pois, que o pedido de escusa nos nossos autos nao devera

proceder.

k3

Termos em que,
3 - Decisao

a) se julga improcedente o pedido de escusa formulado pelo Sr. Dr. E. P.,
que assim continuara a tramitar este Proc.2 4 940/19.5T9BRG.G1.

b) Sem custas.

c) Notifique e dé desde ja conhecimento ao Senhor Juiz que pretendia a

Escusa.

(Pedro Cunha Lopes)

(Fatima Furtado)

Fonte: http://www.dgsi.pt
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