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SUMARIO

Tal como vem sendo (re)afirmado pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, a impugnacdo
judicial é o meio processual adequado para discutir a legalidade dos atos de liquidacdo oficiosa aqui em
causa, nao obstante a decisdao proferida no ambito da reclamacao graciosa ser de rejeicao por
intempestividade, devendo no caso o Tribunal a quo preceder o conhecimento dos vicios imputados as
liquidacodes oficiosas da apreciacdo dos vicios que o ora Recorrente imputa a decisdao administrativa, pois o
meio administrativo precede o contencioso, tendo a presente impugnacao judicial como objeto imediato a
decisao administrativa (de rejeicao) e como objeto mediato a legalidade da liquidacao.*

* Sumario elaborado pela relatora.

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, os juizes que constituem a Seccdao de Contencioso Tributario do
Tribunal Central Administrativo Norte:

I. RElatdrio

F., inconformado com a decisao proferida em 2021-04-28 pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra,

que indeferiu liminarmente a peticao inicial da impugnacdo judicial por si interposta na sequéncia do
indeferimento liminar de reclamacao graciosa contra as liquidacdes de IRS de 2016, 2017 e 2018, vem dela
interpor o presente recurso.

O Recorrente encerra as suas alegag6es de recurso formulando as seguintes conclusdes:

CONCLUSOES:
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1. Nao houve erro na forma de processo relativamente aos pedidos identificados em A. e B, pedidos que
nada tém a ver com a apreciacao do ato administrativo de Rejeicdo da Reclamacdo Graciosa, antes sim da
tempestividade da Reclamacdo e da Impugnacao, que deriva do indeferimento tacito da primeira.

2. O Tribunal devia ter-se pronunciado quanto a inconstitucionalidade dos artigos 52 e 62 da Lei 16/2020 de
25 de maio, e 42 e 52 da Lei 13-B/2021, de 6 de abril, na medida em que esta questdo &, ndo sé, prévia a
avaliacdo da tempestividade da Impugnacdo, como subjacente a mesma, e essencial e integradora do
pedido e da causa de pedir; omissdo de pronlncia violadora do artigo 608 do CPC e causa de nulidade da
Sentenga, nos termos do artigo 615 do mesmo diploma.

3. O Tribunal, na formulacdo que elabora relativamente a justificacdo da intempestividade da Impugnacao
Judicial, ndo respeita, também, o que dispdem os artigos 57 da LGT, e os artigos 106 e 102 n2 1 alinea d)
do CPPT; assim como cerceia os direitos e garantias consignados por lei ao Recorrente, na formulacao que
faz sobre a intempestividade da Impugnacao, quando defende que a mesma deveria ter, no limite, sido
apresentada até 03.09.2020. Tese que ignora a capacidade conferida por lei aos Contribuintes de, e numa
primeira fase, recorrerem a via graciosa, para dirimicdo dos conflitos, tal como o preveem os artigos 66,
68, 70, 76 n2 2, 97 n? 1 alinea c), 102 n? 1 alinea d) e 106 do CPPT, e, posteriormente, recorrerem a via
judicial para impugnacdo das decisdes, ou indeferimentos tacitos, produzidos em sede graciosa, com
correspondente violagdo dos mesmos.

4. A mencionada omissado de pronuncia, e a violacdo dos artigos 66, 68, 70, 76 n? 2, 97 n2 1 alinea c), 102
n2 1 alinea d) e 106 do CPPT, faz com que ndo se esteja perante erro na forma de processo, nem perante
excecao dilatéria de caducidade do direito de acao, que conduziram ao indeferimento liminar da
Impugnacao Judicial apresentada pelo Recorrente.

5. Deve, pois, ser revogada a decisao recorrida, e porque possivel, deverd este Tribunal superior conhecer
do mérito e substituir a decisao impugnada por uma nova.

6. Ainda que assim se nao entenda sempre devera ser determinado a baixa dos Autos ao Tribunal recorrido
para conhecer do mérito, e substituir a decisdo impugnada por uma nova.

Termina pedindo:

Termos em que e nos melhores de Direito, deve o presente Recurso ser recebido e proceder integralmente,
revogando-se Sentenca proferida, devendo este Tribunal Superior conhecer do mérito, e substituir a
decisdo impugnada por uma nova;

Ainda que assim se nao entenda sempre deverd ser determinado a remessa dos Autos ao Tribunal

recorrido para conhecer de mérito e substituir a decisdo impugnada

kkk

A Digna Magistrada do M.2 Publico junto deste Tribunal emitiu parecer no sentido da improcedéncia do

recurso.

kkk

Os vistos foram dispensados, com a prévia anuéncia dos Juizes-Adjuntos.

kkk
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Questoes a decidir no recurso

Cumpre apreciar e decidir as questdes colocadas pela Recorrente, estando o objeto do recurso delimitado
pelas conclusbes das respetivas alegacdes de recurso.

Assim sendo, importa apreciar se a decisao recorrida se encontra ferida de nulidade por omissao de

pronuncia, ou se padece dos erros de julgamento de direito que Ihe sdo assacados pelo Recorrente.

Il. Fundamentacao

I1.1. Fundamentacao de facto

A decisao recorrida sustentou-se na seguinte factualidade, que aqui se sistematiza por facilidade de
exposigao:

1. Em 14 de agosto de 2020 o Impugnante, aqui Recorrente, apresentou reclamacao graciosa perante o
Chefe do Servico de Financas de Figueira da Foz 1 tendo por objeto liquidacbes oficiosas de IRS dos anos
de 2016, 2017 e 2018 (cf. cdpia do requerimento inicial, a fls. 28 a 35 dos autos, numeracdo do SITAF).

2. No requerimento inicial da reclamacado graciosa referida no ponto anterior o ora Recorrente pediu a
correcdo das liquidacdes oficiosas de IRS dos anos de 2016, 2017 e 2018 as quais imputou varias
ilegalidades (cf. cépia do requerimento inicial, a fls. 28 a 35 dos autos, numeracao do SITAF).

3. Em 24 de fevereiro de 2021 foi proferido despacho de rejeicdo na reclamacdo graciosa, tendo por Unico
fundamento a sua extemporaneidade (cf. cépia do despacho, a fls. 38 a 40 dos autos, numeracdo do
SITAF).

4. Através do oficio de notificacdo da decisao de indeferimento liminar da reclamacado graciosa, datado de
16 de marco de 2021, foi o Impugnante, aqui Recorrente, informado de que contra a decisao notificada

“

poderia “... recorrer hierarquicamente no prazo de trinta dias, nos termos dos n.%s 1 e do art. 66.2 do
Cdédigo de Procedimento e Processo Tributario (CPPT) ou interpor impugnacdo de atos administrativos no
prazo de trés meses, nos termos do art. 50.2 e da al. b) do n.2 1 do art. 58.2, ambos do Cédigo de Processo
nos Tribunais Administrativos (CPTA) (cf. cdpia do oficio a fls. 22 do processo em suporte fisico).

5. A presente impugnacao judicial deu entrada no Servico de Financas da Figueira da Foz em 9 de abril de

2021 (cf. comprovativo de entrega a fls. 94 dos autos, numeragao do SITAF).

*

11.2. Fundamentacao de Direito

Importa entdo apreciar se a decisao recorrida se encontra ferida de nulidade por omissao de pronuncia, ou
se padece dos erros de julgamento de direito que lhe sao imputados pelo Recorrente.

O Recorrente entende que a decisao recorrida se encontra ferida de nulidade por omissdo de pronuncia,
por na mesma nao ter sido apreciada a inconstitucionalidade dos artigos 52 e 62 da Lei 16/2020 de 25 de
maio, e 42 e 52 da Lei 13-B/2021, de 6 de abril, e ainda que a mesma padece de erros de julgamento de
direito, pois considera que os pedidos que formulou nos pontos A e B da sua Pl nada tém a ver com a
apreciacao da rejeicao da reclamacao graciosa, mas sim com a tempestividade desta e da impugnacao que

deriva do respetivo indeferimento tacito, pelo que na decisdo sob recurso é feita uma interpretacdo do
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direito processual que cerceia a suas garantias, maxime o seu direito a lancar mao da via contenciosa apds
ter recorrido a via administrativa.

Defende assim que apenas a omissdo de pronlncia e os erros de julgamento de direito que identifica
justificam a decisao errada sobre a tempestividade da agao judicial.

Conclui pedindo que a decisao recorrida seja revogada, que este Tribunal conheca em substitui¢do, ou, se
assim nao se entender, que seja determinada a baixa dos autos ao Tribunal recorrido para que conheca de
mérito, substituindo a decisdo impugnada por uma nova.

Vejamos.

Tal como resulta do probatério, em 14 de agosto de 2020 o Recorrente apresentou reclamacao graciosa
perante o Chefe do Servico de Financas de Figueira da Foz 1 tendo por objeto as liquidacdes oficiosas de
IRS referentes aos anos de 2016, 2017 e 2018, reclamacdo essa na qual Ihes imputa varias ilegalidades,
pedindo a final que sejam corrigidas em conformidade.

Em 24 de fevereiro de 2021 foi proferido despacho de rejeicdo na reclamacdo graciosa, tendo por Unico
fundamento a sua extemporaneidade.

Ou seja, e como é referido na decisdao sob recurso, a questdo de fundo colocada perante a ATA na
reclamacgao graciosa, e que se prendia com a ilegalidade das liquidagdes de IRS dos anos de 2016, 2017 e
2018 nao foi conhecida, por se ter entendido que a Reclamagdo Graciosa era intempestiva, tendo o
respetivo requerimento inicial sido rejeitado com esse Unico fundamento.

Através do oficio de notificacdo da decisdo de indeferimento liminar da reclamacao graciosa, datado de 16
de marco de 2021, foi o Recorrente informado de que contra a decisdao notificada poderia “... recorrer
hierarquicamente no prazo de trinta dias, nos termos dos n.2s 1 e do art. 66.2 do Cdédigo de Procedimento e
Processo Tributdrio (CPPT) ou interpor impugnacédo de atos administrativos no prazo de trés meses, nos
termos do art. 50.2 e da al. b) do n.2 1 do art. 58.2, ambos do Cdédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA).

Em 9 de abril de 2021 o Recorrente interpds junto do Servico de Financas da Figueira da Foz a presente
impugnacao judicial, dirigida ao TAF de Coimbra.

Na sua Pl o Recorrente formulou o seguinte pedido, que se passa a reproduzir na integra:

(...)

Termos em que, devera a presente Impugnacao ser julgada provada e procedente, em consequéncia:

A. Devem ser julgados inconstitucionais os artigos 5 e 6 da Lei 16/2020, de 25 de maio, por disporem para
0 passado, com violacao do artigo 12 do CC e por violacdo, expressa, dos principios do acesso ao direito e
a uma tutela jurisdicional efetiva e da proporcionalidade, consagrados, respetivamente, nos artigos 20° e
18° n¢ 2 da CRP, e, ainda, por violacao do principio da protecdo da confianca, constante do artigo 2° da
Constituicao, com consequente inaplicabilidade a contagem dos prazos de apresentacdo das Reclamacéao
Graciosa e Impugnacdo Judicial, deduzidas pelo Impugnante; juizo de inconstitucionalidade que, pelos
mesmos motivos, igualmente, deverd recair sobre os artigos 4 e 5 da Lei 13-B/2021, de 6 de abril.

B. Deve, igualmente, ser considerado ilegal o Despacho de Rejeicao, proferido pelo Diretor de Financas,
por violagao do artigo 60 da LGT, e pela aludida extemporaneidade da Reclamacao Graciosa, apresentada

pelo Impugnante, junta sob o Doc. 8, por aplicacao de normas feridas de inconstitucionalidade.
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C. Deve, também, a presente Impugnacao ser considerada tempestivamente apresentada.

D. Deve, ainda, a presente Impugnacao ser julgada procedente e provada com a declaracao de
inexigibilidade dos valores correspondentes as Demonstracdes de Liquidacao de IRS do Impugnante,
correspondentes aos anos de 2016, 2017 e 2018, com consequente extingdo das mesmas, resultante de
erro na qualificacdo e quantificagao dos correspondentes rendimentos, e consequente ilegalidade das
respetivas liquidacdes, consequéncia da inexisténcia de alguns dos factos tributarios que estdo na sua
origem;

E. Da procedéncia da Impugnacao deve, igualmente, resultar ser o Impugnante credor do Estado, a titulo
de reembolso de IRS, da quantia de € 197,66, correspondente ao ano de 2016, e da quantia de € 2.226,51,
correspondente ao ano de 2017; jd no que respeita ao ano de 2018, a titulo de IRS, deverd determinar-se
ser o Impugnante devedor, dos Cofres do Estado, da quantia de € 87,21.

(...)

Os pedidos que formula nos pontos D e E assentam nas vérias ilegalidades que imputa as liquidacdes
oficiosas em questao, e que constituem a sua causa de pedir.

Através da decisdo recorrida a Pl de impugnacao judicial foi rejeitada liminarmente, em sintese, com os
seguintes fundamentos:

(...)

Concluindo:

Havendo erro na forma de processo quanto aos pedidos identificados em A. e B. da peticao inicial, o que
configura uma nulidade impeditiva do conhecimento do mérito da acgao, susceptivel absolver a FP da
instancia;

E ocorrendo a intempestividade da impugnacao quanto aos pedidos constantes em C., D. e E da peticao
inicial, sendo a intempestividade questao do conhecimento oficioso e que, verificando-se, implica o nao
conhecimento do mérito da presente accdo, tratando-se de uma excepcao dilatéria (no caso, sendo os
presentes autos uma impugnacao judicial, e aplicando-se subsidiariamente o CPTA - art. 2.2 c) do CPPT -,
nos termos do art. 89.2 n.2 4 k) do CPTA, a caducidade do direito de accao constitui uma excepcdao dilatéria,
embora, neste caso, as consequéncias legais sejam as mesmas das da excepcao peremptéria, ja que a
mesma é insuprivel),

E tendo tais vicios sido identificados em fase liminar, como é o caso dos autos, impde-se desde logo o seu
indeferimento, nos termos e com os fundamentos supra expostos (cfr. art. 590.2 n.2 1 do CPC), o que
abaixo, no segmento decisério, se fara.

(...)

Termina a mesma com a seguinte fundamentacdo no que se refere a possibilidade de convolacao da
impugnacao judicial interposta pelo Recorrente em agao administrativa:

(...)

De notar que, sendo este o meio préprio para os trés Uultimos pedidos, ndo pode o Tribunal convolar a p.i.
em accao administrativa quanto aos dois primeiros pedidos, por nao lhe competir escolher, de entre os
apresentados, aqueles que serao de descartar.

7

O que se deixa dito, por outro lado, ndao é impeditivo, caso estejam reunidos os respectivos requisitos
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legais, quanto aos dois primeiros pedidos, de o Impugnante apresentar nova peticao com o meio
processual correcto, nos termos do art. 279.2 n.2 2 do CPC.

(...)

Vejamos.

O Recorrente comeca por imputar a decisdo recorrida o vicio de nulidade por omissdo de pronuncia,
previsto no art. 125.2 do CPPT, por nela ndo se ter apreciado a inconstitucionalidade dos artigos 5.2 e 6.2 da
Lei 16/2020 de 25 de maio, e 4.2 e 5.2 da Lei 13-B/2021, de 6 de abril (cf. 2.2 conclusdo do seu recurso).
Nao tem razdo.

Com efeito, relativamente a omissdo de pronuncia, prevista no art. 125.2 do CPPT com paralelo no disposto
na alinea b) do n.2 1 do art. 615.2 do CPC, hd muito que se encontra pacificado - na jurisprudéncia e na
doutrina - que tal nulidade diz respeito, tdo sé, as situacdes em que falte em absoluto a indicacdo dos
fundamentos de facto ou de direito da decisao.

E o que resulta, por exemplo, do Acérddo do STA proferido em 2020-04-20, no proc. 02145/12.5BEPRT
01190/17 (disponivel para consulta em www.dgsi.pt), no qual se sumaria “Nos termos do preceituado no
citado art. 615.2, n.2 1, al. d), do C.P.Civil, é nula a sentenca quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre
questdes (que ndao as meras “razdes” ou “argumentos”) que devesse apreciar (seja por que foram alegadas
pelas partes, seja por que sao de conhecimento oficioso, nos termos da lei)”.

Com efeito, nesta matéria, a jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores afirma reiteradamente que “...
s6 pode ocorrer omissdao de pronuncia quando o juiz ndo toma posicao sobre questdo colocada pelas
partes, nao emite decisdo no sentido de ndo poder dela tomar conhecimento nem indica razdes para
justificar essa abstencao de conhecimento, e da sentenca também nao resulta, de forma expressa ou
implicita, que esse conhecimento tenha ficado prejudicado em face da solucdo dada ao litigio” (cf. Acérdao
do STA proferido em 2012-09-19, no proc 0862/12, disponivel para consulta em www.dgsi.pt).

Por conseguinte, sé haverd omissao de prondncia “... quando o tribunal deixa, em absoluto, de apreciar e
decidir as questdes que Ihe sao colocadas, e ndao quando deixa de apreciar argumentos, consideracdes,
raciocinios, ou razbes invocados pela parte em sustentacao do seu ponto de vista quanto a apreciacao e
decisdo dessas questdes” (cf. Acérdao do STA proferido em 2014-05-28, no proc. 0514/14, disponivel para
consulta em www.dgsi.pt).

Assim sendo, e atendendo a que o Tribunal a quo nao deixou de se pronunciar sobre a questao suscitada
pelo Recorrente em termos que dispensariam maior indagacao, nao pode concluir-se pela nulidade da
decisao.

De facto, o que ali se concluiu foi que a convolacao no meio processual adequado nao seria possivel na
medida em que se verificaria na Pl uma “incompatibilidade formal” entre os varios pedidos formulados pelo
Recorrente, sendo alguns adequados a impugnacdo judicial prevista nos arts. 99.2 e seguintes do CPPT, e
outros adequados a a acao administrativa de impugnacdo de ato administrativo, prevista no art. 50.2 e
segs. do CPTA, por remissao da alinea p) do n.2 1 do art. 97.2 do CPPT, ndo cabendo ao Tribunal de
primeiro conhecimento da causa escolher que pedido prosseguiria e que pedido seria “de descartar” com
vista a uma eventual convolacao.

Donde, na tese acolhida pela decisao sob recurso, o conhecimento da questdao da tempestividade da
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reclamacao e do impacto dos artigos 5 e 6 da Lei 16/2020, de 25 de maio na contagem dos prazos de
apresentacao da mesma nao era pertinente, na medida em que o seu conhecimento deveria ter lugar em
sede de acao administrativa, nos termos ali explicitados.

Quanto a tempestividade da impugnacao judicial, a tese da impugnante de que se formara um ato tacito
de indeferimento da reclamacao a partir do qual deveria ser contado o prazo de interposicdo da
impugnacao judicial, foi também apreciado na decisdo sob recurso nos seguintes termos:

(...)

Na verdade, nao se entende a contagem do prazo, feita pelo Impugnante, partindo do facto imaginado de
ter havido uma presuncédo de indeferimento por falta de decisdo da reclamacdo graciosa no prazo de 4
meses, quando o Autor bem sabe que houve, efectivamente, um indeferimento expresso.

E que os prazos contam-se a partir de situacdes concretamente ocorridas e ndo hipotéticas.

E, por assim ser, perante a notificacao das liquidacdes, o contribuinte poderia optar por reclamar
graciosamente - como fez - ou por apresentar impugnacao judicial. Tendo reclamado graciosamente e
tendo havido decisdo expressa de indeferimento da mesma, é contra este acto - objecto imediato - que
tem que reagir, j& que é este que vigora na ordem juridica. E a reaccdo, como acima se viu, depende do
contelido da decisdo - se houve apreciacdo da legalidade dos actos de liquidacdo, o meio correcto é a
impugnacao judicial, prevista nos artigos 99.2 e ss. do CPPT; se nao houve apreciacao dessa legalidade, o
meio correcto é a accao administrativa, prevista nos artigos 50.2 e ss. do CPTA.

Ainda assim, e contando o prazo de 3 meses da impugnacao do termo dos prazos de pagamento voluntario
das liquidacdes, nos termos do art. 102.2 n.2 1 a) do CPPT, ou seja, desde 11-03-2020 (ano de 2018) e 06-
04-2020 (anos de 2016 e 2017), e tendo em conta a suspensdo prevista na Lei n.2 1-A/2020, de 19-03, com
a redaccao da Lei n.2 4-A/2020, de 06-04, desde 09-03-2020, até a sua cessacao, em 03-06-2020 (Lei n.2
16/2020, de 29-05), tal significa que a impugnacao tinha que ser apresentada até ao dia 03-09-2020.

Tendo dado entrada no Servico de Financas em 09-04-2021 (fls. 4 do processo fisico), sempre seria
intempestiva.

(...)

Assim sendo, é patente que também neste segmento a decisdo ndo padece de nulidade, tendo sido
explicitadas as razdes pelas quais ali se entendeu que a impugnagao judicial se revelaria intempestiva.
Refira-se ainda, a propdsito, que o ato tacito tem como Unica finalidade permitir aos particulares o recurso
a via contenciosa nos casos de siléncio da Administracdo, pelo que, tendo existido um ato expresso, no
caso, de rejeicao da reclamacdo com fundamento na sua extemporaneidade, ndo era possivel lancar mao
do respetivo regime, como também se deixou expresso na decisdo recorrida.

Nao se verificando qualquer nulidade, vejamos entdo se a decisao sob recurso padece de erro de
julgamento de direito.

Defende-se na decisao sobre recurso a tese de que tendo a reclamagao administrativa interposta pelo
Recorrente sido objeto de rejeicao com fundamento exclusivo na sua intempestividade, e tendo-se
entretanto esgotado o prazo de que dispunha para atacar contenciosamente as liquidacbes oficiosas de IRS
referentes aos anos de anos de 2016, 2017 e 2018 - cujo termo inicial de contagem considerado foi o

termo do prazo para pagamento voluntdrio das prestacdes tributarias, nos termos do disposto na alinea a)
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do n.2 1 do art. 102.2 do CPPT -, seria contra este ato de rejeicao que deveria ter reagido
contenciosamente, através do meio préprio, que, como é igualmente referido na decisdo sob recurso (e
como fora ja referido na notificacdo do supramencionado ato) seria a acdo administrativa de impugnacao
de ato administrativo, prevista no art. 50.2 e segs. do CPTA, atento o disposto na alinea p) do n.2 1 do art.
97.2 do CPPT.

No entanto, e como o Recorrente formulara na sua Pl dois pedidos diferentes, que seriam entre si
formalmente incompativeis, ndo caberia ao Tribunal proceder a convolacao oficiosa, por ndo lhe competir
decidir que pedido deveria prosseguir.

Sucede, no entanto, que esta interpretacdo do direito processual nao é correta, padecendo assim a decisao
sob recurso de erro de direito, tal como é apontado pelo Recorrente, e que, como refere nas suas
alegacdes de recurso, teria como consequéncia o cerceamento do seu direito a tutela contenciosa.

De facto, e antes de se prossequir, importard referir que nao é correta a assercao feita pelo Tribunal de
primeiro conhecimento da causa de que o entendimento que faz do direito processual ndo é impeditivo de
“o Impugnante apresentar nova peticdo com o meio processual correcto, nos termos do art. 279.2 n.¢ 2 do
CPC”, pois esta disposicao diz respeito aos efeitos civis da proposicdo da (primeira) acdo, e nao a definicao
do termo inicial de contagem do respetivo prazo de interposicao.

Na verdade, a disposicao aplicavel seria o art. 560.2 do CPC, por remissao expressa do n.2 1 do art. 590.¢
do mesmo diploma, todos aplicaveis por forca do disposto na alinea e) do art. 2.2 do CPPT, e que, atenta a
(nova) redacdo conferida aquele art. 560.2 pelo DL n.2 97/2019, de 26/07, aqui ndo aproveitaria ao
Recorrente, uma vez que o mesmo se encontra patrocinado.

Sucede que de ha muito que decorre de jurisprudéncia constante do Supremo Tribunal Administrativo que
“A impugnacao judicial de indeferimento de reclamacao graciosa tem por objecto imediato a decisao da
reclamacdo e por objecto mediato os vicios imputados ao acto de liquidacdo” pelo que “ Anulado o
indeferimento da reclamacao por vicio procedimental desta, cabe ao tribunal conhecer dos restantes vicios
imputados ao acto tributario, uma vez que este é competente para conhecer em tal impugnacao, quer do
indeferimento da reclamacao, quer dos vicios imputados ao acto tributario” (cf. Acérdao proferido pelo STA
em 16-11-2011, no proc. 0723/11, e no mesmo sentido os Acérddos proferidos em 11-09-2013, no proc.
01138/12, em 18-06-2014, no proc. 01942/13, em 20-05-2015, no proc. 01021/14, em12-10-2016, no proc.
0427/16, em 08-01-2020, no proc. 02546/08.3BEPRT 0192/18, em 16-09-2020, no proc. 01460/06.1BEPRT,
em 16-09-2020, no proc. 01438/16.7BELRS 01386/17, em 18-11-2020, no proc. 0608/13.4BEALM 0245/18,
e em 13-01-2021, no proc. 0129/18.9BEAVR, todos disponiveis para consulta em www.dgsi.pt).

Tal como se sintetiza no sumario no Ultimo dos citados arestos, proferido no ambito de uma situacdao em
tudo similar a que aqui nos ocupa, “A impugnacado judicial é o meio processual adequado quando se
pretende discutir a legalidade da liquidacdo, ainda que seja interposta na sequéncia do indeferimento do
meio gracioso e independentemente do(s) seu(s) fundamento(s) (formais ou de mérito)” (cf. Acérdao do
STA proferido em 13-01-2021, no proc. 0129/18.9BEAVR, disponivel para consulta em www.dgsi.pt).

Por se aderir na integra aos argumentos na citada jurisprudéncia, reproduz-se o citado acérddo na
fundamentacdo relevante para a resolucao do presente litigio, fundamentacao essa que aqui se toma sem

qualquer reserva (cf. Acérddo do STA proferido em 13-01-2021, no proc. 0129/18.9BEAVR, disponivel para
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consulta em www.dgsi.pt; destacado nosso):

(...)

O Tribunal Administrativo e Fiscal de (...) indeferiu liminarmente a impugnacao judicial deduzida pela ora
Recorrente com fundamento em erro na forma do processo e por ndao se mostrar vidvel a convolacao para
0 meio processual adequado. Entendeu o Tribunal a quo que sendo a impugnacao judicial deduzida na
sequéncia da decisdao da reclamacao graciosa, que nao conheceu da legalidade da liquidacao,
porque a julgou extemporanea, o meio processual adequado para discutir esta decisao seria a
acao administrativa; e que a convolacdao ndao era possivel por o pedido formulado pela
impugnante nao se adequar aquele meio processual.

(...)

Porém, a Recorrente (...) também defende nas conclusdes b) e c) que, ao contrédrio do decidido pelo
Tribunal recorrido, o meio processual que usou, a impugnacao judicial, é o correto, sustentando a sua
posicao no facto de na peticao inicial discutir a legalidade da liquidacdo, ao ai alegar que a AT ndo teve em
consideracdo a situacdo da entdo impugnante, que era portadora de deficiéncia documentalmente
comprovada, e que tendo a questao sido suscitada em sede de reclamacao administrativa e nao tendo
logrado vencimento, determinou a apresentacao da impugnacao judicial, sustentada no disposto no artigo
102.2 do CPPT. Neste segmento das suas conclusdes a Recorrente ataca a decisdao recorrida, pelo que
importa apreciar o seu mérito.

Como acima se referiu o Tribunal a quo entendeu que, nao tendo sido apreciada na reclamacao graciosa a
legalidade da liquidacao, por ter sido indeferida com fundamento na sua extemporaneidade e na
impossibilidade de convolacdo em procedimento de revisao oficiosa, ou seja, por motivos formais, o meio
processual a utilizar pelo interessado teria de ser a agao administrativa e nao a impugnacao judicial, a qual
s6 seria de usar se a decisdo graciosa tivesse apreciado a legalidade da liquidacdo.

Nao entendemos assim.

Como este Tribunal tem decidido, o erro na forma do processo, nulidade decorrente do uso de um meio
processual inadequado a pretensdo de tutela juridica formulada em juizo, afere-se pelo pedido, sem
prejuizo de na sua interpretacdo, para indagacdo da real pretensdo do autor, se poder usar a causa de
pedir invocada - entre outros, acérddao do Supremo Tribunal Administrativo de 06/11/2019, proferido no
processo 01300/16.3BELRS 01397/16.

A impugnacdo judicial é o meio processual adequado para discutir a legalidade do ato de
liquidacao - artigo 99.2 do CPPT - independentemente de ter sido ou nao precedida de meio
gracioso e, no caso de assim ter acontecido, independentemente do teor da decisdao que sobre
ele recaiu, ou seja, de ser uma decisao formal ou de mérito - acérdao do Supremo Tribunal
Administrativo de 18/11/2020, proferido no processo 0608/13.4BEALM 0245/18. E visa a
anulacao total ou parcial do ato tributario (a liquidacao).

Ao invés, a acao administrativa, meio contencioso comum a jurisdicao administrativa e
tributaria, sera o meio processual a usar quando a pretensao do interessado nao implique a
apreciacao da legalidade do ato de liquidacao.

Assim, se na sequéncia do indeferimento do meio gracioso, o interessado pedir ao tribunal que
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aprecie a legalidade da liquidacao e que, em consequéncia, a anule (total ou parcialmente), o
meio processual adequado é a impugnacao judicial, ainda que esse conhecimento tenha de ser
precedido da apreciacao dos vicios imputados aquela decisao administrativa.

Dai que se tenha vindo a afirmar que nestas situacdées, em que o meio gracioso precede o
contencioso, a impugnacao judicial tem um objeto imediato (a decisao administrativa) e um
mediato (a legalidade da liquidacao).

No caso em apreco, o pedido formulado na peticdo inicial, que a impugnacao judicial seja “julgada
procedente e, [que] em consequéncia, [seja] ordenada a restituicdo das importancias pagas em excesso”,
nao é exemplar de um pedido a formular numa impugnacao judicial, a qual termina, naturalmente, com o
pedido de anulacao (total ou parcial) da liquidacao impugnada. No entanto, embora nao esteja
expressamente formulado o pedido de anulacao da liquidacao, ele estd subjacente ao pedido de restituicao
das quantias pagas em excesso, alids como reconheceu o Tribunal recorrido quando refere, a propésito da
possibilidade de convolacdo, que “No fundo, o pedido formulado pela ora impugnante tem implicito um
pedido de anulacao parcial da liguidacao...”.

Importa dizer que sobre esta matéria a posicdo deste Tribunal tem também sido uniforme no sentido de
adotar, na interpretacdo do pedido formulado, um critério flexivel com vista a alcancar uma justica efetiva
e ndo meramente formal, pois sé assim é garantida uma tutela jurisdicional efetiva.

Assente que o pedido formulado, ndo obstante os reparos feitos, é adequado ao meio processual utilizado
pela Recorrente, a impugnacado judicial, a decisdo recorrida, que assim nao entendeu, incorreu em erro de
julgamento, merecendo o recurso provimento.

(...)

Assim sendo, e tomando as razdes do Acérdao acabado de citar, hd que concluir que a impugnacdo judicial
é o0 meio processual adequado para discutir a legalidade dos atos de liquidacao oficiosa aqui em causa, nao
obstante a decisdo proferida no ambito da reclamacdo graciosa ser de rejeicao por intempestividade,
devendo o Tribunal a quo preceder o conhecimento dos vicios imputados as liquidacdes oficiosas da
apreciacdo dos vicios que o ora Recorrente imputa a decisdo administrativa, pois o meio administrativo
precede o contencioso, tendo a presente impugnacao judicial como objeto imediato a decisdo
administrativa (de rejeicdo) e como objeto mediato a legalidade da liquidagao.

Por outro lado, e no que se refere a tempestividade da impugnacao judicial, e apesar de ndo existirem no
processo elementos quanto a data em que o aqui Recorrente foi notificado do teor do despacho proferido
na reclamacao administrativa, atendendo a que o respetivo oficio de notificacdo tem a data de 16 de
marco de 2021, e a presente acao deu entrada no TAF de Coimbra em 9 de abril de 2021, é manifesto que
a acdo foi interposta em tempo.

Com efeito, o termo inicial a considerar para a contagem do prazo de trés meses de interposicao da
impugnacao judicial coincide com a data em que o particular toma conhecimento da decisao proferida na
reclamacdo administrativa, tal como resulta do disposto na alinea b) do n.2 1 do art. 102.2 do CPPT, pelo
que é manifesto que esse prazo nao tinha decorrido em 9 de abril, quando a presente acao foi interposta.
Assim sendo, e em face do exposto, deve o presente recurso ser julgado procedente, revogada a decisao

recorrida e determinada a baixa dos autos ao Tribunal de primeiro conhecimento da causa para que ali
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prossigam os seus termos, se a tal nada mais obstar.

kokk

A Recorrida decai no presente recurso, pelo que é sua a responsabilidade pelas custas, nos termos do
disposto no art. 527.2, n.2 1 e 2 do CPC, aplicdvel ex vi art. 2.9, alinea e) do CPPT, ndo lhe sendo devida
taxa de justica pelo presente recurso, visto que nele nao contra-alegou (cf. art. 7.2, n.2 2 do Regulamento

das Custas Processuais - RCP).

*okok

Conclusao:

Preparando a decisao, formulamos a seguinte sintese conclusiva:

Tal como vem sendo (re)afirmado pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, a impugnacdo
judicial é o meio processual adequado para discutir a legalidade dos atos de liquidacdo oficiosa aqui em
causa, nao obstante a decisdo proferida no ambito da reclamacdo graciosa ser de rejeicao por
intempestividade, devendo no caso o Tribunal a quo preceder o conhecimento dos vicios imputados as
liguidacbes oficiosas da apreciacdo dos vicios que o ora Recorrente imputa a decisdao administrativa, pois o
meio administrativo precede o contencioso, tendo a presente impugnacao judicial como objeto imediato a
decisdo administrativa (de rejeicao) e como objeto mediato a legalidade da liquidagao.

Il. DECISAO

Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam, em conferéncia, os juizes da Seccao do Contencioso
Tributdrio deste Tribunal Central Administrativo Norte, em conceder provimento ao presente recurso,
revogar a decisao recorrida e determinar a devolugao do processo ao Tribunal Administrativo e Fiscal de
Coimbra para prosseguimento da tramitacao da impugnacao judicial, se outro motivo impeditivo do mesmo
nao se verificar.

Custas pela Entidade Recorrida, nao Ilhe sendo devida taxa de justica pelo presente recurso.

Porto, 27 de outubro de 2021 - Margarida Reis (relatora) - Cldudia Almeida - Paulo Moura.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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