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SUMARIO

Apods a deducao de acusacao publica (no caso, em processo sumario), a qual foi
rejeitada, por nao conter a narracao de todos os elementos tipicos do crime
imputado, o Ministério Publico pode deduzir uma nova acusacao (desta feita
para julgamento em processo abreviado), suprindo as omissdées da primeira

peca processual.

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, na 4.2 Seccao do Tribunal da Relagcao de Coimbra:

I - Relatodrio
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1. No processo especial abreviado n.2 99/19.6GASAT do Tribunal Judicial da
Comarca de Viseu - Juizo de Competéncia Genérica de Moimenta da Beira - Juiz
2, remetidos os autos para julgamento e conclusos 0s mesmos para o despacho
a que alude o artigo 311.2, ex vi artigo 391.2-C, n.2 1, ambos do Cédigo de
Processo Penal (doravante CPP), a Mma. Juiza decidiu indeferir a nova acusacao
publica contra MP, deduzida apdés a rejeicao de uma primeira acusacao,
considerada nula, nos termos do disposto no artigo 283.2, n.2 3, alinea b), do
CPP, e manifestamente infundada, de acordo com o preceituado no artigo 311.9,
n.os 2, alinea a), e 3, alinea b), do mesmo diploma, por ndo conter a narracao
dos factos constitutivos do crime imputado ao arguido, e determinou o

arquivamento dos autos.

2. Inconformada com o despacho assim proferido, dele recorreu a Digna
Magistrada do Ministério Publico que, no termo da respectiva motivacao,

formulou as seguintes conclusdes (transcricao):

“1. Os presentes autos tiveram o seu inicio com o auto de noticia de fls. 3,
dando conta que MP tinha praticado um crime de desobediéncia, previsto e
punido pelas disposicdes conjugadas dos artigos 348.2, n.2 1, alinea a) e 69.9,
n.2 1, alinea c), ambos do Cdédigo Penal e 152.2, n.2 1, alinea a) e n.2 3 do

Cddigo de Estrada.

2. Para o efeito, foi proferido despacho de acusacao em 25.11.2019, em
processo sumario, tendo a mesma sido considerada nula e manifestamente

infundada, tendo o processo sido devolvido ao Ministério Publico.
3. O Ministério Publico reformulou o despacho de acusacao.

4. No despacho recorrido, considera-se que o Ministério PUblico nao tinha a
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possibilidade de “ressuscitar” a acusacao anteriormente deduzida, e decide-se
pelo indeferimento da nova acusacao deduzida, determinando-se o

arquivamento dos autos.
5. E dessa decisdo que se recorre.

6. Vejamos se é possivel proferir nova acusacao, desta feita ja no ambito de
processo abreviado, pela pratica, nas mesmas circunstancias de tempo e lugar,

do mesmo crime.

7. Segue-se o entendimento de que a omissao dos requisitos constantes do
artigo 283.2, n? 3 do Cddigo de Processo Penal constitui o vicio de nulidade
sanavel, sujeito a disciplina processual constante dos artigos 120.2 a 122.2 do

Cdédigo de Processo Penal.

8. Assim sendo, a declaracao de nulidade da acusacao, por omissao dos
requisitos constantes do artigo 283.2, n2 3 do Codigo de Processo Penal tem
como efeitos os constantes do citado artigo 122.2 do mesmo diploma legal, isto
é, a remessa dos autos para inquérito e a reformulacdo do libelo acusatério, o

que sucedeu nos presentes autos.

9. Este entendimento que sufragamos é igualmente corroborada pela nossa

jurisprudéncia.

10. Neste sentido, e a titulo de exemplo, veja-se atentamente o teor do Acérdao
da Relacao do Porto, de 6 de dezembro de 2006, Proc. 0644697, Rel. Pinto
Monteiro e ainda no mesmo sentido, Acérdao do Supremo Tribunal de Justica,

de 7 de dezembro de 1994, BM] 442, pag. 76.
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11. Sobre esta questao, o Tribunal Constitucional também se pronunciou, no
seu acérdao n.2 246/2017, DR Il série, de 25-07-2017, admitindo a possibilidade
de vir a ser deduzida validamente uma nova acusacao, suprindo uma outra

manifestamente infundada por insuficiente descricao de um elemento tipico.

12. Isso mesmo entendeu o Tribunal da Relacao de Coimbra ao decidir que: «A
rejeicao liminar da acusacao por insuficiente descricao de tipo de crime [cfr.
311.2, n.% 2, al. a), e 3, al. d), do CP] nao determina o imediato arquivamento
dos autos; ao invés, pode a entidade acusadora (MP/assistente), respeitando o
mesmo condicionalismo naturalistico, suprimir a dita insuficiéncia através da
deducao de novo libelo acusatério» (cfr. Acérdao do Tribunal da Relacao de
Coimbra, de 08.05.2018, proc. n.2 542/16.6GCVIS.C1, acessivel em
www.dgsi.pt).

13. Ou ainda a titulo de exemplo, o Tribunal da Relacdo de Evora que
considerou “O despacho que rejeita a acusacdao por manifesta improcedéncia
somente forma caso julgado formal (artigo 6209, n. 1 do C.P.C.), na medida em
gue nao conhece do mérito da causa e apenas tem forca obrigatéria no
processo € nos precisos termos em que foi lavrado. Isto é, ndo existe caso
julgado material. (...) Daqui decorre, naturalmente, que nada obsta a
reformulacao da acusacdo, desde que o seu conteddo material seja alterado
com a inclusao dos factos pertinentes que conduziram a sua rejeicao. Essa
reformulacao da acusacao nao constitui nem violacao de caso julgado - formal
ou material - nem violacdo do principio ne bis in idem.” (cfr. Acérddao do
Tribunal da Relacdo de Evora, de 10.04.2018, proc. n.2 1559/16.6GBABF.E1,

acessivel em www.dgsi.pt).

14. Assim, no despacho recorrido, ao indeferir a nova acusacao e determinar,

em consequéncia, o arquivamento dos autos, a Mma. Juiz optou por uma
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solucao processual formal de absolvicao da instancia do arguido, solucao essa
gue impede que o Tribunal possa apreciar o evento naturalistico que estava na
base da deducdo da acusacdo no seu conjunto o que briga com os principios
basilares do processo penal como o principio da legalidade, da oficialidade e da

verdade material.

15. A decisao recorrida, violou, assim, além dos principios acima
enunciados, os artigos 120.2 a 122.2, 283.2, n2 3 e 311.2 todos do

Cdédigo de Processo Penal”.

(...)

Cumpre agora decidir.

Il - Fundamentacao

1. DispOe o artigo 412.9, n.2 1 do CPP que a motivacao enuncia especificamente
os fundamentos do recurso e termina pela formulacao de conclusdes, deduzidas

por artigos, em que o recorrente resume as razdes do pedido.

Constitui entendimento constante e pacifico que o ambito dos recursos é
definido pelas conclusdes formuladas na motivacao, as quais delimitam as
guestdes que o tribunal ad quem tem de apreciar[1], sem prejuizo das que

sejam de conhecimento oficioso[2].

Atentas as conclusdes apresentadas no recurso, que traduzem de forma

condensada as razoes de divergéncia com a decisao impugnada, a questao a
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decidir consiste em saber se, apds a deducao de acusacao publica (no caso, em
processo sumario), a qual foi rejeitada, por nao conter a narracao de todos os
elementos tipicos do crime imputado, o Ministério Publico pode deduzir uma
nova acusacao (desta feita para julgamento em processo abreviado), suprindo

as omissoes da primeira peca processual.

2. O despacho recorrido e outros elementos relevantes do processo:

2.1. Na sequéncia da acusagao gue, em processo sumario, o Ministério Publico
deduziu, em 25-11-2019, contra o arguido MP, os autos foram remetidos para
julgamento ao Juizo de Competéncia Genérica de Moimenta da Beira - Juiz 1, o

qgual proferiu o seguinte despacho (transcricao):

“(...)

Registe e autue como processo sumario.

O Tribunal é absolutamente competente e o Ministério Publico tem legitimidade

para promover o processo penal.

Da acusacao manifestamente infundada:
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Compulsados os autos, afere-se que a Digna Magistrada do Ministério Publico
imputa ao arguido MP a pratica, em autoria material e sob a forma consumada,
de (1) um crime de desobediéncia, previsto e punido pelas disposicoes
conjugadas dos artigos 3489, n?2 1 alinea a) e 699, n?l alinea c), ambos do

Cddigo Penal e 1522, n?1 alinea a) e n? 3 do Cédigo da Estrada.
No texto da acusacao é referido que:

“1. No dia 17/11/2019, pela 19h50m, na EN 323, Km 0.01, em Moimenta da
Beira, o arguido conduzia o veiculo (...), quando foi mandado parar no ambito
de uma acao de fiscalizacdo de transito levada a cabo pela GNR de Vila Nova de

Paiva.

2. Submetido ao teste de despistagem por analise qualitativa, através do

aparelho, acusou uma taxa de alcoolemia de 2,43 gr./litro de sangue.

3. O arguido agiu livre voluntaria e conscientemente, nao obstante ter ficado
ciente que a ordem que recebera para se sujeitar ao exame para pesquisa de
alcool no sangue era legal, que provinha de autoridade competente e que a

devia acatar, ndao o fez, recusando submeter-se ao exame referido.
4. Bem sabia igualmente que a sua conduta é proibida por lei.”

Dispde o citado art.? 348.2 do Cddigo Penal: “1. Quem faltar a obediéncia
devida a ordem ou a mandado legitimos, regularmente comunicados e
emanados de autoridade ou funcionario competente, € punido com pena de
prisao até 1 ano ou com pena de multa até 120 dias se: a) Uma disposicao legal

cominar, no caso, a punicao da desobediéncia simples.”
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Nos termos do mencionado preceito, constituem elementos objectivos deste
tipo de ilicito: Falta a obediéncia devida de: a) uma ordem ou mandado; b)
legalidade formal e substancial dessa ordem ou mandado; c) competéncia da
autoridade ou funcionario para a sua emissao; d) regularidade da sua

comunicacao ao destinatario; f) o conhecimento pelo agente dessa ordem.

Ora, lido o texto da acusacao, nao dimana nenhum dos elementos objectivos do

tipo legal de crime imputado ao arguido.

De facto, da acusacao nao resulta que ao arguido tenha faltado com a
obediéncia devida, a uma ordem legal, formal e substancialmente valida; que a
mesma tenha sido regularmente comunicada; que foi emanada por autoridade
competente e que exista uma disposicao legal a cominar, no caso, a punicao da

desobediéncia simples.

Prevé-se no o artigo 311.°, do Cédigo de Processo Penal que: “1 - Recebidos os
autos no tribunal, o presidente pronuncia-se sobre as nulidades e outras
guestdes prévias ou incidentais que obstem a apreciacao do mérito da causa,
de que possa desde logo conhecer. 2 - Se o0 processo tiver sido remetido para
julgamento sem ter havido instrucao, o presidente despacha no sentido: a) De
rejeitar a acusacao, se a considerar manifestamente infundada; b) De nao
aceitar a acusacao do assistente ou do Ministério PUblico na parte em que ela
representa uma alteracao substancial dos factos, nos termos do n." 1 do artigo
284.° e do n." 4 do artigo 285.°, respectivamente. 3 - Para efeitos do disposto
no nUmero anterior, a acusacdo considera-se manifestamente infundada: a)
Quando nao contenha a identificacao do arguido; b) Quando nao contenha a
narracao dos factos; c) Se nao indicar as disposicdes legais aplicaveis ou as

provas que a fundamentam; ou d) Se os factos nao constituirem crime.".
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Por sua vez, prevé-se no artigo 283.°, n.2 3, alinea b), do Cédigo de Processo
Penal, que "3 - A acusacao contém, sob pena de nulidade: b) A narracao, ainda
gue sintética, dos factos que fundamentam a aplicacdo ao arguido de uma pena
ou de uma medida de seguranca, incluindo, se possivel, o lugar, o tempo e a
motivacdo da sua pratica, o grau de participacao que o agente neles teve e
guaisquer circunstancias relevantes para a determinacao da sancao que lhe
deve ser aplicada". Do ponto de vista dogmatico o direito penal portugués é um
direito penal do facto (e nao um direito penal do agente), o que significa que a
punibilidade esta ligada a tipos de factos (e nao a tipos de agentes e
caracteristicas da sua personalidade) e bem assim gue as sancdes aplicadas ao
agente sao consequéncias dos factos e nao da sua personalidade. Ora, tal como
supra se expendeu, da acusacao deduzida nao constam factos referentes ao
elemento objectivo do tipo de crime de desobediéncia, sendo certo que, 0s
factos descritos nao consubstanciam a pratica de qualquer crime por banda do
arguido. O acdérdao do Supremo Tribunal de Justica n.2 1/2015, publicado no
Diario da Republica La série, n.2 18, de 27 de Janeiro de 2015, fixou
jurisprudéncia no sentido de "A falta de descricao, na acusacao, dos elementos
subjectivos do crime, nomeadamente dos que se traduzem no conhecimento,
representacao ou previsao de todas as circunstancias da factualidade tipica, na
livre determinacao do agente e na vontade de praticar o facto com o sentido do
correspondente desvalor, nao pode ser integrada, em julgamento, por recurso
a0 mecanismo previsto no art. 3582 do Codigo de Processo Penal". Pese embora
o Douto Aresto se pronuncie apenas quantos aos elementos subjectivos do tipo
legal de crime, cremos que o mesmo entendimento terd que ser aplicado no
que concerne aos elementos objectivos do tipo. Assim, nao contendo a
acusacao todos os referidos elementos objectivos do tipo legal de
crime de desobediéncia, deve a mesma ser rejeitada "ndo sé por a

mesma ser nula, nos moldes referidos [ao abrigo do disposto no artigo 283.9,
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n.2 3, alinea b), do Cdédigo de Processo Penal”, mas também por ser
manifestamente infundada, nos termos do art. 311.9, n.os 2, alinea a) e 3,
alinea b) do CPP - nao conter a narracao dos factos." (Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica n.2 1/2015). Face ao exposto e ao abrigo das disposicoes
legais citadas, rejeito a acusacao formulada nos presentes autos. Notifique e

comunique.

Face ao ora decidido, dou sem efeito a audiéncia de julgamento

designada para o dia de amanha. Notifique e desconvoque.

2.2. Remetidos os autos ao Servicos do Ministério Publico - Departamento de
Investigacao e Accao Penal - Seccao de Moimenta da Beira, o Ministério Publico
deduziu nova acusacao, em 24-01-2020, em processo abreviado, na qual sao

imputados ao arguido os seguintes factos e crime (transcricao):
lll)

No dia 17.11.2019, pela 19h50m, na EN 323, Km 0.01, em Moimenta da Beira, o
arguido conduzia o veiculo (...), guando foi mandado parar no ambito de uma

acao de fiscalizagao de transito levada a cabo pela GNR de Vila Nova de Paiva.
2)

O militar daquela corporacao, que estava devidamente identificado, ordenou ao

arguido que efectuasse o teste de pesquisa de alcool no sangue, em aparelho
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qualitativo, tendo o resultado sido positivo.
3)

Em face de tal resultado, o arguido foi conduzido até ao posto da GNR de Vila

Nova de Paiva, a fim de realizar teste por ar expirado quantitativo.
4)

Ai, o arguido recusou-se a submeter-se a realizacao do teste.

5)

O militar advertiu o arguido de que, caso nao realizasse o exame, incorria na
pratica de um crime de desobediéncia, persistindo o arguido na recusa, apesar

de ciente de tal adverténcia.
6)

O arguido quis nao submeter-se a realizacdo do exame de pesquisa de alcool no
sangue, sabendo que o fazia apesar da ordem emanada de um agente de

autoridade em funcdes de fiscalizacao de transito.
7)

Agiu de forma livre, voluntaria e consciente, sabendo que a sua conduta era

proibida e punida pela lei penal.

Incorreu, assim, o arguido, como autor material e na forma consumada, na
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pratica de um crime de desobediéncia, previsto e punido pelos artigos 69.9,
n.2 1, alinea c), e 348.2, n.2 1, alinea a), ambos do Cddigo Penal, e artigo 152.9,

n.2 1, alinea a) e n.2 3 do Cdédigo de Estrada”.

2.3. Apods, em 16-03-2020, o tribunal a quo proferiu o despacho objecto do

presente recurso, com o seguinte teor (transcricao):

“Os presentes autos iniciaram-se pela participacao de 18.11.2019, que deu
lugar a marcacao da audiéncia de julgamento para 27.11.2019 (em virtude de o

arguido ter pedido prazo de defesa).
Ali foi proferido despacho de acusacao em 25.11.2019, em processo sumario.

Remetido os autos a distribuicao em 26.11.2019 (Juizo de Competéncia
Genérica de Moimenta da Beira - Juiz 1), ai foi proferido despacho, na qual o
Mma Juiz entao decisora, decidiu que a acusacao nao contem todos os
elementos objectivos do tipo legal de crime de desobediéncia, sendo, pois,
rejeitada "nao so6 por a mesma ser nula, nos moldes referidos [ao abrigo do
disposto no artigo 283.2, n.23, alinea b), do Cdédigo de Processo Penal”, mas
também por ser manifestamente infundada, nos termos do art. 311.2, n.os 2,
alinea a) e 3, alinea b) do CPP - nao conter a narracao dos factos." (Acérdao do

Supremo Tribunal de Justica n.2 1/2015), rejeitando, assim, a acusacao.
Conclui pelo “Notifique e comunique”.

Para além das notificacdes e comunicacdes devidas, procedeu a seccao a

devolucao, de modo proéprio, dos autos ao Ministério Publico.

Este, por seu turno, ao arrepio do ali decidido, reformula a acusacao
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anteriormente deduzida, altera a forma de processo (passando a abreviado) e

remete novamente os autos a apreciacdo para julgamento.

Ora e desde ja, se refira que seguimos o entendimento que a acusacdo que
falte um dos elementos constitutivos do tipo, nao é nula, mas improcedente e

gue sempre levaria a rejeicao da mesma.

Nessa medida, nao se prevé a faculdade de reformular ou corrigir uma
acusacao improcedente, com o consequente prosseguimento do processo, em
vez do seu arquivamento, sob pena de se estar a desvirtuar o sistema

processual penal vigente (como se demonstrard).

No caso concreto dos autos, a Mma Juiz que rejeitou a 12 acusacao deduzida,
embora a tivesse considerado nula, também a considerou manifestamente
infundada, proferindo “despacho de arquivamento”, nao se compreendendo,

assim, o porqué dos autos terem continuado o seu curso.

De todo o0 modo, a verdade é que a mesma foi devolvida ao MP, porém, este
nao tinha a possibilidade de poder “ressuscitar” a mesma (como o pretende

fazer).

E certo que, em geral, a declaracdo de nulidade de um acto processual
possibilita a sua repeticdao, sempre que este seja ainda possivel e necessario.
Todavia, nao pode olvidar-se que, perante a concreta acusacao em apreco, o
juiz rejeitou a acusacao, entre o mais, por manifestamente infundada [cf. art.
3112 n% 2, a) e 3, d)], e, se assim nao fosse e o0 processo chegasse a
julgamento, o juiz julgador teria de absolver o arguido da acusacao, perante a
insuficiéncia dos factos para o preenchimento do tipo legal de crime que |he era

imputado.
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Por isso, perante a insuficiéncia da acusacao deduzida contra um arguido,
quanto aos factos integrantes de um dado tipo legal, chegado o momento de
sobre ela decidir, nao pode devolver-se os autos ao Ministério Publico (ou ao
acusador particular), para que a mesma seja completada - em conformidade,
alidas, com a jurisprudéncia ja fixada para o caso de insuficiéncia de factos no
requerimento de abertura de instrucao (AU) do STJ n? 7/2005, de 12/05/2005, in
DR | de 4-11-2005), cuja ratio, obviamente, se estende a acusacao publica, a luz
dos principios que enformam o nosso processo penal ( «Nao ha lugar a convite
ao assistente para aperfeicoar o requerimento de abertura de instrucao,
apresentado nos termos do art. 287.2, n.2 2, do CPP, quando for omisso
relativamente a narracao sintética dos factos que fundamentam a aplicacao de

uma pena ao arguido».).

E o que resulta do préprio AUJ: «A falta de narracdo de factos na acusac&o
conduzem a sua nulidade e respectiva rejeicdo por ser de reputar
manifestamente infundada, nos termos dos artigos 283.2, n.2 3, alinea b), e

311.9, n.8%s 2, alinea a), e 3, alinea b), do CPP.

Alids, veja-se, igualmente, que o actual regime processual, em caso de
alteracao substancial, nao possibilita a comunicacdao ao Ministério Publico para
qgque ele crie novo procedimento pelos novos factos, quando estes nao sao
autonomizaveis em relacao ao objecto do processo, pelo que por maior e
reforcada razao, estd vedada uma tal via para a situacdao a que os autos se
reportam ( V., ainda, a doutrina fixada pelo AUJ n? 1/2015 (DR | de 2015-01-27):
«A falta de descricao, na acusacao, dos elementos subjectivos do crime,
nomeadamente dos que se traduzem no conhecimento, representacao ou
previsdo de todas as circunstancias da factualidade tipica, na livre

determinacao do agente e na vontade de praticar o facto com o sentido do
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correspondente desvalor, nao pode ser integrada, em julgamento, por recurso

a0 mecanismo previsto no art. 358.2 do Cddigo de Processo Penal.»).

Como se reconheceu no acérdao da RC de 6-07-2011 (Cf. nota 11.), «A
possibilidade de, apds a deducao da acusacao publica, na qual nao constam
todos os elementos tipicos do crime imputado, se poder reformular essa peca
processual, seria manifestamente violadora do principio do acusatério e das

mais elementares garantias de defesa do arguido».

Também no acérddao da mesma Relacao de 23-05-2012 (P. 126/09.5IDCBR-B.C1
- Maria José Nogueira.) se ponderou: «Com efeito, o que nos parece
incontornavel é que (...) se iria conferir uma prerrogativa ao Ministério Publico
que nao tem paralelo quanto aos demais sujeitos processuais, aos quais, em

posicao similar, nao é concedida a faculdade de deduzir “nova acusacao”.

E 0 que se passa nos presentes autos que o despacho anteriormente deduzido -
gue nao foi objecto de recurso, nem tao pouco de abertura de instrucao -, fez
precludir a possibilidade de o MP ressuscitar a anterior acusacao deduzida, pelo
gque se impode, sem mais delongas, indeferir a nova acusacao deduzida e
determinando-se o arquivamento dos autos (e nao a «remessa» dos mesmos ao

Ministério Publico)”.

3. Apreciando.

3.1. No despacho recorrido, que se acaba de transcrever (cf. 2.3.), o tribunal a
guo decidiu indeferir a nova acusacao publica deduzida e determinou o

arguivamento dos autos, com base no fundamento de que o Ministério Publico
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nao tinha a possibilidade de “ressuscitar” a acusacao primeiramente formulada,
que foi considerada nula e manifestamente infundada, tendo sido rejeitada e o

processo devolvido ao Ministério Publico.

Alega o Digno recorrente que, contrariamente ao decidido no despacho
recorrido, é possivel proferir nova acusacdao e assim suprir uma anterior,
considerada manifestamente infundada por insuficiente descricao de um

elemento tipico do crime nela imputado.

No fundo, a reformulacao do libelo acusatério corresponde a sanacao do vicio
de nulidade relativa, por omissao de requisitos constantes do artigo 283.2, n.2 3
do CPP, sujeita a disciplina dos artigos 120.2 a 122.2 do mesmo diploma, e,
como tal, é legalmente admissivel, podendo a nova acusacao ser validamente

deduzida.
Pois bem.

Conforme resulta da transcricao efectuada em 2.1., 2.2. e 2.3., a acusacao que
o Ministério Publico primeiramente deduziu nos presentes autos, para
julgamento do arguido MP em processo sumario, nao continha todos os factos
referentes aos elementos objectivos do imputado crime de desobediéncia,
previsto e punido pelas disposicdes conjugadas dos artigos 348.2, n.2 1, alinea
a), € 69.2, n.2 1, alinea c), ambos do Cddigo Penal, e 152.2, n.os 1, alinea a), e 3
do Cédigo da Estrada, razao pela qual o tribunal determinou a sua rejeicao, nao
s6é por a mesma ser nula, nos moldes previstos no artigo 283.2, n.2 3, alinea b),
do CPP, mas também por ser manifestamente infundada, nos termos do artigo
311.9, n.os 2, alinea a), e 3, alinea b), do mesmo diploma, ja que nao contém a

narracao dos factos.
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A nova acusacao gue o Ministério Publico deduziu contra o arguido MP, desta
feita para julgamento em processo abreviado (cf. 2.2.), ao incluir na narracao
dos factos aqueles estavam em falta no primeiro despacho acusatdrio,
passando a descrever a matéria que integra todos os elementos objectivos [e
subjectivos] do imputado crime de desobediéncia, veio suprir o vicio estrutural

de insuficiéncia que serviu de fundamento ao despacho de rejeicao referido.

Conforme dispde o artigo 283.2, n.2 3, alinea b), do CPP, a acusacao contém,
sob pena de nulidade, a narracao, ainda que sintética, dos factos que
fundamentam a aplicacao ao arguido de uma pena ou de uma medida de
seguranca, incluindo, se possivel, o lugar, o tempo e a motivacao da sua
pratica, o grau de participacdo que o agente neles teve e quaisquer
circunstancias relevantes para a determinacdao da sancao que lhe deve ser

aplicada.

E sabido que o artigo 32.2, n.2 5 da Constituicdo da Republica confere ao nosso
processo criminal estrutura essencialmente acusatoéria, significando o principio
do acusatério “que sé se pode ser julgado pela pratica de um crime mediante
prévia acusacao que o contenha, deduzida por entidade distinta do julgador e
constituindo ela, acusacao, o limite do julgamento” (cf. Acérdao da Relacao de

Coimbra de 12-04-2018, proferido no processo n.2 3/17.6GCIDN.C1[3]).

O objecto do processo é, pois, fixado pela acusacao, a qual delimita os poderes
de cognicao do juiz e se asseguram, assim, todas as garantias de defesa do

arguido (artigo 32.2, n.2 1 da Constituicao da Republica).

Em sede de saneamento dos autos - acto preliminar do julgamento -, o
conhecimento dos vicios estruturais da acusacao, previstos no artigo 283.2, n.2

3, alineas a), b) e c), do CPP, tem como consequéncia processual a sua rejeicao,
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nos termos estipulados no artigo 311.2, n.os 2, alinea a), e 3, alineas a), b), e ¢)
do CPP (cf. Acérdado da Relacdo de Evora de 06-03-2012, proferido no processo
n.2 790/10.2TAABF.E1[4]).

O que bem se compreende, face ao principio do acusatorio e a distincao que o
mesmo exige, entre entidade acusadora e juiz de julgamento e entre cada uma
das correspondentes fases do processo, estabelecendo a prépria acusacao o
limite do julgamento, pelo que nao é permitido ao juiz de julgamento imiscuir-se
nos poderes do Ministério Publico e diligenciar pela correccao da acusacao.
Neste caso o que se imp0be ao juiz € que este impeca que o arguido seja sujeito
a julgamento por uma acusacao que nao contém a narracao, ainda gue sucinta,
de todos os factos que fundamentam a aplicacao de uma pena ou de uma
medida de seguranca, ou seja, proferindo despacho de rejeicao do libelo

acusatorio.

Aqui chegados, e ressalvando sempre o respeito devido pela opiniao diversa, é
nosso entendimento que, em casos como o dos presentes autos, em que 0 juizo
de rejeicao da primeira acusacao (deduzida, como se disse, para julgamento em
processo sumario) teve por base a insuficiéncia da descricao dos factos que
integram os elementos do crime imputado ao arguido, tornando-a, por isso,
manifestamente infundada, se refere a uma deficiéncia de ordem formal e,
como tal, pode ser suprida pelo Ministério Publico, no mesmo processo,
formulando novo libelo acusatério (desta feita para julgamento em processo

abreviado).

Em tais situacdes, o despacho de rejeicao da acusacao manifestamente
infundada que, como ja foi dito, nao procede a apreciacao do mérito da causa,
antes versa sobre a existéncia de um vicio da acusacao - falta de narracao dos

factos - derivado da sua estrutura deficiente, apenas faz caso julgado formal e
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nao tem efeito extintivo do procedimento criminal.

Neste contexto, o Tribunal Constitucional, no Acérdao n.2 246/2017, de 17 de
Maio de 2017[5], entendeu que nao viola o principio ne bis in idem (artigo 29.9,
n.2 5 da Constituicao da Republica), nem afronta qualquer outro principio ou
norma constitucional, a interpretacao segundo a qual, tendo sido deduzida
acusacao contra um arguido, imputando-lhe a pratica de um crime, e tendo esta
acusacao sido liminarmente rejeitada por insuficiente descricao de um elemento
tipico, poder vir a ser validamente deduzida nova acusacao pela pratica, nas
mesmas circunstancias de tempo e lugar, do mesmo crime, suprindo a omissao
da descricao daquele elemento tipico, sujeitando-se o arguido a julgamento

pelos factos e qualificacdo juridica dela constantes.

Em nosso entender, no caso concreto dos autos, nao existe nenhum ébice a que
se sufrague a admissibilidade da solucao considerada no referido aresto do
Tribunal Constitucional e que, no essencial, é também a do Acérdao da Relacao
de Evora de 10-04-2018 (proferido no processo n.2 1559/16.6GBABF.E1) e do
Acordao desta Relacao de 08-05-2018 (proferido no processo n.°

542/16.6GCVIS.C1)[6].

Na linha do que se assinala no Acérdao da Relacdo de Evora de 10-04-2018, que
aqui seguimos de perto, existe caso julgado formal quando a decisao nao
conhece do mérito da causa, sendo que aquele apenas tem forca obrigatdria no
processo e nos precisos termos em que o despacho foi proferido.[7] Por seu
turno, forma-se caso julgado material quando a decisdo conhece do mérito da

Causa.

Como ja adiantamos supra, a decisao de rejeicao da acusacao manifestamente

infundada, por nao conter a narracao dos factos, cria caso julgado formal, dai
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resultando que, ao tornar-se definitiva, nao pode o tribunal voltar a pronunciar-
se sobre a questao decidida, no sentido de que a acusacao, com aquele teor, é

manifestamente infundada e foi, por isso, foi rejeitada.

Ora, se a acusacao completar o seu conteldo, suprindo a omissao de narragao
inicialmente detectada, nao ha violacao do caso julgado formal, pois o que o
tribunal é chamado a apreciar e decidir versa sobre um outro pressuposto que

nao aguele que existia na decisao vinculada pelo caso julgado formal.

Daqui decorre, portanto, que se o conteudo material da acusacao for alterado
com a inclusao dos factos pertinentes cuja omissao esteve na origem da
primeira rejeicao, nada obsta a sua reformulacao, nao se opondo a ela o caso
julgado formal criado com a anterior decisao de rejeicao. Outra coisa seria se a
acusacao fosse de novo deduzida com o mesmo conteddo material, uma vez

gue, ai sim, haveria violagao de caso julgado formal se viesse a ser recebida.

Por outro lado, como também ja se disse, ndo ha caso julgado material, uma
vez que, para que tal ocorra em processo penal, é necessario que a decisao
tomada conheca do mérito da causa. Ora, no caso, a decisao de rejeicao apenas
afirmou que a acusacao nao tinha condicdes para ser aceite em fase de
julgamento, pois que lhe faltavam elementos que permitiam conhecer da
existéncia de um crime. A decisao pronunciou-se sobre aspectos de cariz
formal, assumiu implicitamente que nao se podia conhecer do mérito da causa

e o decidido vale apenas para o processo.

Nao houve decisdao sobre o mérito da causa e sé o caso julgado que a ela anda

associado - caso julgado material - teria forca dentro do processo e fora dele.

Se é certo que o caso julgado material em processo penal impede a prolagao de

20/25
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

nova decisao que seja idéntica quanto a identidade do arguido e quanto ao
objecto do processo, ndao é menos verdade que na presente situacdao a
identidade apenas existe em relacao ao arguido, uma vez que, no que concerne
ao objecto do processo, varia entre factos que nao constituem crime - os da
primeira acusacao deduzida - e factos que podem constituir crime, constantes

da acusacao reformulada que o despacho recorrido rejeitou.

Daqui decorre, como consequéncia natural, que a reformulacdo da acusacao
nao constitui, nem violacao de caso julgado - formal ou material -, nem violacao

do principio ne bis in idem.

De resto, para efeitos do ne bis in idem, nao se pode considerar que a decisao
que rejeitou uma acusacao (logo, em acto preliminar que nao permitiu sequer
gue o processo chegasse a fase de julgamento) corresponde a um julgamento
por um crime, no sentido contemplado na proibicao do artigo 29.¢2, n.2 5 da
Constituicao da Republica (“Ninguém pode ser julgado mais do que uma vez

pela pratica do mesmo crime”).

Por outro lado, em reforco da ideia de que inexiste violacao do ne bis in idem e
tal como o fez o apontado Acérdao da Relacdo de Evora, importa atentar ao que
nos diz o Tribunal Constitucional, no referido aresto n.2 246/2017, citando Inés
Ferreira Leite [Ne (Idem) Bis In Idem - proibicao de dupla punicao e de duplo
julgamento: contributos para a racionalidade do poder punitivo publico, vol. |,

AAFDL, Lisboa, 2016, passim, com citacdes a italicol:

“Se a protecao do ne bis in idem tem o seu inicio a partir do momento em que é
formalizado o objeto e manifestada a potestas punitiva do Estado, num plano
jurisdicional, a exaustao desse poder punitivo devera ocorrer apos a prolacao de

uma decisao (jurisdicional) que implique a realizacdo de um juizo sobre essa
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mesma pretensao punitiva. (...)

[N]Jao sera isenta de dificuldade uma solucdao que, perante qualquer erro
(designadamente, a insuficiente descricdo de um elemento tipico) que torne a
acusacao “nao-apta” para conformar o objeto do julgamento, conduza sempre e
inexoravelmente a faléncia do processo penal e a impossibilidade da
perseguicao criminal, sob pena de se frustrarem os objetivos do préprio sistema
processual penal, sem com isso (s6 com isso) se salvaguardar qualquer
interesse importante do arguido. No limite, a justica penal poderia ficar, assim,
por realizar em virtude de meras imprecisdes e erros superaveis, desfecho que,
certamente, o legislador ordinario nao pretenderia e, acima de tudo, a

Constituicao nao parece impor.

Afigura-se, pois, razoavel que, no processo penal, o legislador encontre solucdes
gue permitam a correcao de lapsos e omissoes, até certo ponto, ultrapassando
a “nao-aptidao” da acusacao, desde que sejam respeitados certos limites
(adiante assinalados) e se continue a assegurar ao arguido um julgamento justo

e com as devidas garantias de defesa.

Nem o ne bis in idem, nem o acusatério, exigem que qualguer invalidade ou
erro processual sejam fatais, exigindo apenas que se respeitem os limites do
objeto do processo e que se mantenha a continuidade do processo. Pelo que
nao seria contraria ao ne bis in idem uma interpretacdao do artigo 311.2, n.2 2,
[do CPP] segundo a qual esta rejeicao admitiria ainda a reformulacao da

acusacao, quando lhe faltem os requisitos referidos no n.2 3”.

Refira-se ainda que a consequéncia da rejeicdo da acusacao manifestamente
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infundada, por nao conter a narragcao dos factos, nos termos do disposto no
artigo 311.9, n.os 2, alinea a), e 3, alinea b), do CPP, nao corresponde a
devolucao dos autos ao Ministério PUblico para que a acusacao seja completada
e muito menos configura um convite ao seu aperfeicoamento, solucao que,
como atras se sublinhou, contenderia com o principio do acusatério, sendo que
nao existe fundamento para invocar a jurisprudéncia fixada no Acérddao do STJ
n.2 7/2005 [Nao hd& lugar a convite ao assistente para aperfeicoar o
requerimento de abertura de instrucao, apresentado nos termos do artigo
287.9, n.2 2, do Cdédigo de Processo Penal, quando for omisso relativamente a
narracao sintética dos factos que fundamentam a aplicacao de uma pena ao

arguido], como se fez no despacho recorrido.

Ademais, a razdo também invocada em abono da decisdo recorrida, na qual se
chamou a colacao a jurisprudéncia fixada no Acérdao do ST) n.2 1/2015 [A falta
de descricao, na acusacao, dos elementos subjectivos do crime, nomeadamente
dos que se traduzem no conhecimento, representacao ou previsao de todas as
circunstancias da factualidade tipica, na livre determinacdao do agente e na
vontade de praticar o facto com o sentido do correspondente desvalor, nao
pode ser integrada, em julgamento, por recurso ao mecanismo previsto no art.
358.2 do Cddigo de Processo Penal], supde o julgamento e a apreciacao do
mérito da causa, o que, como ja foi dito, ndao é o que sucede com a rejeicao
liminar prevista no artigo 311.9, n.os 2, alinea a), e 3, alinea b), do CPP, em que
0 juiz ndao chega a proferir qualquer decisao sobre o mérito da causa e o

arguido nao é sujeito a julgamento.

Assim, em suma, ndo conduzindo a deducao de nova acusacao a violagcao de
guaisquer prazos peremptorios (funcionando estes, por regra, em favor do
arguido e dos seus direitos de defesa), e mostrando-se, em tese, legalmente

admissivel, nestes autos, uma nova acusacao para julgamento noutra forma de
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processo (cf. artigo 390.2, n.2 2 do CPP), sendo certo e principalmente que,
como ja vimos, a reformulacao do despacho acusatério efectuada na presente
situacao nao constitui violacao de caso julgado - formal ou material -, nem do
principio ne bis in idem, h& que concluir que nada obsta a que se considere para
julgamento em processo abreviado a segunda acusacao deduzida pelo
Ministério Publico, sujeitando-a, claro esta, ao saneamento previsto no artigo

311.2 do CPP (ex vi artigo 391.2-C, n.2 1 do mesmo diploma).

Devendo, em conformidade, revogar-se o despacho recorrido, o qual devera ser
substituido por outro que, prosseguindo os tramites do processo, profira

despacho nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 391.2-C do CPP.

Il - Decisao

Pelo exposto, acordam as juizas da Seccao Criminal deste Tribunal da Relacao
em conceder provimento ao recurso e, em consequéncia, revogam o despacho
recorrido e determinam a sua substituicao por outro que, prosseguindo a
tramitacao dos autos, profira despacho nos termos e para os efeitos do disposto

no artigo 391.2-C do CPP.

Recurso sem tributacao (artigo 513.2, n.2 1 do CPP).

Coimbra, 13 de Janeiro de 2021

(Acordao elaborado pela primeira signataria, revisto e assinado
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electronicamente por ambas as signatarias - artigo 94.2, n.os 2 e 3 do CPP)
Helena Bolieiro (relatora)
Rosa Pinto (adjunta)
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