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| - A causa de pedir nas acdes de impugnacao de atos administrativos é a concreta ilegalidade do ato
impugnado, independentemente da qualificacdao que dela faca o Autor.

Il - Ndo incorre em nulidade por excesso de pronlncia uma sentenca que anula um ato com fundamento

num vicio que, tendo sido alegado, foi qualificado de forma diversa na peticao inicial.

TEXTO INTEGRAL

ACORDAM NA SECCAO DO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DO SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
I. Relatdrio

1. A, - identificada nos autos - recorreu para este Supremo Tribunal Administrativo, nos
termos do artigo 150.2 do CPTA, do Acérdao do Tribunal Central Administrativo do Norte (TCAN), de 15 de
fevereiro de 2019, que concedeu provimento ao recurso que havia sido interposto pela UNIVERSIDADE DO
MINHO e pelos ora recorridos particulares B...........cc..cenee.e. € Ciiiiiiiii, da Sentenca do Tribunal
Administrativo e Fiscal (TAF) de Braga, de 29 de novembro de 2017, e, em sua substituicao, julgou a acao

improcedente.
2. Nas suas alegacdes, a Recorrente formulou as seguintes conclusdes:

«1. Nos termos do art. 952, n? 1, do CPTA, “(...) o tribunal deve decidir, na sentenca ou acérdao, todas as
questdes que as partes tenham submetido a sua apreciacdo, exceptuadas aquelas cuja decisdo esteja

prejudicada pela solucao dada a outras (...).
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2. E, nos termos do n22 da mesma disposicao: “Nos processos impugnatdrios [como é o caso do presente
processo], o tribunal deve pronunciar-se sobre todas as causas de invalidade que tenham sido invocadas

contra o acto impugnado (...)".

3. No caso, a sentenca de 12 Instancia, depois de elencar as questbes colocadas pela aqui Recorrente,
colocando em primeiro lugar a “falta de pontuacdo prévia pelo juri dos critérios e parametros de

avaliacao”, acabou por a julgar procedente.

4. E, por isso, nao decidiu mais nenhuma, que, todas, conduzindo ao mesmo resultado da anulacao dos
actos administrativos impugnados e de condenacao no lancamento de novo concurso, ficam prejudicadas

por essa decisao.

5. Ao invés, o TCAN, julgando improcedente essa primeira questao, ndo poderia ter deixado de conhecer as

demais suscitadas pela aqui Recorrente.

6. Uma das questdes colocadas pela Recorrente na sua p. i., foi aquela que a 12 Instancia elencou como “7.
Violagao dos artigos 512, n® 1, do ECDU, 329, n® 1 do Regulamento dos Concursos para Recrutamento de
Professores da Carreira Docente Universitdria da Universidade do Minho e ponto 11.1 do Edital do
Concurso” e que o Acérdao recorrido refere na p. 24/43 como “extemporaneidade da decisao final (art®s
1742 a 1829).”

7. Na verdade, os preceitos legais, regulamentares e constante do edital referidos na sentenca de 12
Instancia, referem, todos e cada um, que “o prazo de proferimento das decisdes finais dos juris ndo pode

ser superior a 90 dias seguidos, contados a partir da data limite para a apresentacao das candidaturas”.

8. E, na verdade, nos arts. 1742 a 1822 da p.. i., referidos no Acérdao recorrido, comecando por se referir os
normativos a que também se refere a sentenca de 12 Instancia, diz-se depois que esse prazo nao é
susceptivel de prorrogacao, nos termos do art. 512 do ECDU, mas ao contrario do art. 322, do RCUM e do
ponto 11 do Edital, mas que, ainda que o fosse, essa prorrogacao teria que ser determinada por um acto
expresso que, no caso, nao existiu ou, nao tendo sido notificada a aqui Recorrente é, relativamente a si,

ineficaz.

9. Para se concluir por dizer que, no caso, “a decisao final do Juri do concurso foi tomada de forma
muitissimo extemporanea”, “pelo é, ainda por aqui, ilegal o primeiro acto administrativo impugnado” e, no
art. 1832 da p. i. nao referido pelo Acérdao recorrido, que “todos os vicios do primeiro acto administrativo

impugnado se reflectem necessariamente no segundo que se limita a homologa-lo”.

10. Como se v&, no Acérdao recorrido, apesar de se referir a questdo como tendo sido colocada, nada mais

se diz a seu respeito.
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11. O mesmo é dizer que nao se decidiu a questao.

12. Nao ficando por dizer que essa questdo tinha todas as condicdes para ser decidida, pois no ponto 2 do
elenco factual do Acérdao recorrido consta a data de publicacdo do Edital do concurso e da-se o mesmo
por reproduzido, pelo que dai se vé que o prazo para apresentacao de candidaturas terminou a 9 de

Setembro de 2011.

13. Sendo que, como consta do ponto 20 do elenco factual do Acérdao recorrido, a decisao final do Juri foi

tomada em 4 de Fevereiro de 2013.
14. Pelo que o Acérdao recorrido ndo conheceu de questdo de que devia conhecer.

15. Outras das questbes colocadas pela Recorrente na sua p. i., foram aquelas que a 12 Instancia elencou
como “4. Falta de audiéncia prévia”, a que ai se elencou como “5. Violagao do ponto 10.2 do Edital do
concurso, 312, n? 2 do Regulamento dos Concursos para Recrutamento de Professores da Carreira Docente
Universitaria da Universidade do Minho” e a que ai se elencou como “6. Violacdo do art. 1002 do CPA, 319,
n? 1, do Regulamento dos Concursos para Recrutamento de Professores da Carreira Docente Universitaria
da Universidade do Minho e ponto 10.1 do Edital do Concurso”, as quais o Acérddo recorrido se refere na p.

”

24/43 como “violacao do principio da participagdo (art? 1729).

16. Na verdade, os preceitos legais, regulamentares e constante do edital referidos na sentenca de 12
Instancia, referem-se, todos e cada um, a necessidade de se realizar audiéncia prévia antes da decisdo
final, sendo que os preceitos do Regulamento e do Edital referidos na questao 5. concretamente se
referem, muito em particular, a necessidade de serem analisadas as alegacdes produzidas em sede de
audiéncia prévia e os preceitos do Regulamento e do Edital referidos na questdo 7, se referem, muito em

particular, a necessidade de audiéncia prévia face ao projecto de ordenacdo final dos candidatos.

17. E, na verdade, no art. 172° da p.. i., referido no Acérddo recorrido, o que se diz é que o primeiro acto
impugnado violou “o principio da participacdo previsto no art. 2672, n2 5, da CRP, no art. 1002 do CPA, no

art. 319, n? 1, do Regulamento dos Concursos na Universidade do Minho e no ponto 10.1 do Edital”.

18. Mas, no rigor, foram, pelo menos, duas, as questdes que se colocaram na p. i., quanto a violacao do
direito da Recorrente a audiéncia prévia, a saber, por um lado, a irregularidade na concessao desse direito,
ao ndo se conhecerem das alegacdes em sua sede produzidas, quanto a acta do Juri n? 68/2012, que nao
conheceu as alegacdes em sede de audiéncia prévia relativas a acta do Juri n? 62/2011, quanto a acta do
Juari n? 71/2012, que nao conheceu as alegacdes em sede de audiéncia prévia relativas a acta do JUri n®
68/2011, e quanto a acta n?2 80/2013, que corporiza o primeiro acto impugnado, que ndo conheceu as

alegacdes em sede de audiéncia prévia relativas a acta do Juri n2 77/2012.
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19. E, por outro lado, a falta de concessao do direito de audiéncia prévia quanto a acta do Juri n2 71/2012,
com o argumento de que, por nao haver alteracao da ordenacao dos candidatos, nao haveria para tanto
necessidade e, mais importante, quanto a acta n2 80/2013, que corporiza o primeiro acto impugnado,

precisamente com o mesmo argumento.

20. O Acérdao recorrido, sobre a questao do irregular exercicio da audiéncia prévia, escreve trés frases

muito genéricas a propdésito de se nao terem apreciado as alegacdes produzidas em sede desse exercicio.
21. Pelo que, muito dificilmente, se pode dizer que a questdo foi conhecida.

22. Mas sobre a questao da falta de audiéncia prévia, designadamente relativamente a acta n® 80/2013,
que é aquela que corporiza o primeiro acto impugnado, e falta deliberada e consciente, por ter tido como
razao o entender-se nao ser a audiéncia necessaria por se nao alterar a ordenacao dos candidatos, e isto
nao obstante ter sido significativamente alterada a fundamentacao dessa ordenacao, nao se disse uma

Unica palavra no Acérdao recorrido.
23. O mesmo é dizer que se ndo decidiu a questao.

24. Nao ficando por dizer que essa questao tinha todas as condigdes para ser decidida, pois no ponto 20 do
elenco factual do Acérdao recorrido Ié-se: “Em 4 de Fevereiro de 2013, o juri reuniu e elaborou a ata n®

80/2013-IE/Conc.P.CAT., a qual se da aqui por inteiramente reproduzida”.

25. E no ponto 21 do elenco factual do Acérddo recorrido Ié-se: “A Autora nao foi notificada para exercer o

direito de audiéncia prévia quanto a deliberacdo inserta na ata de n® 80/2013-IE/Conc.P.CAT.".
26. Pelo que o Acérdao recorrido, também aqui, ndo conheceu de questao de que devia conhecer.

27. Pelo que, por esta omissao e pela anteriormente apontada, é nulo, nos expressos e inequivocos termos
do art. 6159, n? 1, al. d), 12 parte, do CPC, aplicavel a 22 Instancia por forca do art. 6662 do CPC e ao

presente processo por remissao do art. 1° do CPTA.
28. Assim nao podendo deixar de ser declarado.

29. Tendo o Supremo Tribunal Administrativo, nos termos dos arts. 6792 e 6842, n% 1 e 2, do CPC, que
ordenar a baixa do processo ao TCAN, “a fim de se fazer a reforma da decisdo anulada, pelos mesmos

juizes quando possivel”.

30. O Supremo Tribunal Administrativo conhece apenas de direito, nos termos do art. 1509, n¢ 3, do CPTA,
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sendo o fundamento do recurso de revista, para além da violacdo da lei substantiva, a violacdo da lei

processual, nos termos do art. 1502, n2 2, do CPTA.

31. Decidir-se mal a arguida nulidade da sentenca de 12 Instancia é violar o art. 6152, n2 1, al. d), primeira

parte, do CPC, aplicavel por remissdo do art. 12 do CPTA.

32. Decidir-se mal da exclusdo de determinado ponto da matéria de facto, unicamente porque a matéria
que encerra é matéria que, no ambito da nulidade arguida, ndo podia ser conhecida, questdo que ndo tem
qualquer autonomia face a essa arguida nulidade, é violar esses mesmos dispositivos legais e, também, o
art. 6622 do CPC, aplicavel por remissdo do art. 12 do CPTA, sendo que a apreciacao da violacdo deste
Gltimo dispositivo legal ndo encerra, no caso, a reapreciacao do julgamento de facto efectuado, nao
tocando em qualquer questao de facto em si, pelo que também essa questao deve ser conhecida por esse

Supremo Tribunal.

33. De acordo com a sintese da sentenca de 12 instancia, a primeira questdo a conhecer seria a que ai

assim se referiu: “1. Falta de pontuacdo prévia pelo juri dos critérios e parametros de avaliacao”.

34. Para decidir tal questdao no caso concreto, escreveu-se na sentenca de 12 Instancia, cfr. transcrito a p.
17/43 do Acérddo recorrido: “Analisada a factualidade apurada, confrontado o teor do Edital do concurso
em analise e a deliberacdo do juri do concurso, temos que resulta inequivocamente, que se é certo que o
edital do concurso em causa definiu no ponto 6 os parametros de avaliagdo a ponderar pelo jdri na
seleccdo e ordenacdo dos candidatos, ocorre, porém, que inexiste divulgacdo atempada do sistema de

classificacdo quanto a ponderacdo daqueles parametros”.

35. E: “Tal valoracdo/ponderacao nao consta do edital e sé veio a ser adoptada pelo juri do concurso apés o
término do prazo de apresentacdo de candidaturas, pois que sé no momento da avaliagdo para ordenacao
dos candidatos cada um dos membros do juri recorreu a ponderacdo por cada um destes mesmos

membros definida sem sequer existir um critério tnico de classificagdo final”.

36. Dizia-se no ponto 12. do elenco factual do Acérddo recorrido antes da intervencéo do TCAN e o que,
nao obstante, consta desse elenco: “Os candidatos ndo foram informados, por qualquer meio, da avaliacao

quantitativa correspondente aos parametros de avaliacdo a usar pelos membros do jari”.

37. No art. 132 da p. i. escreveu-se: “Porém, o juri ndo pontuou os critérios e os parametros de avaliacao,

nem estabeleceu uma grelha de classificacao (...)"”. Como, alias, se refere no Acérdao recorrido.

38. No art. 182 da p. i., escreveu-se que o edital prevé 3 critérios como método de seleccdo e avaliacdo
curricular, que ai se discriminam, no art. 192, que o “ponto 6 especifica os varios parametros a avaliar em

cada critério” e no art. 202, em jeito de sintese deste aspecto da discussdo do acto impugnado: “Porém,

5/29
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

consultado o processo concursal, constata-se a inexisténcia de qualquer ata onde o juri tivesse
estabelecido uma grelha prévia e atribuido pontuacdo aos parametros dos diferentes critérios”. Como,

alids, se refere no Acérdao recorrido.

39. No art. 482 da p. i. escreveu-se “(...) nem sequer é utilizada pelos membros do juri a mesma forma de

pontuar (...).Como, alids, se refere no Acérdao recorrido.

40. Com relevo para a questdo, podem ainda ver-se os demais arts. da p. i. referidos no Acérdao recorrido,
ou seja, os arts. 362, 372 e 542 da p. i., também, aqueles para que, nas contra-alegacdes de recurso, se
chamou a atencao, a saber, para além desses, os arts. 429, 532, 542, sendo que da conjugacdo destes dois
se vé gue se disse que a andlise quantitativa nao foi dada a conhecer aos candidatos, 572, em que se diz
que a aqui Recorrente referiu, o que afirmou aqui relevar por inteiro (cfr. art. 312 da p. i.), na sua primeira
audiéncia prévia que devia ter sido fixada uma grelha de pontuacdo para cada um dos parametros
estabelecidos no edital, pois, apesar do mesmo ndo obrigar o juri a proceder a tal fixacdo prévia, a isso
impdem os deveres de fundamentacdo, da transparéncia e da objectividade, 599, 1082, 1419, 1562, 1579,
sendo que da conjugacdo destes dois se vé que se disse que o documento denominado “fundamentacao”
ndo foi notificado a aqui Recorrente, 1839, 1842 e 18529, de onde se vé que se disse que os vicios do
primeiro acto impugnado se reflectem no segundo, que os mesmos deverao ser anulados e que esses actos
violam, além do mais, os pontos 5 e 6 do edital do concurso, ou seja, a fixacdo dos critérios de avaliacdo, e,
ainda, para que as referéncias a questdao figuem completas, os arts. da p. i., que ai se ndo referiram mas

que se entende terem a ver com essa, ou seja, os arts. 122 e 362 da p. i..

41. Assim, a face do alegado na p. i., e ao contrario do decidido no Acérddo recorrido, a questdo, que,

efectivamente, foi a primeira a ser colocada na p. i., foi ai, abundante e recorrentemente, colocada.

42. E certo que, como decorre da sistematizacdo da p. i. referida no Acérdao recorrido, em sede de direito
e resumo final dos vicios apontados aos actos impugnados, ndo se autonomizou essa questdo da “violacdo

dos pontos 5 e 6 do edital”.

43. Mas a verdade é que, nos termos do art. 59, n2 3, do CPC, aplicavel por remissdo do art. 19, do CPTA:
“0 juiz ndo estd sujeito as alegacOes das partes no tocante a indagacao, interpretacao e aplicacao das

regras de direito”.

44. Donde, é absolutamente irrelevante que, quanto ao aspecto aqui em causa, se tenha feito de forma

algo imperfeita a sistematizagao a final na p. i..

45. E donde hd que concluir que, ao contrario do julgado no Acérddo recorrido, ndo cometeu a sentenca de

12 Instancia a nulidade de excesso de pronuncia.
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46. Nem sequer quanto a inclusdo, na matéria de facto, do ponto 12 do elenco factual do Acérddo recorrido
que, como se |é na sentenca de 12 instancia, decorre directamente do “teor dos documentos (...) juntos
pelo Autor e Entidade Ré nos autos, e no Processo Administrativo apenso, cuja autenticidade, quer num

quer noutro caso, nao foi posta em causa, bem como das versoées vertidas nos articulados”.

47. Por tudo o que, ao contrario do julgado no Acérddo recorrido, deve julgar-se improcedente a arguida

nulidade da sentenca de 12 Instancia por excesso de pronuncia.
48. Repristinando-se na decisao da matéria de facto o ponto 12 que dela retirou o Acérdao recorrido.

49. Ou, se se entender que o nao pode fazer esse Supremo Tribunal por forca da limitacao dos seus
poderes a matéria de direito, nos termos do art. 1502 do CPTA, fixando-se que assim deve ser, e
ordenando-se a baixa do processo ao Tribunal recorrido a fim de se proceder a essa repristinacao, nos

termos dos arts. 6822, n2 3 e 6832, n? 1, do CPC, aplicaveis por forca do art. 1° do CPTA.

50. Mesmo que se nado repristine o ponto 12 do elenco factual do Acérdao recorrido, a solucao, quanto a
guestdo da “falta de pontuacdo prévia pelo juri dos critérios e parametros de avaliacdo”, terd sempre que

ser a mesma da sentenca de 12 Instancia e a oposta da do Acérdao recorrido.

51. Pela razdo de que, nos termos do art. 6072, n? 4, do CPC, aplicavel por forca do art. 12 do CPTA, na
sentenca, além dos factos considerados provados, o juiz considerard também os factos admitidos por

acordo das partes e provados por documentos.

52. No caso, foi abundantemente alegado na p. i. que, ndo constando do edital do concurso a pontuacao
dos critérios e parametros de avaliacao, também ndo foi a mesma fixada pelo jlri, muito menos antes de
ter contacto com os curriculos dos candidatos e, alids, nem em momento nenhum, sendo que cada
membro do juri pontuou como entendeu esses critérios e parametros e, no caso, nada disso foi posto em
causa pela Recorrida Universidade do Minho, nem pelos Recorridos Contra-interessados, que nao

contestaram.

53. E que isso foi exactamente assim decorre do edital do concurso que se referenciou no art. 12 da p. i.
quanto a sua publicacdo no jornal oficial, decorre de todas e cada uma das actas cujas cépias se juntaram a
p.i.-docs.n% 1, 3, 4, 6, 8 e 10 - decorre de todas e cada uma das audiéncias prévias exercidas pela aqui
Recorrente cujas cépias se juntaram a p. i. - docs. n9 5, 7 e 11- e decorre do p. a., que confirma as actas
juntas, as audiéncias prévias exercidas, e de cuja integralidade se vé que ndo houve qualquer fixacao pelo
juri da pontuacao dos critérios e parametros de avaliacdo, prévia ou nao ao conhecimento dos curriculos

dos candidatos.

54. Mas decorre, até, de informacao lavrada no p. a., exactamente nesse sentido, pelo Chefe de Divisdo da
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Recorrida Universidade, sobre o pedido de consulta do procedimento pela também candidata

D e pela aqui Recorrente, a fls. 112 e a fls. 113 V2.

55. Donde, constasse ou ndo o ponto 12 do elenco factual do Acérdao recorrido da matéria de facto, a
matéria que foi considerada pela Meritissima Juiz de 12 Instancia sempre poderia - e deveria - ter sido por

esta considerada na sentenca que proferiu.

56. E, donde, constasse ou ndo o ponto 12 do elenco factual do Acérddo recorrido da matéria de facto, a
matéria que foi considerada pela 12 Instancia sempre poderia e deveria - ter sido considerada no Acérddo
recorrido, como, alids, foi, ainda que de forma frontalmente contraditéria com a prévia consideracdo de que
nao poderia ter sido considerada, por nao alegada, na sentenca recorrida, e com a nao retirada, mas
forcosa, consequéncia de que, entdo, nao poderia essa questdo, também, ser conhecida no Acérddo

recorrido.

57. A verdade é que essa questdo foi bem decidida na sentenca de 12 Instancia e mal decidida no Acérdao

recorrido.

58. Como se decidiu no Acérdao do Pleno desse Supremo Tribunal Administrativo, de 13-11-2007, proferido
no processo 01140/06, em que estava em causa também um concurso para professor catedratico de uma
universidade publica, citado e seguido de perto na sentenca de 12 instancia, “a divulgacao atempada do
sistema de classificacao final exigida pelo art. 52, n? 2, do Decreto-Lei n? 204/98, de 11 de Julho, é aplicavel

aos concursos regulados pelo Estatuto da Carreira Docente Universitéria”.

59. Diz-se na sentenca de 12 Instancia que esse Ac. do Pleno do STA é aplicavel a presente situacao, ndo
obstante a revogacao do DL n® 204/98, de 11 de Julho, uma vez que “foi proferido numa situagéo idéntica a
dos autos e quer pelo elemento histérico quer pelos principios gerais se mantém actual o seu entendimento

e totalmente aplicidvel a estes autos”. O que é certo.

60. Ao que acresce dizer que o art. 622-A, n% 1, 2 e 3, do ECDU, na redacgdo do DL n® 205/2009, de 31 de
Agosto, que estabelecem a obrigatoriedade, sob pena de nulidade do concurso, da divulgacao, com
antecedéncia de 30 dias Uteis face a data limite de apresentacdo das candidaturas, de “toda a informacao
relevante constante do edital, incluindo a composicao do juri” e “os critérios de seleccao e seriacdo” - que
sao exactamente iguais aos do ECPESP, na redaccao do DI n? 207/2009, de 31 de Agosto - obedece aos
mesmos principios de transparéncia e igualdade de oportunidades do que o art. 52 do DL n? 204/98.

61. E ao que acresce dizer que isso é como defendido porque, quer na vigéncia do DL n2 204/98, quer
depois desta, se movem as normas aplicdveis aos concursos para a carreira docente universitaria no

mesmo quadro dos arts. 62 do CPA e do art. 2662, n? 2, da CRP.
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62. Por isso, escreveu-se expressamente no Acérddao do TCAN, de 01-07-2016, proferido no processo n2
01462/10.3BEPRT, in www.dgsi.pt, em que estava em causa um concurso para professor coordenador do
ensino superior politécnico: “Entendemos, pois, que, ndo obstante a data de abertura do concurso -
20/07/2009 - o referido Decreto-Lei 204/98 ja se encontrar revogado, a divulgagdo atempada dos métodos
de seleccao e do sistema de classificacao final, sempre se impunha a luz do principio da imparcialidade,

vertido no artigo 2662, n? 2, e 62 do CPA".

63. E, por isso - e face a redaccao do art. 292-B do ECPESP dada pelo DL n2 207/2009, que é, repete-se,
exactamente igual a do art. 622-A do ECDU - escreveu-se no Acérddao do STA de 09-02-2017, proferido no
processo n? 01455/16, de 09-022017, in www.dgsi.pt, que nao admitiu a pedida revista desse Acérdao do
TCAN: “Estando a matéria de direito esclarecida, a problematica trazida pelo recurso perdeu relevo, ndo
podendo ser ja considerada de importancia fundamental para o efeito da sua admissao. E, por outro lado,
nao se mostra que a revista seja claramente necesséaria para melhor aplicacdo do direito, tanto mais
quanto é certo que o Acérddo recorrido seguiu uma linha de orientacdo plausivel e fundamentou a sua
decisdo em principios gerais de direito, consagrados tanto na Constituicdo como na lei ordinédria (art.?

266.2/2 da CRP e 6.2 do CPA)".

64. Assim, a norma em que se exige a divulgacdo atempada dos métodos de seleccdo a utilizar, do
programa das provas de conhecimentos e do sistema de classificacdo final ndo é inconstitucional e, pelo

contrario, ha razbes para afirmar que ela é uma exigéncia da prépria Constituicdo.

65. Na verdade, aquela divulgacao atempada, entendida como anterior ao conhecimento dos elementos
curriculares dos candidatos, visa dar transparéncia ao recrutamento, sendo o minimo exigivel como forma
de assegurar que os critérios que virdo a ser utilizados para graduacdo dos candidatos ndo sdo adaptados
em funcao do perfil curricular dos candidatos, por forma a permitir beneficiar ou prejudicar algum deles.
Por isso, trata-se de uma regra que é coroldrio do principio constitucional da imparcialidade, cuja
observancia é consitucionalmente imposta a generalidade da actividade da Administracdo Publica (art.

2662, n2 2 da CRP e 62 do CPA).

66. Ou, noutra perspectiva, aquela regra corresponde ao minimo exigivel para garantir a observancia do
principio da igualdade de oportunidades (..), pelo que a sua adopcdo na generalidade dos concursos é
postulada pela prépria esséncia do Estado de Direito, como patenteia a repetida preocupacgao
constitucional em afirmar esse principio explicitamente em varias matérias (arts. 592, n2 2, alinea b) [hoje,

589], 739, n2 2, 742, n% 1 e 2 alinea h), 769, n2 1, 819, alinea b) e 1139, n? 3 alinea b) da CRP).

67. Por outro lado, em qualquer concurso de recrutamento de pessoal em que haja mais que um candidato
haverd necessidade, inclusivamente, para cumprimento da exigéncia constitucional de fundamentacdo, de

aplicar, implicita ou explicitamente, algum sistema de classificacdo, pelo que ndo se pode justificar uma

N

excepcao a aplicacao daquelas regras do art. 52 com base na alegada dificuldade de determinacao
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antecipada desses métodos e sistema, pois, antes ou depois do conhecimento do perfil dos candidatos, a

dificuldade sera idéntica.

68. A regra constitucional da autonomia das universidades (art. 762, n2 2 da CRP), para além de nao
implicar a atribuicdo de poder incontroladvel e arbitrario da escolha de docentes, ndo pode, no caso das

universidades publicas, sobrepor-se a aplicacao dos principios basicos do Estado de Direito.

69. No caso, sempre se afirmou, na p. i., que a falta da grelha de pontuacao colide sempre com a falta de
fundamentacdo, e o certo é que, tanto dela sentiram necessidade os membros do juri, que a elaboraram
individualmente, como cada um entendeu - mas sempre depois de conhecidos os curriculos - primeiro,
ocultando-as dos candidatos e, depois, explicitando as suas sucessivas versoes, e, até, assumindo-as o juri

como fundamentacao do primeiro acto impugnado.

70. A jurisprudéncia do Acérddo do Pleno do STA de 13-11-2007 é uniforme, cfr., a titulo de exemplo, o Ac.
do STA, de 12-11-2003, proferido no processo 039386, in www.dgsi.pt, o Ac. do STA, de 11-01-2007,
proferido no processo 0899/06, in www.dgsi.pt, o Ac. do STA, de 18-03-2010, proferido no processo
0781/09, in www.dgsi.pt, o Ac. do TCAN, de 10-12-2010, proferido no processo n? 01530/06.6BEPRT, in
www.dgsi.pt, em que estava em causa um concurso para professor adjunto de um Instituto do ensino
superior politécnico, e o Ac. do TCAN, de 04-11-2016, proferido no processo n® 00430/11.2BECBR, in

www.dgsi.pt.

71. Tanto basta para infirmar tudo quanto se disse no Acérdao recorrido que frontalmente colide com o que

se deixou dito.

72. Mas nao fique por dizer que nao colhe o que ai se diz no sentido de que o Regulamento dos Concursos
da Universidade do Minho, aprovado pelo Despacho n? 17945/2010, do Senhor Reitor da Universidade do
Minho, de 5 de Novembro de 2010, publicado no DR, 22 Série, n? 232, de 30 de Novembro de 2010, a
Deliberacdo do Conselho Cientifico da Universidade do Minho, de 8 de Junho, cfr. acta n? 14/2011,
constante do p. a. como integrante da proposta de abertura do concurso, a fls. 2 a 6 e os pontos 5., 6. e 9.
do Edital obstariam ao entendimento de que, no caso, ndo se observaram os principios da imparcialidade
por se ndo ter previamente elaborado e divulgado uma grelha de pontuacao dos critérios e parametros de

avaliacao.

73. E, muito menos, colhe o que ai se diz no sentido de que se respeitou o art. 272, n2 1, al. g) do DL n?
204/98, de 11 de Julho, pela simples razao de que esse diploma legal foi revogado pela Lei n? 12-A/2008,

de 27 de Fevereiro.

74. Recorde-se o0 que se disse na sentenca recorrida e que acima se citou nas conclusdes 24. e 35, como

também o que se referiu no Ac. do Pleno do STA de 13-11-2007 e que acima se citou na conclusdo 67.
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75. Acresce que definir critérios e parametros, como os define a invocada deliberacdo do Conselho
Cientifico da Recorrida Universidade, o que faz antes da publicacdo do edital e em termos que este, como
se vé, precisamente reproduz, ndo é pontud-los, e, logo, ndo impede que a forma de pontuacao desses
critérios e parametros - ao fim e ao cabo, o verdadeiro sistema de classificacdo final dos candidatos - seja
definido e definido de forma uniforme, de forma a propositadamente a ela vincular todos e cada um dos
membros do juri, e, bem assim, de forma a ser dada a conhecer a todos os potenciais candidatos de todo e

qualquer concurso, antes de conhecidos os curriculos pelos membros do juri.

76. E tanto ndo impede que foi precisamente isso que fez a prépria Recorrida Universidade do Minho, no
Edital n? 460/2011, de 29 de Abril de 2011, com vista ao concurso para um professor catedratico, publicado
no DR, 22 Série, n? 97, de 19 de Maio de 2011, no Edital n® 466/2011, de 6 de Maio de 2011, com vista ao
concurso para um professor catedratico, publicado no DR, 22 Série, n? 97, de 19 de Maio de 2011, no Edital
n? 309/2013, de 15 de Marco de 2013, com vista ao concurso para um professor catedratico, publicado no
DR, 22 Série, n? 65, de 3 de Abril de 2013, no Edital n® 445/2013, de 29 de Abril de 2013, com vista ao
concurso para um professor catedratico, publicado no DR, 22 Série, n? 90, de 10 de Maio de 2013, no Edital
n? 623/2016, de 9 de Junho de 2016, com vista ao concurso para um professor catedratico, publicado no
DR, 22 Série, n? 141, de 25 de Julho de 2016, no Edital n® 860/2016, de 8 de Setembro de 2016, com vista
a0 concurso para um professor catedratico, publicado no DR, 22 Série, n? 184, de 23 de Setembro de 2016,
no Edital n® 286/2017, de 7 de Abril de 2017, com vista ao concurso para um professor catedratico,
publicado no DR, 22 Série, n? 90, de 10 de Maio de 2017, e no Edital n? 995/2017, de 2 de Maio de 2017,
com vista ao concurso para um professor catedratico, publicado no DR, 22 Série, n? 249, de 29 de
Dezembro de 2017, cfr., respectivamente, docs. n% 1 a 8 juntos com as contra alegacOes de recurso
apresentadas pela aqui Recorrente para o recurso interposto pelos Recorridos Contra-interessados e cuja

admissibilidade foi considerada prejudicada e, portanto, ndo decidida, no Acérdao recorrido.

77. Como, alids, foi precisamente isso que se fez na espécie sobre que foi proferido o Ac. do Pleno do STA

de 13-11-2007 acima referido.

78. Diz-se depois no Acérddo recorrido que os actos do juri foram sendo sempre devidamente
fundamentados, interligando-se a questdo da fundamentacao com a questdo da inexisténcia de divulgacao
atempada do sistema de classificacao, e, efectivamente, estdo as questdes interligadas como sempre se

disse na p. i. e como se refere também no Ac. do Pleno do STA, de 13-11-2007.

79. No caso, a primeira acta de ordenacao dos candidatos nao continha sequer as grelhas de pontuacao
individuais de cada membro do juri que entende o TCAN constituirem toda a fundamentacdo do primeiro
acto impugnado, e essas grelhas foram sendo sucessivamente alteradas de reunido para reunido do juri,
além do que ndo sdo sequer realmente esclarecedoras das razdes porque cada membro do juri atribuiu a

pontuacao que atribuiu a cada candidato e nao outra qualquer e, mais importante, sao todas diferentes
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quanto a forma de quantificacdo atribuida a cada critério e parametro de avaliacdo, o que o mesmo é dizer

que sao todas diferentes quanto ao sistema de classificacao final utilizado.

80. Mas, de todo o modo, sendo o acto impugnado do juri, que ndo de cada um dos seus membros
individualmente considerado, nao pode nunca a fundamentacao desse acto ser a mera soma de
fundamentacdes individuais absolutamente dispares entre si, ainda que - € mesmo assim com excepcoes -

acabem por confluir no mesmo resultado de ordenacao dos candidatos.

81. E que, assim, sempre ficam os destinatarios do acto de ordenac&o dos candidatos - como, ao contrario
do referido no Acérdao recorrido, ficaria qualquer destinatdrio normal - sem conhecer o sistema de

classificacao final do juri, sem perceber o iter cognoscitivo da deliberacao colegial.
82. E a isso se destina a fundamentacao.

83. E nem se diga, ainda, como o Acérdado recorrido que ndo poderia ter-se feito de outra forma porque a

isso se oporia a justica administrativa e a discricionariedade técnica do juri.

84. A justica administrativa - como a autonomia universitdria - tem que ceder em face dos principios

fundamentais do Estado de Direito.

85. Por isso, na realidade, a justica administrativa, s6 o é na medida em que respeite esses principios, e,

exactamente para se poder constatar esse respeito, tem que ser absolutamente transparente.

86. Sendo que essa necessidade de transparéncia é tanto maior quanto maior for o grau de

discricionariedade técnica atribuido aos agentes administrativos.

87. A ndo se entender assim - como ndo entendeu o Acérdao recorrido - o que teriamos era, ndo uma
decisdo de um 6rgdo colegial - o juri do concurso - na base do que por este fosse prévia e concretamente
definido, mas, antes, uma soma de decisdes individuais, uma por cada membro do juri, sem qualquer

espécie de preocupacdo - prévia ou ndo - de uniformidade de pontuacdes de critérios e parametros.

88. Ou seja, ao fim e ao cabo, uma decisdo descontrolada e arbitraria de um concurso publico para a

escolha de dois professores catedraticos.
89. Como aconteceu no caso sub judice.
90. E 0 que seguramente, ndo é a intencao da lei nem da Constituicao.

91. Afronta, pois, flagrante e directamente, o Acérdao recorrido toda a jurisprudéncia que acima se deixou
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invocada e sem razdo subsistente que a possa pér em causa.

92. Até porque, e esta é a sistematizacdo em sede de direito que se nao fez na p. i., 0s actos impugnados
violaram o disposto no art. 622-A, n% 1 e 2, do ECDU, no art. 62 do CPA e no art. 2662, n? 2, da Lei

Fundamental.
93. Pelo que sdo ilegais e inconstitucionais.

94. Como o sao, alids, também, agora quanto a questdo da fundamentacao, por violacdo dos arts. 1242 e

1252 do CPA e do art. 2682, n? 3, da Lei Fundamental.

95. E pelo que, como julgado na sentenca de 12 Instancia, tém que ser anulados, nos termos do art. 135¢

do CPA aplicével, os actos administrativos impugnados.
96. Melhor, no rigor das coisas, tém que ser declarados nulos.

97. Nos expressos e inequivocos termos do art. 622-A, n2 3, do ECDU, e nos do art.1332, n? 1, do CPA

aplicavel.

98. Sendo que a nulidade, como se sabe, é de conhecimento oficioso, podendo ser declarada por esse

Supremo Tribunal Administrativo, nos termos do art. 1342 do CPA aplicével.

99. Anulados ou declarados nulos os actos impugnados, tem que se proceder a realizacdo de novo
concurso, que é o acto devido, como bem se decidiu na sentenca de 12 Instancia, até porque se impde a
fixacdo de um sistema de classificacdo final antes do conhecimento dos curriculos dos candidatos,
naturalmente com novo juri, pois o juri cuja decisdo aqui se p6s em causa, para além de j&4 conhecer os
curriculos dos candidatos, j& tendo decidido o concurso, por quatro vezes e sempre contra a aqui
Recorrente que, naturalmente, ao novo seria candidata, nao oferece quaisquer garantias de imparcialidade,

violando a sua manutencdo o art. 612 do ECDU e o art. 442, n? 1, al. d), do CPA aplicavel.

100. Sendo ilegal e inconstitucional, ndo fique por dizer, por violacao do art. 62 do CPA e do art. 2662, n? 2,
da CRP, a interpretacao expressa feita no Acérdao recorrido de que os pontos 5. e 6. do Edital do Concurso,
a Acta n? 14/2011 do Conselho Cientifico da Recorrida Universidade - que integra a proposta do concurso,

afls. 2 a 6 do p. a. - consentem a inexisténcia de divulgacao atempada do sistema de classificacao final.

101. E, bem assim, a interpretacao implicita, mas necesséria, de que a consentem os arts. 62°-A, n2s 1 e 2

do ECDU e 62 do CPA aplicavel.

102. Acresce ainda, a terminar, que, a nao se entender como se exp0s, e a manter-se a decisao do Acérdao
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recorrido quanto a esta questao fundamental aqui em causa, entdo, como se disse acima em sede de

nulidade do Acérdao recorrido, sempre se imporia conhecer das duas questdes que se ndo conheceu.

103. E destas, a primeira - a extemporaneidade da decisdo - como dai se vé, constitui os dois actos
impugnados em flagrante ilegalidade por violagdo do art. 512, n? 1, do ECDU, do art. 329, n? 1 do

Regulamento dos Concursos da Universidade do Minho e do ponto 11.1 do Edital do Concurso.

104. Enquanto que a segunda - a violacao do direito de audiéncia prévia face ao primeiro acto impugnado
- constitui os dois actos impugnados em flagrante ilegalidade e inconstitucionalidade por violacdo do art.
1002 do CPA, do art. 312, n2 1, do Regulamento dos Concursos da Universidade do Minho, do ponto 10.1 do
Edital do Concurso e do art. 2672, n? 1, da CRP.

105. Pelo que a solucao juridica sempre terd que ser a mesma, a anulacdo desses actos impugnados e o

lancamento de novo concurso.

106. Cometeu o Acérdao recorrido a nulidade do art. 6159, n? 1, al. d), 12 parte do CPC, aplicavel por forca
do art. 6662, n2 1, do mesmo Cédigo e do art. 12 do CPTA aplicavel e violou o disposto nos arts. 6072, n2 4,
6159, n2 1, al. d), 12 parte e 6622, n2 1, do CPC, o art. 622-A, n% 1, 2 e 3, do ECDU, os arts. 62, 1249, 1259,
1332, n2 1, e 1352 do CPA aplicavel e os arts. 2662, n? 2, 2672, n2 1 e 2682, n? 3, da CRP.»

3. A Recorrida UNIVERSIDADE DO MINHO contra-alegou, formulando as seguintes conclusées:

« 1. A revista é inadmissivel por, in casu, nao se verificarem os requisitos previstos no artigo 1509, n2 1 do

CPTA.

2. As guestdes juridicas agora invocadas pela Recorrente para sustentar a alegada omissdo de pronincia,
nao foram nem podiam ser conhecidas pelo Tribunal ad quo, uma vez ndo terem sido levadas a juizo pela

Recorrente.

3. Para além do tribunal apreciar livremente as provas segundo a prudente conviccao acerca de cada facto
[artigo 6079, n95, do CPC ex vi artigo 12 do CPTA], como vem sendo reconhecido pela mais recente

jurisprudéncia, nao se evidencia existéncia de qualquer nulidade ou erro manifesto do acérdao recorrido.

4. A invocacao, tardia, de novos vicios, nesta sede ndo pode ser admissivel estando, s.m.o., o Venerando

Tribunal impedido de os apreciar.

5. O acérdao recorrido também versou sobre a questdo da “audiéncia prévia e do (cumprimento) dos
critérios de apreciacao e ponderacdo da avaliacdo curricular dos candidatos”, os quais “constam de aviso

de abertura, o mesmo sucedendo com parametros e sub-parametros de avaliacdo.”
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Como se poderd verificar, no acérddo vem referido que “Esses elementos foram fixados antes do
conhecimento da identidade dos candidatos, o que vale por dizer que no procedimento concursal se fixou e
divulgou atempadamente os critérios de selecdo e avaliacao dos candidatos previamente a apreciacdo das

candidaturas.”

6. Com efeito, foram varias e sucessivas as impugnacdes da Recorrente e todas elas o juri apreciou
fundamentadamente, disponibilizando até os seus instrumentos de trabalho, estes a pedido da Recorrente

e que esta nunca sindicou.

7. E inequivoco que o juri, confrontado com as sucessivas alegacdes aduzidas pela Recorrente, (foram 4 as
vezes que a Recorrente exerceu, por convite da Recorrida, o direito de participacao!), foi evoluindo na sua
fundamentacdo, em ordem a aproximar-se tanto quanto possivel das necessidades de fundamentacdo da

Recorrente.

8. O Juri, promovendo, embora, a participacao dos interessados no processo, ndo reduziu aquela audiéncia
a mera formalidade. Ao invés o juri, analisando sempre com profundidade as alegacbes trazidas pelos
candidatos, mormente a ora Recorrente, ponderou e evoluiu na sua fundamentacao. E, embora se admita
gue a Recorrente nao tenha ficado satisfeita com decisdo, ndo pode, contudo, imputar a fundamentacao do

juri juizos de ilicitude, manifestamente improcedentes.

9. Quanto a extemporaneidade da decisao final do jdri, sem prejuizo da natureza dos prazos previsto no
ECDU, nado podemos deixar de imputar a Recorrente a delonga do processo traduzida nas sucessivas

interpelacdes e requerimentos submetidos ao longo do processo.

10. Os prazos invocados pela Recorrente sao meramente ordenadores podendo a sua violagao implicar,

porventura, consequéncias para as entidades que intervieram no processo.

Neste sentido, alids, ja se pronunciou o Supremo Tribunal Administrativo, in Ac. n2 34067, de 4/2/97, onde
se concluiu que: “O prazo de trinta dias para a primeira reunido do juri do concurso para professores

associados universitarios associados é apenas ordenador e, caso nao seja observado, verifica-se uma

irregularidade que nao atinge a validade do acto.”

11. Efetivamente, o incumprimento de um prazo nao pode ser considerado em abstrato, antes havendo
que ter em consideracdo as circunstancias da situacao concreta, designadamente, o prejuizo que advém
para o interessado. A Recorrente nao logrou demonstrar, como |lhe competia, quaisquer prejuizos que, em
concreto, tivessem advindo para a sua esfera juridica. Também ndo é alheia a Recorrente. que as repetidas
audiéncias prévias realizadas e as sucessivas alegacbes por si apresentadas, porquanto implicavam a

marcacao de nova reunido do juri, representavam, inevitavelmente, um atraso do processo.
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12. Os critérios de apreciacdo e ponderacdo de avaliacdo curricular dos candidatos constam do aviso de

abertura, o mesmo sucedendo com parametros e sub-parametros.

13. Os sub-fatores que a Recorrente alega deverem ter constado do Edital de abertura de concurso sequer
sdo impostos pelo Acérddo do Pleno da Seccao do CA, proc n? 01140/06, de 13.11.2017. Antes
representam elementos de trabalho que, a pedido da Recorrente |he foram sendo fornecidos e aos quais a

Recorrente nunca assacou qualquer ilegalidade.

14. Por outro lado, importa ter em consideracédo que o jdri deste tipo de concursos ndo pode ser visto como
um simples 6rgao burocratico, mas, ao invés, como um conjunto de personalidades que sdo escolhidas
individualmente para realizar uma determinada avaliacdo e que constituem um érgdo exclusivamente
destinado a esse fim, chamando-se cada elemento do juri a emitir um juizo “cientifico” ou “técnico” que se

converte em decisao administrativa.

15. Constituindo uma das situacdes tipicas em que se aceita “um espaco de decisdo” ou uma “liberdade ou
prerrogativa de apreciagcdo” administrativa perante as determinacbes legais, sendo que essa
“discricionariedade de avaliacdo” assenta e implica, no quadro legal vigente, uma confianca na experiéncia
dos professores, na sua competéncia para efetuar a avaliacdo e de o fazer de forma imparcial, num
contexto de autonomia cientifica e de independéncia (Conclusdo IV do Acérddo do Tribunal Central

Administrativo Norte, de 1310-2005, Proc2 n2 00584/03).»
4. Os Recorridos B.............c...... eCiininnnn. contra-alegaram nos seguintes termos:

« 12- A revista é inadmissivel por, in casu, ndo se verificarem os requisitos previstos no artigo 1502, n°® 1 do

CPTA.

2- De qualguer modo, ndo deverd o recurso ser conhecido por falta de objeto, j& que a recorrente ndo
apresenta uma verdadeira indicacdo/proposicdo sintética das questdes por si colocadas- artigo 6419, n? 2,

al b) do NCPC.

a- Com efeito, a recorrente nao da cumprimento ao dever de apresentacao das conclusdes do recurso nos
termos do artigo 6392, n? 1 do C.P. Civil antes formulando 106 “conclusdes” que sao, na quase totalidade,

uma reproducao ipsis verbis do corpo da alegacao.

2. A ser recebido o recurso, o que ndo se concede, face ao nimero manifestamente excessivo de
conclusdes, deve a recorrente ser convidada a sintetiza-las- artigo 6392, n2 3 do C.P. Civil ex vi art 12 do

CPTA.
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8- O Tribunal de recurso nao pode apreciar questdes novas, nao apreciadas na sentenca e que a
recorrente nao colocou a apreciacdo do Tribunal ad quem, logo insuscetiveis de serem, de igual modo,

conhecidas pelo STA na qualidade de tribunal de recurso.

2- Tanto mais que a autora, recorrida no TCAN, ndo suscitou nesta instancia qualquer ampliacdo do objeto
do recurso nos termos do artigo 6362 do CPC. Nao o tendo feito,” Sibi imputet, si, quod saepius cogitare

poterat et evitare, non facit.”

2- No concurso impugnado, foi dado a recorrente, ex abundante, o exercicio do direito de participagao na
decisao que lhe diz respeito, foi a mesma ampla e sucessivamente esclarecida sobre os factos e
procedimentos que questionou. Nao logrou foi convencer o juri das suas razdes e do mérito da sua

candidatura face aos demais candidatos.

a_ A intervencdo da interessada apds a deliberacao final do jUri sempre seria inutil, j&4 que o contraditério

se encontrava, entdo, amplamente assegurado e a decisao final nao resultaria diversa da que foi tomada.

92- Estar-se-ia sempre, s.m.o., perante “uma situacao de absoluta impossibilidade de a decisao do
procedimento ser influenciada pela participacao da requerente”.- Ac. STA, proc. 095/16, de 18.10.2017,

Rel. Cons. Francisco Rothes, in www.dgsi.pt

102- Quanto a extemporaneidade da decisédo final do juri, desde logo cabe concluir que para a mesma
sempre teria contribuido sobremaneira a recorrente que encetou varios e sucessivos processos
impugnatérios, na sequéncia dos quais exerceu o seu direito de audiéncia prévia, pediu e obteve os
elementos de trabalho do juri do concurso aos quais nunca assacou qualquer ilegalidade, conformando-se

com tal atuacao.

112- Vir agora suscitar a questdo da extemporaneidade da decisao final do juri, além de descabido, raia a

ma fé, sendo certo que sempre constituiria abuso de direito face ao estatuido no artigo 3342 do C. Civil.

122- A recorrente pretende, ao fim e ao cabo, ver submetida a apreciacdo desse Supremo Tribunal uma
questdo de facto, designadamente a exclusdo pelo Tribunal de segunda instancia da matéria de facto
provada do ponto 12 (Os candidatos nao foram informados, por qualquer meio, da avaliacdo quantitativa
correspondente aos parametros de avaliacdao a usar pelos membros do jari), sabendo bem, ou devendo

saber, que o Supremo Tribunal Administrativo apenas conhece matéria de direito.

132- O acérdao recorrido em nada atenta contra o Ac. do Pleno da Seccéo do CA, proc n® 01140/06, de

13.11.2017.

142- Exigir-se que conste do aviso de abertura de concurso com a especificidade dos concursos para
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professores universitarios, mormente professores catedraticos, um sistema de classificacdo composto por
um conjunto de operacdes matematicas pelos quais se alcanca, na sequéncia da realizacdo de métodos de

selecao, a classificacdo dos concorrentes afigura-se manifestamente excessivo.

152- Exigir-se a prévia divulgacdo de uma grelha de classificacdo numérica nada acrescentaria a
objetividade dos procedimentos, transformando um conjunto de personalidades de marcado relevo
cientifico e técnico na respetiva area de estudo num simples érgao burocratico, ficando o seu agir fora da
discricionariedade técnica que lhes assiste, a sua margem de livre decisdo sujeita a sindicabilidade
contenciosa, o que a lei ndo autoriza.

162- Além de que a especificidade do recrutamento de professores catedraticos é reconhecida pela

garantia constitucional de autonomia universitaria prevista no artigo 762, n2 2 da CRP.»

5. O recurso de revista foi admitido por Acérddo da Seccdo de Contencioso Administrativo deste Supremo
Tribunal Administrativo, em formacao de apreciacao preliminar, de 9 de setembro de 2019, por se
entender que, «desde logo, ndo é totalmente claro que a sentenca de 12 Instancia padeca do excesso de
prondncia apontado pelo TCA; e, por outro lado, ndo é seguro que nao haja alguma omissdo de pronuncia
no acérddo sub-specie». Mais se entendeu ai que «para além desses aspectos formais, o acérddo ndo

resolveu de forma inquestiondvel a questao de fundo.»

6. O Ministério Publico ndo se pronunciou - artigo 146.2/1 do CPTA.
7. Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

Il. Matéria de facto

8. As instancias consideraram como provados os seguintes factos relevantes para a decisdo, tendo em

atencgdo a prova documental produzida e as alegacOes das partes:

«1 - A Autora foi opositora ao concurso para provimento de dois postos de trabalho de Professor
Catedratico na area disciplinar de Estudos Curriculares e Tecnologia Educativa do Instituto de Educacao da

Universidade do Minho.

2 - O concurso referido em 1, foi aberto pelo Edital n? 736/2011, publicado no Diario da Republica, 22 Série,
n% 143, de 27 de Julho de 2011, com as alteracdes introduzidas pelo Despacho de Rectificacdo n2
1723/2011, publicado no Didrio da Republica, 22 Série, n? 219, de 15 de Novembro de 2011, o qual se da

aqui por inteiramente reproduzido.

3 - Pela Deliberagao do juri, constante da Acta n? 61/2011 - IE/Conc.P.CAT, datada de 18.11.2011 foram
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admitidos ao concurso a Autora, C........ccvevvinnnee. S B s D €E..iiiii

4 - Em 29.11.2011, o juri ordenou os candidatos, na Acta n? 62/2011-IE/Conc. P.CAT., da qual consta, para

além do mais, a parte que aqui releva:

“(...) Procedeu-se, de imediato, a avaliacdo dos candidatos de acordo com o previsto no nimero 7.4 do
Edital de abertura do concurso, considerando os critérios e parametros de avaliacdao, bem como os factores
de ponderacao constantes, respectivamente, dos nimeros 5.2, 6 e 5.3 do Edital. Neste contexto, cada um
dos membros do jdri pronunciou.se acerca do desempenho cientifico e da capacidade pedagégica dos
candidatos, assim como de outras actividades, por estes desenvolvidas, relevantes para a missao da
Universidade, apdés o que se seguiu um debate aprofundado sobre os fundamentos, os critérios e os
parametros da avaliacao proposta.

O juri procedeu, depois, a ordenacdo dos candidatos em conformidade com o previsto no ndmero 9 do
Edital, tendo sido apresentado, antes de se iniciarem as votacdes, o documento que se anexa a presente
acta, de que passa a fazer parte integrante, subscrito por todos os membros do juri, contendo a ordenacao
dos candidatos, devidamente fundamentada. Procedeu-se, seguidamente, a votacdo, de acordo com o
previsto nos numeros 9.3 e 9.4 do Edital, tendo sido apurados os seguintes resultados, no final do processo

de votacdo para cada um dos lugares:

Para primeiro lugar, votaram no candidato Doutor C.................c...... todos os membros do juri presentes. O
candidato Doutor C............c..onee. ficou assim colocado em primeiro lugar, por unanimidade dos votos dos

membros presentes.

Para o segundo lugar, votaram no candidato Doutor B...................... todos os membros do juri presentes. O
candidato Doutor B..................... ficou assim colocado em segundo lugar, por unanimidade dos votos dos

membros presentes.

Para terceiro lugar, votaram na candidata Doutora A.............ccocevevenee todos os membros do juri presentes.
A candidata Doutora A..........cceeuenee. ficou assim colocada em terceiro lugar, por unanimidade dos votos
dos membros presentes (...)"; 5 - Anexo a acta n? 62/2011-IE/Conc.P.CAT. foi junto um “Parecer” com o

seguinte teor:

“Reunido o juri de concurso (...) e apds avaliacdo dos curriculum vitae e demais documentacao
apresentada pelos candidatos, foi reconhecida a elevada qualidade das submissdes a concurso. A analise
teve como referéncia o quadro dos seguintes critérios (...) Desempenho Cientifico do candidato (45%);
Capacidade Pedagdgica do candidato (35%); Outras actividades Relevantes para a Missao da Universidade

(20%).
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Realizada a ordenacdo dos candidatos por cada um dos elementos do juri este confrontou-se com a
existéncia de unanimidade em relacao a ordenacdo de cada um dos candidatos, abaixo indicada. Justifica-
se esta unanimidade para o primeiro com base na exceléncia do candidato para os trés dominios
destacando-se a quantidade e qualidade da producao cientifica e o envolvimento institucional na gestdo da
investigacao; para o segundo, por ter um curriculum igualmente excelente e um forte envolvimento na
gestao institucional, apresentando, no entanto, uma produgcao com menor visibilidade; para a terceira por,
apesar da exceléncia da internacionalizacdo revelada ao nivel da publicacdo e dos projectos, ndo
apresentar a mesma coeréncia nos trés dominios de apreciacao do curriculo a que apela o perfil funcional
do professor catedrdtico, em particular na drea da gestdo institucional. No entanto, este nivel de

internacionalizacdo justifica a sua ordenacao a frente da quarta candidata (...).

12 lugar para o Doutor C................... ; 22 lugar para o Doutor B..................... ; 32 lugar para a Doutora

6 - A Autora exerceu direito de audiéncia prévia, apresentando requerimento em 21.12.2011.
7 - Em 20.01.2011, o juri deliberou, formalizada na Acta n2 68/2012 IE/Conc.P.CAT., o seguinte:

“(...) por unanimidade dos membros presentes, clarificar que, contrariamente ao que é referido pela
candidata Doutora A...................... , 0 Edital de abertura do concurso ndo atribui uma valoracao prévia a
cada um dos parametros a considerar na aplicacao dos critérios de avaliagcdo curricular previstos no
nimero 5.2 do Edital, ndo estando o jdri obrigado a fixacdo prévia, em ata, de uma grelha e de uma
pontuacdo dos referidos parametros. Os membros do juri presentes na reunido relevam ainda a
circunstancia de o ponto 5.2 do Edital referir expressamente que “na avaliacdo curricular sao
obrigatoriamente considerados e ponderados” os critérios constantes das alineas a), b) e c) desse ponto,
“de acordo com as exigéncias das funcdes correspondentes a categoria a que se respeita o presente
concurso”, ou seja, de acordo com as exigéncias das funcdes correspondentes a categoria de Professor

Catedratico.

No contexto acima referido, os membros do juri presentes na reunido anterior deixam expresso na
presente ata que, nessa mesma reunido, possuiam para cada candidato a sua grelha de pontuacao. No
entanto, face a unanimidade da seriacdo final e, ainda, porque o Edital ndo explicita que seja necessaria a
entrega da grelha de avaliagdo individual que fundamentou a respectiva seriacdo, considerou

desnecessaria a sua inclusdo.

(...) Concorda, assim, o juri, que tender para a objectividade é essencial, tendo, por isso, cada um dos seus
membros, procedido a uma andlise quantitativa dos parametros de avaliacdo constantes do Edital de

abertura do concurso.
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(...) a ordenacao dos candidatos teve em conta os critérios e os parametros de avaliacdo constantes do
Edital. Nesse contexto, cada um dos membros do jUri pronunciou-se, nesta reunido, acerca do desempenho
cientifico e da capacidade pedagdgica dos candidatos, assim como de outras actividades, por estes

desenvolvidas, relevantes para a missao da Universidade.

O juri procedeu, entdo, a ordenacdo dos candidatos em conformidade com o previsto no nimero 9 do
Edital, tendo sido apresentados por cada um dos seus membros, antes de se iniciarem as votacodes, 0s
documentos que se anexam a presente ata, de que fazem parte integrante (...)"; 8 - Da-se aqui por
inteiramente reproduzida a ata n? 68/2012IE/Conc.P.CAT.; 9 - Em 08.02.2012, a Autora exerceu direito de

audiéncia prévia.

10 - O membro do juri Doutor F.......oovvvvvvvvinnnnnnn. , ha grelha individual apresentada, indica como critério

“interaccao com a sociedade”.

11 - O membro do juri Doutor G...........cvevnvennnen. ordenou, no quadro individual de pontuacao, a Autora em

segundo lugar;
12 - (eliminado pelo TCAN);

13 - Em 04.04.2012, o juri, na ata n? 71/2012 - IE/Conc.P.CAT., deliberou manter a ordenagdo dos
candidatos constante das atas anteriores, a qual se da aqui por inteiramente reproduzida; 14 - Apds a
deliberacdao constante da acta n2 71/2012 - IE/Conc.P.CAT. nao foram os candidatos notificados para
exercerem o direito de audiéncia prévia; 15 - Em 10 de Setembro de 2012, foi, pelo gabinete de assessoria
juridica da Universidade do Minho, emitida a Informacdo n2 80/2012, com as seguintes conclusdes: “ 1.2 No
que respeita as regras relativas ao funcionamento do juri, afigura-se-nos que foram cumpridos os preceitos

legais aplicaveis.

2.2 Cabia ao juri, no processo decisério, ndo sé remeter para os critérios e parametros fixados no Edital,
como, principalmente, proceder a subsuncdo dos elementos curriculares de cada candidato a previsdo
(abstracta) dos elementos de avaliagdo, indicando os elementos concretos que, no seu entender,

individualizaram a situacao dos diferentes curricula, e que os valorizaram ou depreciaram.

4.2 Em face dos comandos legais e jurisprudenciais, e das determinacdes aplicdveis, ndo sendo
apreensiveis, salvo melhor opinido, no concurso vertente, as razées com base nas quais os membros do juri
decidiram atribuir as respectivas pontuacdes aos curricula em confronto, e porque a insuficiéncia de
fundamentacdo equivale a sua falta, nos termos preceituados no n.2 2 do artigo 125.2 do CPA, afigura-se-

nos que a decisao de ordenacao, incorre em violacao do disposto nos artigos 124.2 e 125.2 do CPA, bem
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como, na alinea b) do n.2 1 do artigo 50.2 (no segmento em que dispbe dever a deliberacao ser

fundamentada), e no n.2 6 do mesmo artigo 50.2 do ECDU, pelo que nao deve ser homologada.

5.2 Na medida em que o ato de homologacdo exprime um juizo de conformidade com a decisao,
conferindo-lhe executoriedade, deve o juri do concurso retomar o processo, de modo a sanar o vicio de

falta de fundamentacao, antes da prolaccao do despacho de homologacao. (...)".
16 - Sob a informacao referida em 15) a Pré-reitora da Ré proferiu o seguinte parecer:
“(...) devera o jari:

i) Explicitar os motivos por que atribui a cada um dos candidatos uma determinada classificacao, sendo que
a mera apresentacao de uma pontuacdo é insuficiente. Para que a pontuacado fique suficientemente
fundamentada é necessério (...) “saber como se chegou l4”, nao bastando juizos meramente conclusivos

ou genéricos;

ii) Ponderar as alegacdes apresentadas pelos candidatos e esclarecer os motivos que determinam a
rejeicdo, se for caso disso, dessas alegacodes. (...) ndo é suficiente a simples mencao, feita pelo juri, de que

as alegagdes em nada alteram o sentido da decisdo projectada, (...).

iii) Dadas as ilegalidades verificadas, e independentemente de se verificar uma alteracdo da ordenagao dos
candidatos ao concurso, (...) devera ser realizada nova audiéncia prévia, porquanto com a anterior, ndo se

’

alcancou a finalidade legalmente prevista. (...)".

17 - Sob o parecer referido em 16) o Reitor da Ré proferiu o seguinte despacho: “Concordo com o parecer

(...) Devera o juri do procedimento agir em conformidade (...)".

18 - Na sequéncia do despacho referido em 17), em 26 de Novembro de 2012, o jUri reuniu e elaborou a

ata n® 77/2012 - IE/Conc.P.CAT., a qual se dé aqui por inteiramente reproduzida;
19 - Em 21 de Dezembro de 2012, a Autora exerceu o direito de audiéncia prévia;

20 - Em 4 de Fevereiro de 2013, o juri reuniu e elaborou a ata n? 80/2013IE/Conc.P.CAT., a qual se da aqui

por inteiramente reproduzida;

21 - A Autora ndo foi notificada para exercer o direito de audiéncia prévia quanto a deliberacao inserta na

ata n2 n? 80/2013-IE/Conc.P.CAT.;

22 - Em 1 de Marco de 2013, foi proferido pelo Reitor da Ré o seguinte despacho: “ (...) i) homologo a
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23 - A Autora foi notificada do despacho referido em 22) no dia 11 de Marco de 2013.»
I11. Matéria de direito

9. A questao central que se discute no presente recurso é a da nulidade por excesso de prondncia da
sentenca do TAF de Braga, declarada pelo acérddo recorrido, e que conduziu ao conhecimento, por
substituicdo, do pedido de impugnacao que constitui o objeto da acdo, determinando a sua improcedéncia.
E certo que essa questdo, no A&mbito do presente recurso de revista, apresenta-se como uma questdo de
erro de julgamento do TCAN, e nao de nulidade, mas atenta a sua relacao de prejudicialidade com as
demais questdes que constituem o seu objeto, o seu conhecimento precede logicamente as nulidades por
omissdo de pronlUncia que o Recorrente imputa ao acérdao recorrido.

Na verdade, na eventualidade de se concluir que o TCAN julgou mal, ao declarar nula a sentenca do TAF de
Braga por excesso de pronuncia, ndo faz qualquer sentido declarar-se a nulidade do acérddo recorrido e
mandar baixar o processo para que se conhecam os vicios do ato impugnado que aquele tribunal nao
conheceu, sob pena de o processo regressar a este Tribunal em novo recurso de revista, e voltar a baixar
para que se conhecam os fundamentos do recurso de apelagcao, em toda a sua extensdao.

E que, ao declarar a nulidade da sentenca do TAF de Braga, o TCAN passou a agir como tribunal de
primeira instancia, em sua substituicao, e nao como tribunal de apelacao. Se aquela decisao for revogada o
TCAN reassume a sua funcao de tribunal de recurso, e apreciard a causa em funcao do objeto dos recursos
interpostos da sentenca de primeira instancia, tal como delimitados pelas conclusées das alegagdes do
recorrente, e ndao em funcdo dos vicios alegados na peticdo inicial da acdo.

Ou seja, 0 acérdao recorrido contém duas decisdes distintas - a declaracdo de nulidade da sentenca do TAF
de Braga e o julgamento de improcedéncia da acdo - sendo que a subsisténcia da segunda estd
estritamente dependente da subsisténcia da primeira. Pelo que, embora ambas tenham sido atacadas no
presente recurso de revista, este Tribunal sé conhecerd da revista da segunda - incluindo as nulidades que
Ilhe sao imputadas - se a revista da primeira nao proceder.

Foi, alids, a questdo da nulidade da sentenca da sentenca do TAF de Braga que determinou,
principalmente, a admissao do presente recurso pela respetiva formacdo preliminar, o que também
recomenda que o seu conhecimento preceda o conhecimento das demais questdes nele suscitadas.

Vejamos entao.

10. Dispbe-se no ponto 5 do Edital n.2 736/2011, que rege o concurso sub judice, sob a epigrafe “Métodos

e critérios de seleccdo”, que:

«5.1- O método de seleccao é a avaliacdo curricular, através da qual se visa o desempenho cientifico, a

capacidade pedagdgica e o desempenho noutras actividades relevantes para a missao da Universidade.
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5.2- Na avaliacdo curricular sdo obrigatoriamente considerados e ponderados os seguintes critérios, de

acordo com as exigéncias das funcdes correspondentes a categoria a que respeita o presente concurso:
a) O desempenho cientifico do candidato;
b) A capacidade pedagdgica do candidato;

c) Outras actividades relevantes para a missao da Universidade que hajam sido desenvolvidas pelo

candidato;

5.3 - Aos critérios enunciados no nimero anterior sao atribuidos os seguintes factores de ponderacao:
a) Desempenho cientifico: 45%;

b) Capacidade Pedagégica: 35%;

c) Outras actividades relevantes para a missao da Universidade: 20%.»

Por seu turno, no ponto n.2 6 do mesmo Edital, sob a epigrafe “Parametros de avaliacao”, estabelece-se

que na aplicagao dos critérios referidos no nimero anterior sao avaliados os seguintes parametros:
«6.1 - Desempenho cientifico do candidato:

a) Mérito de producdo cientifica, nomeadamente a publicada (em papel, em suporte digital ou online),
tendo em conta quer a qualidade quer a quantidade dos trabalhos; comunicacdes em eventos cientificos

nacionais e internacionais:

b) Envolvimento em projectos de investigacao, relevando os projectos com financiamento externo, tendo
em conta o nivel de responsabilidade (relevando a direccdo ou coordenacdo do projecto), o grau de
participacdo, a qualidade, duracao e continuidade dos mesmos, os produtos e a sua divulgacao, incluindo

os relatodrios;

c) Orientacdo de dissertacdes e relatérios de estagios de licenciatura e mestrado, de teses de
doutoramento e pds-doutoramento, tendo em consideracédo as orientacdes ja concluidas e em curso e os

quadros de cooperacao interinstitucional, nacionais e internacionais, em que se desenvolvem;

d) Participacdo e intervencdo em juris de provas académicas, em especial os exteriores a instituicdo a que

pertence o candidato, relevando a arguicao;
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e) Direccao de publicacdes, de coleccbes editoriais e revistas, relevando aquelas com avaliacao de pares;

f) Outras actividades consideradas relevantes, nomeadamente a organizacdo de encontros cientificos
nacionais e internacionais, a participacdo em comissdes cientificas de congressos e actividades de

avaliagao.
6.2 - Capacidade pedagdgica do candidato:

a) Actividade docente, incluindo a regéncia, leccionacdo e supervisao de estagios curriculares, ao nivel dos

cursos de graduacdo e pés-graduacao, relevando a concepcao de programas e de unidades curriculares;

b) Elaboracdo de material pedagdgico-didactico em diferentes tipos de formato, para apoio as unidades

curriculares leccionadas;

c) Outras actividades pedagdgicas, tais como: elaboracao de planos curriculares de cursos de 1.9, 2.2 e 3.2
Ciclos; dinamizacdo de novos projectos de ensino ou reestruturacdo dos ja existentes; e promocao de

outras actividades pedagdgicas e culturais.
6.3 - Outras actividades relevantes para a missao da Universidade:
a) Interaccdao com a sociedade:

i) Formacao e divulgacao cientifica, técnica ou artistica, tais como actividades de formacao (ac¢des, cursos
de verdo, cursos breves/semindrios em programas de pés-graduacgdo, palestras, debates) e de divulgacao
cientifica, técnica ou artistica (intervencdo oral/poster em reunides de divulgacao, textos de divulgacdo de
natureza diversa, desenvolvimento de programas de intervencao e instrumentos de avaliacao, producao de

manuais escolares, organizacdo de eventos artisticos);

ii) Consultoria e prestacdo de servicos especializados, tais como actividades e produtos concebidos nesses
ambitos, nomeadamente a participacdo em 6rgaos e a elaboracdo de pareceres, relatérios, certificacao de
manuais escolares, revisdo cientifica de manuais escolares, avaliacdes e certificacdes para entidades com

diferentes niveis de projeccao;
b) Gestao:

i) Envolvimento em actividades de governo de instituicbes de ensino superior, tais como a participacao em

6érgaos ao nivel da Reitoria, das Unidades Organicas e das Subunidades;
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ii) Participacao em outras actividades de gestao, tais como actividades de coordenacao de Grupos de
Investigacdo no ambito das Subunidades de I&D, de direccdo de cursos e coordenacdo de projectos de
ensino e de formacao, de participacdo em 06rgaos sociais de sociedade e associacdes cientifico-

profissionais, e de gestdo de servigos de extensao ou interacgao com a sociedade e promogao cultural.»

11. Na sua sentenca, o TAF de Braga considerou, citando o Acérdao do Pleno da Seccdo do Contencioso
Administrativo deste Supremo Tribunal Administrativo, de 13 de novembro de 2007, proferido no Processo
n.2 1140/06, que é «constitucionalmente exigivel a fixacdo previa, e a sua divulgacao antes do periodo de
candidaturas, do sistema de avaliacdo com indicacao do método de avaliacao, dos factores e parametros e,
ainda, da avaliacdo quantitativa que corresponde a cada um dos factores e parametros, tal como se
encontra definido no concurso para juizes do Supremo Tribunal de Justica referido no acérdao do Pleno
supra transcrito.»

Partindo desse pressuposto, naquela sentenca se afirmou, além do mais, que, «analisada a factualidade
apurada, confrontado o teor do Edital do concurso em andlise e a deliberacdo do juri do concurso, temos
que resulta inequivocamente, que se é certo que o edital do concurso em causa definiu no ponto 6 os
parametros de avaliagdo a ponderar pelo jlri na seleccdo e ordenacdo dos candidatos, ocorre, porém, que
inexiste divulgacao atempada do sistema de classificacao final quanto a ponderacao daqueles parametros.
Tal valoracdo/ponderacao nao consta do edital e sé veio a ser adoptada pelo juri do concurso apds o
término do prazo de apresentacdo de candidaturas, pois que sé no momento da avaliacdo para ordenacao
dos candidatos cada um dos membros do juari recorreu a ponderacao por cada um destes mesmos
membros definida sem sequer existir um critério Unico de classificacao final.»

Em face do que, concluiu aquele Tribunal que «constatando-se que os critérios/ponderacao de avaliacao
efectivamente adoptados pelo juri ndo constaram do Edital e ndo foram atempadamente facultados aos
candidatos até ao termo do prazo das candidaturas houve violacdo do principio da igualdade enquanto
entendido e considerado nos objectivos e garantias que presidem ao préprio quadro normativo em
referéncia no tratamento aos candidatos ou potenciais candidatos ao concurso, para além de violacdo dos
principios e garantias de imparcialidade, transparéncia e igualdade dos candidatos no e ao concurso, de
acordo com o disposto no art. 132 e 2662 da CRP., disposicdes que obrigam a divulgacao atempada dos
critérios de avaliacdo e seleccdo dos candidatos em ordem a acautelar a efectiva igualdade de
oportunidades entre os candidatos e também a assegurar a transparéncia e a imparcialidade da decisao

administrativa.»

12. No seu acérdao preliminar, este Tribunal j& havia antecipado, num juizo sumario, que o TAF de Braga
nao incorreu em excesso de pronuncia ao anular o ato impugnado com fundamento na falta de pontuacao
prévia pelo jari dos critérios e parametro de atuacado.

Na verdade, e como salienta a A., ora Recorrente, na sua peticao inicial foi por ela alegado, entre outros, o

seguinte:

«13¢°
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Porém, o juri ndo pontuou os critérios e os parametros de avaliacdo, nem estabeleceu uma grelha de
classificacdo, o que inviabiliza a qualquer destinatdrio compreender o iter cognoscitivo e valorativo da

decisao, sendo certo que uma decisao tem de surgir como.

O edital prevé como método de selecao a avaliacao curricular, com base em 3 critérios:
a) Desempenho cientifico - 45%

b) Capacidade pedagdgica - 35%

c) Outras atividades relevantes para a missao da Universidade - 20%

19¢

E no ponto 6 especifica os varios parametros a avaliar em cada critério.

209

Porém, consultado o processo concursal, constata-se a inexisténcia de qualquer ata onde o juri tivesse

estabelecido uma grelha prévia e atribuido pontuacdo aos parametros dos diferentes critérios.
21¢°

A obscuridade e insuficiéncia da fundamentacdo do ato valem como falta de fundamentacdo, sendo que

esta inquina o ato de ilegalidade, por violacao dos citados normativos legais.

369

Ou seja, consta expressamente do aviso de abertura do concurso que o método de selecdo é a avaliagao
curricular na qual seriam obrigatoriamente considerados e ponderados determinados critérios e
parametros, ai concretamente definidos, cabendo a cada um dos critérios enunciados uma percentagem de

ponderacao.
37°

Porém, o juri, na sua ata n? 62/2011- IE/Conc. P. CAT, ndo pontuou os critérios e os parametros de
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avaliacdo, nem estabeleceu uma grelha de classificacao, o que inviabilizou a depoente compreender o iter
cognoscitivo e valorativo da decisao, sendo certo que uma decisao tem de surgir como uma conclusao

légica e necesséria de determinadas razdes, que claramente nao foram dadas a conhecer aos candidatos.»

Sobre a matéria assim alegada, o A., ora Recorrente, concluiu no artigo 173.2 da sua peticdo inicial, que o
R. «violou a obrigacao de fundamentagdo prevista no art. 2682, n? 3, da CRP, nos arts. 1242 e 1252 do CPA,

no art. 302 do Regulamento dos Concursos na Universidade do Minho e no ponto 9. 1 do Edital.»
E mais adiante acrescentou, em jeito de sintese, que:
«184¢°

Por tudo o que, por violacdo do disposto nos normativos que acima se deixaram invocados, nao podem

deixar de ser anulados os actos administrativos impugnados, nos termos do art. 1352 do CPA.
1852

Mas, também, por violacdo dos pontos 5 e 6 do Edital, por tudo o que acima se disse por transcricdo da
segunda audiéncia prévia exercida, relativamente a comparacdo entre os curricula do candidato

= e da aqui Autora.»

13. Do que fica transcrito da sua peticao inicial, resulta inequivoco que a A., ora Recorrente, efetivamente
alegou que o ato impugnado era ilegal por falta de pontuacdo prévia pelo juri dos critérios e parametro de
atuacao definidos nos pontos n.2s 5 e 6 do Aviso de Abertura do Concurso.

E certo que as consequéncias que extraiu dessa alegacdo situam-se, principalmente, no plano da falta de
fundamentacao do ato impugnado - dada a dificuldade que tem em compreender a sua classificacao, por
falta de parametros objetivos uniformes a aplicar pelos diferentes membros do juri - e ndo, como decidiu o
TAF de Braga, no plano da violacao dos principios e garantias de imparcialidade, transparéncia e igualdade
entre os candidatos. Mas a diferente qualificacdo feita pelo Tribunal, dentro da liberdade que lhe é
conferida pelo artigo 5.2 do CPC, aplicdvel ex-vi do disposto no artigo 1.2 do CPTA, ndo prejudica o
cumprimento pela A. do 6nus de exposicao dos factos essenciais que constituem a causa de pedir e a
razoes de direito que servem de fundamento a acao - v. artigo 78.9/1/f) do CPTA.

A causa de pedir nas acbes de impugnacdo de atos administrativos é a concreta ilegalidade do ato
impugnado, independentemente da qualificagcdo que dela faga o Autor.

E nesse sentido que se tem de interpretar o nimero 3 do artigo 95.2 do CPTA, quando dispde que «nos
processos impugnatérios, o tribunal deve pronunciar-se sobre todas as causas de invalidade que tenham

sido invocadas contra o ato impugnado».

14. Acresce, alids, que se a A, ndo o tivesse feito, como fez, o Tribunal sempre estaria obrigado, nos
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termos da parte final do citado nimero 3 do artigo 95.2 a «identificar a existéncia de causas de invalidade
diversas das que tenham sido alegada», pelo que nunca o TAF poderia ter incorrido em excesso de
pronuncia, nos termos julgados pelo TCAN. Quando muito, teria incorrido em nulidade por falta de
contraditério, se se entendesse que o mesmo era exigivel, o que, contudo, considerando tudo o que foi
alegado pela A. a respeito da falta de pontuacdo prévia pelo juri dos critérios e parametro de atuacao do

juri, ndo seria o caso.

15. O acérdao recorrido merece, por isso, a nossa censura, pois julgou mal, ao declarar nula por excesso
de pronuncia a sentenca do TAF de Braga, que havia anulado o despacho do Reitor da Universidade do
Minho, de 1 de marco de 2013, que homologou a deliberacéo do juri do concurso para recrutamento de
dois postos de trabalho de Professor Catedrdtico na area disciplinar de Estudos Curriculares e Tecnologia
Educativa, do Instituto de Educacao, daquela universidade.

Ao fazé-lo, o TCAN deixou de conhecer dos fundamentos dos recursos de apelacdo daquela sentenca, em
toda a sua extensado, pelo que, ndo podendo este Supremo Tribunal substitui-lo nessa funcao, dadas as
limitacdes dos seus poderes de revista, devem os autos baixar para que aquele tribunal exerca plenamente

a sua jurisdigao.
IV. Decisao

Em face do exposto, acordam os juizes da Seccdo do Contencioso Administrativo do Supremo Tribunal
Administrativo, reunidos em conferéncia, em conceder provimento ao recurso e, em consequéncia, revogar
0 acérdao recorrido e mandar baixar os autos ao Tribunal Central Administrativo do Norte, para que aquele

tribunal conheca dos fundamentos dos recursos de apelacao, em toda a sua extensao.
Custas do processo pelo Recorridos. Notifique-se
Lisboa, 24 de junho de 2021

O relator consigna e atesta que, nos termos do disposto no artigo 15.2-A do DL n.2 10-A/2020, de 13 de
marco, aditado pelo artigo 3.2 do DL n.2 20/2020, de 1 de maio, tem voto de conformidade com o presente
Acérdao de todos os restantes juizes que integram a presente formacdo julgamento, nomeadamente os
Conselheiros José Veloso e Ana Paula Portela.

Cldudio Ramos Monteiro

Fonte: http://www.dgsi.pt
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