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SUMARIO

| - Nos termos do art. 2842 do CPPT, na redaccao introduzida pela Lei n? 118/2019,
de 17 de Setembro o Acérddao deste Supremo Tribunal impugnado no ambito dos
presentes autos é susceptivel de recurso quando esteja em oposicao, quanto a
mesma questao fundamental de direito, com outro acérdao proferido pelo Supremo
Tribunal Administrativo.

Il - Sendo requisito para a sua admissibilidade a existéncia de contradicao sobre a
mesma questao fundamental de direito entre o Acérdao recorrido e o acérdao
fundamento, o que implica, nomeadamente, que nao tenha havido alteracao
substancial da regulamentacado juridica e ainda que nao ocorra a situacao de o
Acérdao impugnado estar em sintonia com a jurisprudéncia mais recentemente
consolidada do Supremo Tribunal Administrativo.

lll - A alteracao substancial da regulamentacao juridica relevante para afastar a
existéncia de oposicao de julgados verifica-se “sempre que as eventuais
modificacdes legislativas possam servir de base a diferentes argumentos que
possam ser valorados para determinacao da solucao juridica”, sendo que, no caso, a

mudanca da redaccao do n® 3 do artigo 2802 do CPPT foi concretizada de forma a
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harmoniza-la com o regime geral dos recursos e com as alteragdes introduzidas pela
Lei n.2 118/19, o que significa que embora a factualidade seja similar em ambas as
situacdes, a verdade é que houve uma alteracao substancial do enquadramento da
situacao em apreco, sendo clara a diferenca em termos de andlise por parte deste
Supremo Tribunal, com referéncia aos despachos proferidos antes e depois da
entrada em vigor das alteracdes introduzidas na Lei n? 118/19, de 17-09.

IV - A existéncia de uma jurisprudéncia consolidada deve transparecer ou do facto
de a pronuncia respectiva constar de acérdao do Pleno assumido pela generalidade
dos Conselheiros em exercicio na Seccao ou do facto de existir uma sequéncia
ininterrupta de varias decisdes no mesmo sentido, obtidas por unanimidade em
todas as formacoes da Seccao.

V - Ndo se verifica este Ultimo requisito se a orientacao perfilhada na decisao
recorrida é plenamente conforme a assumida em acdérdao do Pleno da Seccao, em

gue intervieram todos os Juizes Conselheiros em exercicio.

TEXTO INTEGRAL

Processo n.2 504/15.0BEMDL (Recurso para Uniformizacao de

Jurisprudéncia)

Acordam no Pleno da Seccao de Contencioso Tributario do Supremo

Tribunal Administrativo:
1. RELATORIO

A Excelentissima Representante da Fazenda Publica, devidamente identificada nos
autos, inconformada, veio interpor, nos termos do art. 2842 do CPPT, Recurso para
Uniformizacao de Jurisprudéncia com referéncia ao Acérdao da Seccao de

Contencioso Tributario deste Supremo Tribunal Administrativo de 16-12-
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2020, que nao admitiu o recurso interposto pela AT ao abrigo do disposto no art.
2802 n? 3 do CPPT com referéncia a decisdao do Tribunal Administrativo e Fiscal de
Mirandela - que indeferiu a reclamacao por si apresentada a nota justificativa e
discriminativa de custas de parte com fundamento em que, face ao preceituado no
artigo 25.9, n.2 2, al. d) do Regulamento das Custas Processuais (RCP) a parte
vencedora sé estd obrigada a indicar, em rubrica auténoma, as quantias pagas a
titulo de honorarios de mandatario se tais quantias forem inferiores ao montante de
50% previsto no artigo ao valor indicado na alinea c) do n.2 3 do artigo 26.2 do
mesmo Regulamento, com base em oposicdo de acérdaos, por alegada contradicdo
sobre a mesma questdao fundamental de direito com o Acdérdao proferido pela
Seccao de Contencioso Tributdrio deste Supremo Tribunal Administrativo a
20 de Abril de 2020 no Processo n.2 0415/17.5BEMDL, disponivel em

www.dgsi.pt.
Formulou nas respectivas alegacdes, as seguintes conclusdes que se reproduzem:

“(...)

a) O presente RECURSO PARA UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA vem interposto
nos termos do disposto na alinea b) do n.2 1 e n.2 2 do art.? 284.2 do Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributario (CPPT) contra o acérdao proferido pela
Seccao de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo no processo
504/15.0BEMDL, através do qual este tribunal decidiu nao admitir o recurso

oportunamente interposto pela Fazenda Publica;

b) A admissibilidade material do presente recurso justifica-se em virtude de o
mencionado Acérdao proferido pela Seccdo de Contencioso Tributdrio do STA
(acérddo impugnado) se encontrar em contradicdo, quanto a uma questao
fundamental de direito com o acérdao n.2 415/17.5BEMDL proferido pelo mesmo
tribunal: a admissibilidade do recurso interposto ao abrigo do art. 280 n.2 3

do CPPT (anterior n.2 5) apenas para “sentencas” ou se podera ser
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utilizado para outras decisoes judiciais que nao sejam sentencas.

c) Tendo, o acérdao recorrido e o acérdao fundamento, decidido em sentido oposto
a mesma questao fundamental de direito (estando em causa situacdes facticas
idénticas), vem, a Fazenda Publica (FP), pugnar pela aplicacao, in casu, da solucao

juridica adotada no acérdao fundamento.

d) No acérdao recorrido nao foi admitido o recurso entendendo-se que “Os critérios
interpretativos consagrados no artigo 9.2 do Cédigo Civil, em especial nos seus n2s 1
e 2, impdem que se conclua que o recurso previsto no n.2 3 do artigo 280.2 do CPPT
tem necessariamente por objecto sentencas ou acérdaos, pelo que nao pode, ao
abrigo dessa disposicao, ser admitido recurso do despacho que decidiu a nota
justificativa prevista e disciplinada nos artigos 25.2 a 26.2 do Regulamento das

Custas Processuais.”

e) Sendo que, no acérdao fundamento o recurso foi admitido entendendo-se gue
“Embora a letra da lei no citado n.2 5 do art. 280.2 do CPPT se refira a “sentencas”
nenhuma razao existe para nao estender a admissibilidade do recurso para
uniformizacao de jurisprudéncia ai previsto a outras decisdes judiciais que ponham
termo ao processo ou ao incidente em causa. E que a teleologia da norma é a de
obstar a permanéncia na ordem juridica, por inviabilidade do recurso em razao do
valor, de decisbes judiciais que decidam ao arrepio da jurisprudéncia maioritaria ou
dos tribunais superiores. Essa razao de ser vale quer em relacao as sentencas, quer
em relacao a decisdes judiciais de outra natureza que ponham termo ao processo
ou ao incidente. Ponto é que a decisdao haja perfilhado solucdo divergente,
relativamente a mesma questao de direito e na auséncia de alteracao substancial
da regulamentacao juridica, a adoptada em mais de trés decisbes do mesmo ou
outro tribunal de igual grau ou com uma decisao de tribunal de hierarquia superior.

E neste sentido que tem vindo a decidir este Supremo Tribunal (...)”
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f) Verifica-se assim que, no acérdao recorrido foi perfilhado entendimento contrario
ao preconizado no acérdao fundamento, ou seja, em ambos os arestos foi decidida a
mesma questao fundamental de direito, embora de forma diferente e contraditéria,
pelo que, in casu, se nos afigura que se verificam o0s pressupostos para a

admissibilidade do presente recurso.

g) Ambos os acérdaos assentam em situacdes de facto idénticas, em ambos os
casos foram juntas aos autos nota discriminativa de custas de parte pela parte
vencedora, em ambos 0s casos, a parte vencida apresentou reclamacao contra a
nota discriminativa e justificativa de custas de parte; Em ambos os casos a
reclamacado foi indeferida; Também em ambos os casos a nota ndao excedia 50 UC,
pelo que nao era admissivel recurso da(s) decisao(des) proferida(s) nos termos do
n.2 3 do artigo 26.2-A do RCP; e, em ambos o0s casos, inconformada com a decisao, a
FP interpds recurso para o STA da decisao que indeferiu a reclamacao ao abrigo do
art. 2802 n.2 5 do CPPT (atual n.2 3) indicando 5 (cinco) decisdes de outros tribunais

tributarios em sentido divergente, juntando cépias;

h) Todavia, apesar das situacdes facticas serem idénticas, as decisdes foram
diametralmente opostas pois enquanto que no acérddao fundamento se admitiu o
recurso, no acérdao recorrido entendeu-se que o0 mesmo nao seria de admitir uma
vez por nao ter por objeto uma sentenca mas sim um despacho que decidiu nota

discriminativa.

i) Ora, entende a RFP que o entendimento agora perfilhado pelo STA no acérdao
recorrido nao é o correto a luz da lei, na medida em gue vai contra os métodos de
compreensao e interpretacao das normas juridicas, fazendo tdbua rasa da mais
elementar hermenéutica juridica e pondo em causa o0 acesso a justica e a tutela
jurisdicional efetiva (constitucionalmente consagrado nomeadamente nos artigos 2°
e 209 da lei fundamental), permitindo que permanecam e se consolidem na ordem
juridica decisbes judiciais que decidam ao completo arrepio da jurisprudéncia

dominante;
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j) Isto porque, embora a letra da lei se refira a “sentencas”, nao existe qualquer
justificacao para gue a admissibilidade de recurso ai previsto ndao se estenda a
outras decisOes judiciais que nao sentencas (por ex. no caso de despachos que
assumem a mesma idoneidade e funcao de uma sentenca ao colocar termo a um
processo consolidando-se na ordem juridica) nomeadamente no caso da decisao dos
presentes autos que pde termo a um incidente - no mesmo sentido, o acérdao do
STA proferido no processo 0141/17 de 3 de maio de 2017 - para o qual o acérdao
fundamento remete - entendeu que: “Desde logo, ha que referir que, embora a
letra da lei no citado n.2 5 do art. 280.2 do CPPT se refira a “sentencas”
nenhuma razao existe para nao estender a admissibilidade do recurso para

uniformizacao de jurisprudéncia ai previsto a outras decisoes judiciais.”

k) A “ratio legis” da norma em causa é, tal como referido no acérdao fundamento
“obstar a permanéncia na ordem juridica, por inviabilidade do recurso em razao do
valor, de decisdes judiciais que decidam ao arrepio da jurisprudéncia maioritaria ou
dos tribunais superiores. Essa razdo de ser vale quer em relacdo as sentencas, quer
em relacao a decisdes judiciais de outra natureza que ponham termo ao processo
ou ao incidente. Ponto é que a decisao haja perfilhado solucao divergente,
relativamente a mesma questao de direito e na auséncia de alteracao substancial
da regulamentacdo juridica, a adoptada em mais de trés decisbes do mesmo ou
outro tribunal de igual grau ou com uma decisao de tribunal de hierarquia superior.

E neste sentido que tem vindo a decidir este Supremo Tribunal (...)”

[) Ou seja apesar da norma prevista no n.2 3 do art. 2802 do CPPT ter natureza
excecional relativamente a regra da irrecorribilidade das decisbes, desde que
verificados os requisitos na mesma exigidos o recurso devera ser admitido sempre
gue estdo em causa decisoes finais/definitivas (despachos ou outros) equiparaveis a

sentencas atendendo a sua substancia e teleologia intrinsecas.
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m) A norma em causa veio dar concretizacdo ao art. 1052 da Lei geral Tributdria,
gue, na redacao original estabeleceu que «a lei fixara as alcadas dos tribunais
tributdrios, sem prejuizo da possibilidade de recurso para o STA, em caso de este
visar a uniformizacdo das decisdes sobre idéntica questao de direito» e a alinea c)
do n2 1 do art. 512 da Lei n.2 87-B/98 de 31 de Dezembro, em que o Governo se
baseou para aprovar o CPPT, que estabelece que "a fixacao de alcadas nao
prejudicard a possibilidade de recurso para o STA, em caso de aquele visar a

uniformizacdo das decisbes sobre idéntica questao de direito";

n) Em conclusao, sendo a finalidade do recurso previsto no n.2 3 do art.280 do CPPT
a de assegurar o valor da igualdade na aplicacao do direito (perante a emissao de
proposicoes juridicas opostas sobre a mesma questao fundamental de direito nas
situacdes em que o valor da alcada nao permite o recurso) nao podera deixar de se
entender que o recurso deve ser admitido quando a decisao recorrida e as decisdes
fundamentos nao sejam sentencas, sob pena de permitir que uma decisao contraria
a jurisprudéncia abundante e dominante se consolide na ordem juridica, pondo em
causa quer a igualdade na aplicacao do direito quer os principios
constitucionalmente consagrados do acesso ao direito e a tutela jurisdicional

efetiva, previstos nos artigos 20.92, 2.2 e 268.2 todos da CRP.

o) Desta forma, deve o presente recurso de uniformizacao de jurisprudéncia ser
admitido e julgado procedente, anulando-se o acérddao impugnado e, em
consequéncia ser admitido o recurso oportunamente interposto pela Fazenda

Publica com as demais consequéncias legais.
Termos em que,

face da motivacao e das conclusdes atras enunciadas, deve ser dado provimento ao
presente recurso de uniformizacao de jurisprudéncia, e, em consequéncia, anulado
0 acdérdao recorrido e admitido o recurso interposto pela Fazenda Publica nos

termos do art. 280 n.2 3 do CPPT assim se fazendo, por VOSSAS EXCELENCIAS,
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serena, sa e objetiva, JUSTICA.”

Nao foram apresentadas contra-alegacdes quer pelo Recorrido quer pelo Ministério

Publico.

Cumprido o estipulado no n.2 2 do artigo 92.2 do Cédigo de Processo nos Tribunais

Administrativos, cumpre decidir, em conferéncia, no Pleno da Seccao.
2. FUNDAMENTOS
2.1. DE FACTO

Neste dominio, com interesse, colhe-se do Acoérdao recorrido o seguinte:

3.1. ... o teor do despacho recorrido:

«Reclamacao de fls. 345-348 (SITAF)

De acordo com o voto de vencido no acérdao do STA de 17/12/2019,
Proc.0906/14.0BEVIS-S1, que aqui se segue, “As custas de parte sao um conceito
normativo que corresponde, nao a tudo quanto a parte vencedora despendeu com o
processo, mas apenas aquela parte do que, tendo sido despendido, o CPC e o RCP
permitem que a parte recupere em virtude de ter obtido vencimento (total ou
parcial) na causa e na medida desse vencimento (cfr. arts. 529.2, n.2 4, e 533.2, do
CPC). Nelas se inclui a compensacao a parte vencedora das despesas suportadas
com honordrios do mandatario judicial por ela constituido, compensacao que a lei
computa em 50% do somatdrio das taxas de justica pagas pela parte vencida e pela
parte vencedora, a menos que o valor efectivamente pago a titulo de honorarios
seja inferior aquele [cfr. art. 533.2, n.2 2, alinea d), e art. 26.2, n.%s 3, alinea c), e 5,

do RCP].
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A meu ver, nem o elemento literal (sendo este o ponto de partida e o limite da
actividade hermenéutica) nem qualquer outro elemento interpretativo permitem
extrair da lei, designadamente do RCP, o sendo de que se exige a parte vencedora
gue tenha constituido mandatario judicial, em ordem a obter da parte vencida a
compensacao legalmente devida pelas despesas com honordrios do mandatario
judicial, a comprovacao do pagamento dos honorarios a este pagos e, muito menos,
mediante a apresentacao do respectivo recibo; exige-se-lhe apenas a apresentacao
da nota discriminativa e justificativa das custas de parte. Essa compensacao, que
consta da condenacao em custas [cfr. arts. 527.2, n.2 1, 529.2, n.2 1 e 607.2, n.2 6,
todos do CPC, e art. 26.2, n.2 1, do RCP], sera de 50% do somatério das taxas de
justica pagas pela parte vencida e pela parte vencedora, a menos que os honorarios
nao tenham atingido esse valor, caso em que devera ser inscrito o seu efectivo valor
em rubrica autbnoma na nota de custas de parte a apresentar pela parte vencedora,
nos termos da alinea c) do n.2 2 do art. 25.2 do RCP. (sublinhado nosso).

Note-se que a apresentacao da nota justificativa e discriminativa de custas de parte
nao equivale a um pedido de condenacao da parte vencida, designadamente dos
honordrios suportados ou de parte deles (como parece resultar da reiterada
referéncia a “honorarios peticionados” feita no acérddao), em que competiria ao
autor a alegacao e comprovacao dos factos constitutivos do seu direito. Essa nota
visa tao-sé discriminar e liquidar a responsabilidade que resulta da ja proferida
condenacao em custas e interpelar o devedor para o pagamento.

A interpretacao adoptada no acérdao cria por via jurisprudencial mais um requisito
para percepgao das custas de parte. Que esse requisito é salvo o devido respeito,
manifestamente impertinente resulta do facto de o mesmo nao poder ser observado
em situacdes como aquelas em gque o mandato judicial é exercido no ambito de um
contrato de trabalho ou em regime de avenca, situacdes em que a parte vencedora
nao terd como comprovar a relacao directa entre os pagamentos efectuados ao
mandatario judicial e o concreto processo. (sublinhado nosso).

A interpretacao adoptada no acérdao da também origem a uma intoleravel situacao
de desigualdade, na medida em que por certo ninguém sustentard a exigéncia de

gualquer comprovativo de pagamento quando a compensacao a titulo de custas de
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parte for devida pelo patrocinio de entidades publicas por licenciado em direito ou
em solicitadoria com funcdes de apoio juridico, que a lei faz equivaler, para esse
efeito, a constituicao de mandatario judicial (cfr. art. 25.2, n.2 3, do RCP).

Poderad também questionar-se, pelo menos no que respeita as pessoas singulares,
se a exigéncia de revelacao do montante dos honorarios pagos ao mandatario
judicial nao constituird uma injustificada intromissao no dominio da esfera privada
dos cidadaos.

Finalmente, a interpretacao adoptada no acérdao parece transformar o incidente de
reclamacdo da nota justificativa (que, a meu ver, tem o seu ambito delimitado a
verificacao da medida da responsabilidade, mediante afericao da correccao da
liguidacao efectuada pela parte vencedora) numa verdadeira “accao dentro de uma
accao”, em que se poderia discutir nao sé o pagamento, como até o valor dos
honordrios pagos pela contraparte - eventualmente, com alegacdo e exigéncias de
prova mais complexas do que a propria accao a que respeitam as custas de parte -
numa solucao legislativa que, manifestamente, nao pode ter sido querida pelo
legislador.

Se, porventura, a parte vencida souber (e a AT, aqui reclamante, sempre saberd se
foi ou ndao emitido recibo e por que valor) que o valor dos honorarios efectivamente
pago pela parte vencedora ao seu mandatario ndo atingiu 50% do somatério das
taxas de justica pagas pela parte vencida e pela parte vencedora e se na nota
discriminativa nao foi apresentado aquele valor [como o impde a alinea c) do n.2 2
do art. 25.2 do RCP], sempre podera recusar o pagamento e, se o credor avancar
com a execucao, poderd discutir o montante efectivamente pago a titulo de
honorarios em sede de oposicao a execucao (cfr. art. 731.2 do CPC). Nem se diga
que tal ndo serd possivel por o titulo executivo ser uma sentenca. E que o titulo
executivo neste caso é compdsito, integrado pela sentenca condenatéria e pela
certidao da nota discriminativa (que liquida a responsabilidade por custas de parte)
e s6 aquela tem os seus fundamentos de oposicao limitados pelo art. 729.2 do CPC.”
Assim, de acordo com o art.2 26.9, n.? 3, al. c) do RC P, a parte vencida é condenada

ao pagamento de 50 % do somatério das taxas de justica pagas pela parte vencida
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e pela parte vencedora, para compensacdo da parte vencedora face as despesas
com honorarios do mandatario judicial, sempre que seja apresentada a nota referida

na alinea d) do n.? 2 do artigo anterior.
Este preceito (art.2 25.2, n.2 2, al. d) dispde o seguinte:

“2 - Devem constar da nota justificativa os seguintes elementos:

d) Indicacdao, em rubrica auténoma, das quantias pagas a titulo de honorarios de
mandatério ou de agente de execucao, salvo, quanto as referentes aos honorérios
de mandatario, quando as quantias em causa sejam superiores ao valor indicado na

alinea c) do n.2 3 do artigo 26.9;

Portanto, e apesar de nao fazer explicitamente mencao de que os honorarios
suportados superam o montante de 50 % do somatério das taxas de justica pagas
pela parte vencida e pela parte vencedora, tem se entender que, face ao disposto
no art.2 25.2, n.2 2, al. d) do RCP citado, a parte vencedora nao esta obrigada a
indicar, em rubrica auténoma, as quantias pagas a titulo de honoréarios de
mandatario, s6 estando obrigada a indicar tais quantias quando elas sejam

inferiores.
Pelo exposto indefere-se o requerido
Custas pela Requerente

Notifique».”
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Por sua vez, o acérdao fundamento relevou a seguinte matéria de facto:

“(...)

2.1.1 Com interesse para a decisao a proferir, ha que ter presente o seguinte
circunstancialismo processual:

a) a ora Recorrida deduziu a presente impugnacao judicial, que foi julgada
procedente e, em consequéncia, foi anulado o acto que, em sede de 2.2 avaliacao,
fixou o valor patrimonial tributario relativamente a um artigo matricial em €
197.040,00 (cfr. sentenca de fls. 170 a 174 do processo fisico);

b) na sentenca por que foi anulado esse acto, a ora Recorrente foi condenada em
custas (idem);

c) na sequéncia da notificacdo da sentenca, a Impugnante (ora Recorrida)
apresentou em juizo e remeteu a ora Recorrente a nota discriminativa e justificativa
das custas de parte (cfr. a nota a fls. 177 do processo fisico);

d) nessa nota discriminativa e justificativa foi apresentada uma rubrica relativa a
“compensacao com honorarios” do montante de € 612,00, tendo em conta a taxa
de justica de € 1.224,00 paga com a apresentacao da peticao inicial e nao ter sido
apresentada contestacao (idem);

e) a Fazenda Publica reclamou dessa nota, na parte que se refere a compensacao
das despesas com honordrios dos mandatarios judiciais, por nao comprovacao do
pagamento de honorarios e seu montante, com o fundamento de que o mesmo
deve ser efectuado documentalmente, mediante a juncao do respectivo recibo (cfr.
reclamacao a fls. 180/181 do processo fisico);

f) em resposta a essa reclamacao, a ora Recorrida sustentou, nao sé que a lei nao
prevé como requisito a comprovacao documental do pagamento dos honordérios,
como, subsidiariamente, que g) em conformidade com essa alegacao aduzida a
titulo subsidiario, a ora Recorrida apresentou com a resposta a reclamacao um
recibo, emitido pela sociedade de advogados a que pertencem o0s seus mandatarios
judiciais, do montante de € 1.599,00 (cfr. documento de fls. 188 do processo fisico).
2.1.2 A decisao recorrida (a fls.191 do processo fisico) é do seqguinte teor:

«De acordo com o art. 26.2, n.2 3, al. ¢) do RCP, a parte vencida é condenada ao
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pagamento de 50 % do somatério das taxas de justica pagas pela parte vencida e
pela parte vencedora, para compensacao da parte vencedora face as despesas com
honorérios do mandatario judicial, sempre que seja apresentada a nota referida na
alinea d) do n.2 2 do artigo anterior.

Este preceito dispde o seqguinte:

“2- Devem constar da nota justificativa os seguintes elementos:

(...)

d) Indicacdao, em rubrica auténoma, das quantias pagas a titulo de honorarios de
mandatério ou de agente de execucdo, salvo, quanto as referentes aos honordrios
de mandatario, quando as quantias em causa sejam superiores ao valor indicado na
alinea c) do n.2 3 do artigo 26.9;

(...)"

Portanto, e apesar de nao fazer explicitamente mencao de que os honorarios
suportados superam o montante de 50 % do somatério das taxas de justica pagas
pela parte vencida e pela parte vencedora, tem se entender que, face ao disposto
no art. 25.2, n.2 2, al. d) do RCP citado, a parte vencedora nao estd obrigada a
indicar, em rubrica auténoma, as quantias pagas a titulo de honoréarios de
mandatario, s6 estando obrigada a indicar tais quantias quando elas sejam
inferiores.

Pelo exposto indefiro o requerido

Custas pela Requerente

Notifique».”

«&»

2.2. DE DIREITO
2.2.1.- Dos requisitos de admissibilidade do recurso por oposicdao de acérdaos

O presente recurso para uniformizacao de jurisprudéncia respeita ao Acérdao da
Seccao de Contencioso Tributario deste Supremo Tribunal Administrativo

de 16-12-2020, que nao admitiu o recurso interposto pela AT ao abrigo do disposto
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no art. 2802 n2 3 do CPPT com referéncia a decisdao do Tribunal Administrativo e
Fiscal de Mirandela - que indeferiu a reclamacdo por si apresentada a nota
justificativa e discriminativa de custas de parte com fundamento em que, face ao
preceituado no artigo 25.2, n.? 2, al. d) do Regulamento das Custas Processuais
(RCP) a parte vencedora s6 esta obrigada a indicar, em rubrica auténoma, as
guantias pagas a titulo de honordrios de mandatario se tais quantias forem
inferiores ao montante de 50% previsto no artigo ao valor indicado na alinea c) do
n.2 3 do artigo 26.2 do mesmo Regulamento, com base em oposicao de acérdaos,
por alegada contradicao sobre a mesma questao fundamental de direito com o
Acdérdao proferido pela Seccao de Contencioso Tributario deste Supremo
Tribunal Administrativo a 20 de Abril de 2020 no Processo n.2

0415/17.5BEMDL, disponivel em www.dgsi.pt.

Nos termos dos artigos 2842 do CPPT e 152.2 do CPTA, os requisitos de
admissibilidade do recurso para o Supremo Tribunal Administrativo para
uniformizacao de jurisprudéncia sao os seguintes:

i) que exista, relativamente a mesma questao fundamental de direito, contradicao
entre essa decisao e um acérdao proferido por algum dos tribunais centrais
administrativos ou pelo Supremo Tribunal Administrativo, relativamente a mesma
guestao fundamental de direito,

ii) que a orientacao perfilhada pelo acérddo impugnado nao esteja de acordo com a

jurisprudéncia mais recentemente consolidada do Supremo Tribunal Administrativo.

Avancando, diga-se ainda como se refere no Ac. deste Tribunal (Pleno) de 4 de
Junho de 2014, Proc. n? 01763/13, www.dgsi.pt, para apurar da existéncia de
contradicao sobre a mesma questao fundamental de direito é exigivel “que se
trate do mesmo fundamento de direito, que nao tenha havido alteracao substancial
da regulamentacdo juridica e que se tenha perfilhado solucao oposta nos dois
arestos: o que, como parece Obvio, pressupde a identidade de situacdes de facto, ja

gque sem ela nao tem sentido a discussao dos referidos pressupostos. Sendo que a
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oposicao também deverd decorrer de decisdes expressas, que nao apenas
implicitas. (Cfr.,, neste sentido, os acérdaos do Pleno da Seccao de Contencioso
Tributario, de 25/3/2009, rec. n? 598/08 e do Pleno da Seccao de Contencioso
Administrativo, de 22/10/2009, rec. n? 557/08; bem como Mario Aroso de Almeida e
Carlos Alberto Fernandes Cadilha, Comentario ao Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, 32 ed., Coimbra, Almedina, 2010, pp. 1004 e ss.; e Jorge Lopes de
Sousa, Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributario, Anotado e Comentado,

Vol. IV, 62 ed., Areas Editora, 2011, anotac&o 44 ao art. 2792 pp. 400/403.)".

Tal significa que para apurar da existéncia de contradicdo sobre a mesma questao
fundamental de direito entre o Acérdao recorrido e o Acérdao fundamento devem

adoptar-se os critérios ja firmados por este STA, quais sejam:

- ldentidade da questao de direito sobre que recairam as decisdes em confronto,

gue supOe estar-se perante uma situacao de facto substancialmente idéntica;
- Que nao tenha havido alteracao substancial da regulamentacao juridica;
- Que se tenha perfilhado, nos dois arestos, solucao oposta;

- A oposicao deverd decorrer de decisdes expressas, nao bastando a pronuncia
implicita ou a mera consideracao colateral, tecida no ambito da apreciacdo de

guestao distinta.
Analisando:

Nas suas alegacoes, a Recorrente refere que no acérdao recorrido nao foi admitido o
recurso entendendo-se que “Os critérios interpretativos consagrados no artigo 9.°
do Cédigo Civil, em especial nos seus n2s 1 e 2, impdem gue se conclua que o
recurso previsto no n.2 3 do artigo 280.2 do CPPT tem necessariamente por objecto

sentencas ou acdérdaos, pelo que nao pode, ao abrigo dessa disposicdo, ser admitido
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recurso do despacho que decidiu a nota justificativa prevista e disciplinada nos
artigos 25.2 a 26.2 do Regulamento das Custas Processuais.”, sendo que, no acérdao
fundamento o recurso foi admitido entendendo-se que “Embora a letra da lei no
citado n.2 5 do art. 280.2 do CPPT se refira a “sentencas” nenhuma razao existe
para nao estender a admissibilidade do recurso para uniformizacao de
jurisprudéncia ai previsto a outras decisdes judiciais que ponham termo ao processo
ou ao incidente em causa. E que a teleologia da norma é a de obstar & permanéncia
na ordem juridica, por inviabilidade do recurso em razdao do valor, de decisdes
judiciais que decidam ao arrepio da jurisprudéncia maioritaria ou dos tribunais
superiores. Essa razao de ser vale quer em relagcao as sentencas, quer em relacao a
decisoes judiciais de outra natureza que ponham termo ao processo ou ao incidente.
Ponto é que a decisao haja perfilhado solucao divergente, relativamente a mesma
guestao de direito e na auséncia de alteracdo substancial da regulamentacao
juridica, a adoptada em mais de trés decisbes do mesmo ou outro tribunal de igual
grau ou com uma decisdo de tribunal de hierarquia superior. E neste sentido que

tem vindo a decidir este Supremo Tribunal(...)”.

A Recorrente defende também que o entendimento agora perfilhado pelo STA no
acordao recorrido ndao é o correto a luz da lei, na medida em que vai contra os
métodos de compreensao e interpretacdo das normas juridicas, fazendo tdbua rasa
da mais elementar hermenéutica juridica e pondo em causa o acesso a justica e a
tutela jurisdicional efetiva (constitucionalmente consagrado nomeadamente nos
artigos 22 e 209 da lei fundamental), permitindo que permanecam e se consolidem
na ordem juridica decisdes judiciais que decidam ao completo arrepio da
jurisprudéncia dominante, na medida em que, embora a letra da lei se refira a
“sentencas”, nao existe qualquer justificacao para que a admissibilidade de recurso
ai previsto nao se estenda a outras decisdes judiciais que nao sentencas (por ex. no
caso de despachos que assumem a mesma idoneidade e funcao de uma sentenca

ao colocar termo a um processo consolidando-se na ordem juridica) nomeadamente

no caso da decisao dos presentes autos que pde termo a um incidente, mais
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referindo que apesar da norma prevista no n.2 3 do art. 2802 do CPPT ter natureza
excepcional relativamente a regra da irrecorribilidade das decisdes, desde que
verificados os requisitos na mesma exigidos o recurso devera ser admitido sempre
gue estdo em causa decisoes finais/definitivas (despachos ou outros) equiparaveis a
sentencas atendendo a sua substancia e teleologia intrinsecas, pois que, sendo a
finalidade do recurso previsto no n.2 3 do art.280 do CPPT a de assegurar o valor da
igualdade na aplicacdao do direito (perante a emissao de proposicdes juridicas
opostas sobre a mesma questao fundamental de direito nas situacbées em que o
valor da alcada ndo permite o recurso) nao poderd deixar de se entender que o
recurso deve ser admitido quando a decisao recorrida e decisao fundamento nao
sejam sentencas, sob pena de permitir que uma decisdo contraria a jurisprudéncia
abundante e dominante se consolide na ordem juridica, pondo em causa quer a
igualdade na aplicacdo do direito quer os principios constitucionalmente
consagrados do acesso ao direito e a tutela jurisdicional efectiva, previstos nos

artigos 20.2, 2.2 e 268.2 todos da CRP.

Numa primeira linha de analise, aproveitando o caracter mais descritivo da
realidade factual a considerar nesta matéria, é possivel apreender que nos
processos em causa, a parte vencedora juntou aos autos a nota discriminativa e
justificativa das custas de parte, a qual foi objecto de reclamacao pela parte
vencida, tendo tal reclamacao sido indeferida com o fundamento de que, face ao
preceituado no artigo 25.¢, n.2 2, al. d) do Regulamento das Custas Processuais, a
parte vencedora sé estd obrigada a indicar as quantias pagas a titulo de honorarios
de mandatério em rubrica auténoma se tais quantias forem inferiores ao montante
de 50% do somatdrio das taxas de justica pagas pela parte vencida e pela parte
vencedora, verificando-se que nos dois casos, a nota discriminativa e justificativa
das custas de parte nao excedia 50 Uc., motivo pelo qual ndo era admissivel recurso
das decisdes acabadas de descrever ao abrigo do disposto no art. 262-A n2 3 do
Regulamento das Custas Processuais, o que motivou a interposicao de recurso por
apelo ao disposto no art. 2802 n? 3 do CPPT, no caso do acérdao recorrido, tendo o

despacho recorrido a data de 13-05-2020 e por referéncia ao art. 2802 n2 5 do CPPT,
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no caso do acérdao fundamento, tendo o despacho ai analisado data de 04-06-2019.

Neste ponto, cumpre notar que a alteracao substancial da regulamentacao juridica
relevante para afastar a existéncia de oposicdao de julgados verifica-se “sempre que
as eventuais modificacdes legislativas possam servir de base a diferentes
argumentos que possam ser valorados para determinacao da solucao juridica”
(Acérdao do Pleno da Seccao de Contencioso Tributario deste Supremo Tribunal de

18 de Maio de 2005, Proc. n? 276/05, www.dgsi.pt).

Ora, como se refere no Acordao recorrido “Note-se que a redaccao do n.? 3 do artigo
280.2 do CPPT foi modificada de forma a harmoniza-la com o regime geral dos
recursos e com as alteracdes introduzidas pela Lei n.2 118/19, designadamente com
a introducdo no processo fiscal do critério da sucumbéncia e com a restricao da
admissibilidade do recurso per saltum no contencioso tributario as situacdes em que
a decisao proferida conhece do mérito da causa (artigo 280.2, n.2 1 do CPPT),
passando ainda a impor que, nas situacdes em que ocorra oposicao com decisdes
de tribunais superiores, incluindo do Supremo Tribunal Administrativo, essa
oposicao se tenha de verificar relativamente a mais de trés decisdes («iii) Recurso
per saltum: restringiu-se a aplicabilidade do recurso per saltum no contencioso
tributario, previsto no n.2 1 do artigo 280.9, através da exclusdao do seu ambito das
questdes processuais, nomeadamente a ineptidao da peticao inicial, o erro na forma
de processo, entre outros, assumindo o STA como um verdadeiro tribunal de clpula
da jurisdicao administrativa, limitando o recurso para a Seccao do Contencioso
Tributario do Supremo Tribunal Administrativo, para além do jad admitido requisito
da fundamentacao exclusivamente em matéria de direito, as situacdes em que a
decisao proferida for de mérito» - cfr. “Exposicao de Motivos” que acompanhou a
Proposta de Lei n.e 168/XIll, integralmente disponivel em
https://www.icjp.pt/sites/default/files/cursos/documentacao/proposta_de lei n.o_168-

xiii_- cppt_cpta_et al.pdf)

18 /22

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Ou seja, as circunstancias em que este tipo de recurso foi mantido na ordem juridica
nao permitem que seja outra a interpretacao a dar a norma contida no n.2 3 do

artigo 280.2 do CPPT.

Nao é, pois, de admitir o recurso jurisdicional interposto ao abrigo do preceituado no

n.2 3 do artigo 280.2 do CPPT, por falta de verificacao dos seus pressupostos.”

Tal significa que a mudanca da redaccao do n?2 3 do artigo 2802 do CPPT foi
concretizada de forma a harmoniza-la com o regime geral dos recursos e com as
alteracbes introduzidas pela Lei n.2 118/19, o que significa que embora a
factualidade seja similar em ambas as situacdes, a verdade é que houve uma
alteracao substancial do enquadramento da situacao em apreco, sendo clara a
diferenca em termos de analise por parte deste Supremo Tribunal, como se verd
infra, com referéncia aos despachos proferidos antes e depois da entrada em vigor
das alteracdes introduzidas na Lei n? 118/19, de 17-09, o que equivale a dizer que
nao se mostram, assim também, reunidos todos os pressupostos legais para que

este Supremo Tribunal possa conhecer deste recurso.

No entanto, ainda que assim se nao entenda, considerando-se de forma mais
restrita que os dois arestos apreciaram, em termos essenciais, que 0 recurso
previsto no art. 2802 n? 3 do CPPT tem necessariamente por objecto sentencas ou
acordaos em sentido estrito, o que permite o enquadramento do despacho recorrido
(acordao recorrido) e que o art. 2802 n? 5 do CPPT estende a admissibilidade do
recurso a outras decisdes judiciais que ponham termo ao processo ou ao incidente
em causa (acérdao fundamentos), ou seja, perante a ja referida factualidade similar
em ambas as situacdes e uma decisao distinta sobre a matéria nos termos agora
apontados, ainda assim, nao se mostram reunidos todos os pressupostos legais para

que este Supremo Tribunal possa conhecer deste recurso.

Com efeito, para que o recurso seja admissivel é necessario que se verifique, como

referimos, um outro pressuposto, que a decisao recorrida nao esteja de acordo com
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a jurisprudéncia mais recentemente consolidada do Supremo Tribunal

Administrativo, sendo que este requisito nao estd preenchido.

Na verdade, quando se pondera o teor das decisdes deste Supremo Tribunal neste
dominio, resulta claro que a Seccao de Contencioso Tributario tem vindo a perfilhar,
de forma recorrente e uniforme, a solucao juridica adoptada no Acordao recorrido
de 16-12-2020, sendo que 0 mesmo ja replicava a decisdao antes proferida a 28 de
Outubro de 2020, Proc. n? 0279/18.1BEMDL, www.dgsi.pt, impondo-se ainda ter

presente os seguintes Acérdaos recentemente tirados pela Seccao:
- Acérdao proferido a 23 de Junho de 2021 no Processo 0751/10.1BEALM;

- Acérddos proferidos a 12 de Maio de 2021 nos Processos n.2 0623/15.3BEMDL,
0343/18.7BEMDL, 0284/18.8BEMDL, 0414/17.7BEMDL e 0505/15.9BEMDL,;

- Acérdao proferido a 7 de Abril de 2021 no Processo n.2 0460/11.4BEPRT;
- Acérdao proferido a 10 de Marco de 2021 no Processo n.2 0407/14.6BEMDL; e
- Acérdao proferido a 17 de Fevereiro de 2021 no Processo n.2 01285/17.

Pois bem, em todos estes arestos, ficou consignado o entendimento aduzido no
Acérddo recorrido, acrescentando-se ainda que o despacho que decida de uma
reclamacao apresentada contra uma nota discriminativa e justificativa de
custas de parte nao é uma sentenca, por “nao haver decidido incidente que
apresente a estrutura de uma causa (desde logo, a reclamacao da nota justificativa
é decidida sem exercicio de, especifico, contraditério e acompanha a tramitacao da
reclamacdo da conta, cuja estrutura, objetivamente, nao é duma causa/lide normal -

arts. 26.2-A e 31.2 do Regulamento das Custas Processuais (RCP)).
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Outrossim, de igual modo, nao acolhemos o argumento de que o despacho em
apreco pos fim, decidiu, resolveu, determinada pretensao, de uma parte processual,
isto é, foi proferido sobre o mérito daquela. Com esta amplitude, pouco ou nao
sobraria, das varias decisdes que um processo judicial comporta, ndao suscetivel de

integrar o conceito de “decisdao de mérito”. //

Apesar disto, embora nao seja o caso (do despacho recorrido), cogitamos a
existéncia de decisbes que, nao se debrucando sobre o fundo da causa, ou seja, nao
julguem e decidam a relagao substantiva (de direito substantivo) em litigio, sejam,
sé por si, capazes de pér termo, findarem, uma causa, em relacao as quais,
obviamente, ndo temos, por principio, reservas, sobre a admissibilidade de recurso,
por oposicao de julgados, para o STA (cumpridas as demais condicdes legais),
porque, no minimo, tém de, para o efeito, ser consideradas equiparaveis a decisdes

de mérito”.

O gue significa que a decisao recorrida estd em conformidade com aqguela que é a
jurisprudéncia mais recentemente consolidada do Supremo Tribunal Administrativo,
de acordo com os critérios que tém vindo a ser definidos - cf., por todos, o acérdao
do Pleno da Seccdo de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo,
de 12 de dezembro de 2012, proferido no processo n.2 0932/12, no qual ficou dito
gue «a jurisprudéncia consolidada deve transparecer ou do facto de a prondncia
respectiva constar de acérdao do Pleno assumido pela generalidade dos
Conselheiros em exercicio na Seccao (consoante prevé o art. 179, n® 2, do actual
ETAF) ou do facto de existir uma sequéncia ininterrupta de varias decisdes no

mesmo sentido, obtidas por unanimidade em todas as formacdes da Seccao».
Razao porque se decide nao tomar conhecimento do mérito do recurso.
3. DECISAO

Nestes termos, acordam em conferéncia os juizes do Pleno da Seccao de
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Contencioso Tributario deste Tribunal, de harmonia com os poderes conferidos pelo
art. 202.2 da Constituicdao da Republica Portuguesa, em nao tomar conhecimento do

mérito do recurso.

Custas pela Recorrente.
Notifique-se. D.N..

Lisboa, 30 de Junho de 2021
Pedro Vergueiro (Relator)

O Relator consigna e atesta que, nos termos do disposto no art.?2 15.2-A do DL n.2
10-A/2020, de 13 de marco, aditado pelo art.2 3.2 do DL n.2 20/2020, de 01 de maio,
tém voto de conformidade com o presente Acérdao os restantes Srs. Conselheiros
integrantes da Formacao de Julgamento - os Senhores Conselheiros Isabel
Marques da Silva - Francisco Rothes - Aragao Seia - Joaquim Condesso -
Nuno Bastos - Paulo Antunes - Gustavo Lopes Courinha - Paula Cadilhe

Ribeiro.

Pedro Nuno Pinto Vergueiro

Fonte: http://www.dgsi.pt

22 /22

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




	SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO   |   FISCAL
	Processo
	Data do documento
	Relator

	DESCRITORES
	SUMÁRIO

