[:mmmﬂo
em Dia

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA | SOCIAL

Acérdao
Processo Data do documento Relator
2791/20.3T8FNC.L1.51 6 de julho de 2022 Julio Gomes

DESCRITORES

Revisao > Prestacao > Incapacidade

SUMARIO

A revisao da prestacao, ao abrigo do artigo 70.2 da LAT (Lei n.2 98/2009 de 4 de
setembro), é possivel mesmo quando nao se fixou inicialmente qualquer
prestacao, mas se veio a constatar posteriormente que a lesao que constituiu o
acidente de trabalho causou efetivamente uma reducao na capacidade de

trabalho ou de ganho.

TEXTO INTEGRAL

Processo n.2 2791/20.3T8FNC.L1.S1
Acordam na Seccao Social do Supremo Tribunal de Justica,

AA deduziu incidente de revisao de incapacidade contra Futebol Clube do Porto

- Futebol SAD e Fidelidade Companhia de Seguros S.A., alegando, para o efeito,
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o agravamento da situacdo clinica decorrente de uma lesdao sofrida em
20.04.2010, quando se encontrava ao servico do Futebol Clube do Porto -

Futebol SAD, na qualidade de jogador profissional de futebol.
Foi realizado exame médico.
Foi proferida Sentenca na qual se decidiu em 05.06.2021 o seguinte:

“Pelo exposto, e nos termos dos fundamentos de facto e de direito supra

mencionados, decido:

a) Fixar ao sinistrado AA a incapacidade permanente parcial de 2%, desde 15
de julho de 2020, a que a pensao anual e vitalicia de 4.900,01€ (quatro mil e

novecentos euros e um céntimo);

b) Condenar, em consequéncia, a Companhia de Seguros a pagar aquele a

pensao fixada.”.

Foi interposto recurso de apelacao pela Ré Fidelidade Companhia de Seguros

S.A.

Foi proferida decisao liminar pelo relator no Tribunal da Relacao de Lisboa,

mantendo a sentenca recorrida em 15.12.2021.

Foi suscitada a intervencao da conferéncia, a qual, por Acérdao de 23.02.2022,
confirmou a decisao sumaria, com voto de vencido lavrado nos seguintes
termos:

“Ressalvando o devido respeito pela posicao que fez vencimento, voto vencida

pelas razdes que, a seqguir, sumariamente enuncio.
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Tendo sido desencadeado pelo sinistrado um incidente de revisao da
incapacidade, é dentro do inerente campo processual - artigo 145.2 do Cddigo
de Processo do Trabalho - e substantivo - artigo 70.° da Lei n.2 98/2009, de 4 de

Setembro - que deve mover-se a atividade cognitiva e deciséria do tribunal.

E da revisdo da incapacidade que a decisdo recorrida conhece, sdo o0s
pressupostos da revisao que a recorrente refuta estarem preenchidos e é
igualmente nessa base que o sinistrado recorrido contra-alega na presente
apelacao, defendendo que se verificou um agravamento da sua incapacidade e
que se mostram preenchidos os fundamentos da revisao.

Situando-nos nesse plano, a matéria de facto elencada pelo tribunal recorrido
revela-se manifestamente deficiente e, mesmo, obscura. Isto porque, por um
lado, nao é possivel apreender da mesma se as lesbes que descreve se
reportam a data da alta, ou se se verificaram posteriormente e, por outro, ndao
se mostram nela descritos os estados dolorosos ou a facil ulcerabilidade que
constituem pressuposto do preenchimento da rubrica da Tabela Nacional de
Incapacidades a que se considerou serem tais sequelas subsumiveis [Capitulo II,

1.5. b)], nem quando é que o sinistrado deles passou a padecer.

Assim, nao confirmaria a decisao sob censura, antes determinaria oficiosamente
a sua anulacao para correcao e ampliacao, nos exatos termos prescritos no
artigo 662.°, n.? 2, alinea c) do Cdédigo de Processo Civil, aplicavel "ex vi" do art.

87.2, n.2 1, do Cédigo de Processo do Trabalho”.

A Ré Fidelidade Companhia de Seguros S.A. interp0s recurso de revista nos

termos gerais, com as seguintes Conclusoes:

1. O recorrido instaurou o presente incidente de revisao alegando no seu
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requerimento inicial que havia sofrido em 20/4/2010 sofrera um acidente de
trabalho ao servico do FC Porto, SAD, de que resultou fratura a que foi
operadodo que, apds reabilitacdo teve alta curado sem desvalorizacao em

8/7/2010 boletins juntos pelo préprio sinistrado.

2. O boletim de alta clinica que, datado de 8/7/2010, se mostra assinado pelo
préprio sinistrado, além do referido médico, permite que dele se retira o
conhecimento formal da alta clinica pelo sinistrado, com o qual o mesmo se
conformou ja que nao propds acao no prazo de um ano, caducando o direito de

acao nos termos e para os efeitos do artigo 179.2 n.2 1 da LAT;

3. Volvidos dez anos de atividade profissional, e j& com muitos eventos lesionais
sobrepostos - cfr.docl. junto com o requerimento refé ...82 de 9/10/2020 - veio
o requerente alegar ter sofrido um agravamento da sua situacao sequelar, o

gual, como ficou claro agora para o douto acdrdao recorrido, nao se confirmou;

4. Do exame médico efetuado nos termos do art.? 145.2 do CPT foi respondido
que a sequela que apresenta do sinistro em causa - “cicatriz nacarada na face
lateral do pé direito, tumefacao dura compativel com parafuso” - ja existia a
data da alta de 8/7/2010 e nao dela ndo resulta qualquer agravamento ja que
se mantem (sem limitacdo ou edema do pé direito” (respostas aos quesitos 22 e

52 do exame médico):

5. Pressuposto do direito a revisao da situacao de incapacidade prevista no art.2
70.2 da LAT - mesmo no caso do n.2 8 do art.2 145.2 do CPT - é que ocorra apoés
a alta anterior uma modificacao na capacidade de trabalho ou de ganho do
sinistrado e que, essa modificacao seconsubstancie num concreto

agravamento, recidiva, recaida ou melhoria da lesao;
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6. No caso em apreco é agora claro até para o aresto sob revista que essa
modificacao nao ocorreu, antes tendo essa decisao confirmado (com voto
vencido) a da primeira instancia como reavaliacao sindicante da decisao da alta

de ha dez anos atras;

7. O facto de o perito do INML no incidente de revisao fazer uma leitura técnica
diferente do médico que deu a alta ao recorrido em 2010, enquadrando na TNI
essa cicatriz com uma desvalorizacao de 2%, nao traduz a constatacao e
medida de uma “modificacao” por agravamento, mas, antes uma diferente

avaliacao da situacao sequelar de 2010.

8. E, nem sequer se pode concluir que o erro (lapso?) foi da seguradora e nao
do perito médico do INML j& que “uma cicatriz nacarada (e nao distréfica), sem
alteracao ou limitacao, nao cabe no ambito do Cap.ll - 1.5 b) da TNI,

pressuposto que o Tribunal a quo, tomou, indevidamente como adquirido.

9. Traduz erro na aplicacao do Direito, o facto de se pretender assumidamente,
travestir o incidente de revisao (destinado a considerar modificacdes ao estado
sequelar apés a alta) numa sindicancia da bondade da decisao da alta, sem que
tenha havido qualquer modificacao desse estado, por violacao direta do

disposto no art.2 70.2 e, indireta, do 179.2, ambos da LAT.

10. O abuso de direito pressupde o exercicio de um direito, (de forma contraria
a boa-fé, bons costumes ou fim socioecondmico do mesmo) sendo que a
recorrente nenhum direito veio exercer, senao defender-se da pretensao do
sinistrado, essa sim, traduzida no exercicio do direito a revisao da sua situacao

de incapacidade.

11. Carece de fundamento imputar abuso de direito a recorrente, o que ja nao
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acontece quanto ao sinistrado que, deixando caducar o direito de acao no ano
subsequente ao da comunicacao da alta, vem dez anos depois e no fim da sua
carreira de futebolista, procurar sindicar a bondade dessa alta, o que nao fez no
momento e meio préprio, através de um incidente que pressupde uma

modificacao que nao se verifica:

12. Sobretudo quando é evidente que o fez por interesse préprio de prosseguir
a carreira sem o estigma de um handicap decorrente da aludida cicatriz, que o
nao impediu de jogar sem limitagao e tirar integral partido da sua integridade
profissional, para dez anos depois de fazer crer que se conformara com a
avaliacao da seguradora, vir de forma invia sob a capa de incidente de revisao,

procurar contornar a disciplina legal da caducidade;

13. Esta sim, é uma atuacao suscetivel de reputar de abuso de direito, na

modalidade de suppressio, sancionavel pelo art.2 334.2 do Cddigo Civil.

14. Violou, assim, a decisao recorrida, o disposto nos arts.70.2 e 179.2 da LAT,

334.2 do Cddigo Civil e 145.2 n.2 8 do CPT.
E rematava pedindo a revogacao so Acérdao recorrido.
O Recorrido nao contra-alegou.

Em cumprimento do disposto no artigo 87.2, n.2 3 do CPT o Ministério Publico

emitiu Parecer.

Neste Parecer, depois de ter afirmado que “[alfigura-se-nos correto o
entendimento vertido no douto acérdao decorrido de que mesmo nos casos em

gue existe cura sem desvalorizacao pode o sinistrado socorrer-se do incidente
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de revisao” e “justifica-se neste caso a referida interpretacao extensiva do art.2
70.2 n.2 1 da Lei n.2 98/2009 de 4/9, respaldada na natureza indisponivel dos
direitos emergentes de acidente de trabalho”, defendeu-se que se deveria
sequir a solucao preconizada no voto de vencido junto ao Acérdao recorrido e
lancar mao da faculdade prevista no artigo 662.2, n.2 2, alinea c) do CPC.
Fundamentacao

De facto

Foi a seguinte a matéria de facto apurada nas instancias:

1. O sinistrado nasceu a .../.../1986.

2 .No dia 20 de abril de 2010, no exercicio das suas funcbes de jogador
profissional, sob orientacao e direcao de Futebol Clube do Porto, durante um

treino sofreu uma entorse do pé direito.

3. Em consequéncia, o sinistrado apresenta uma cicatriz nacarada na face

lateral do pé direito, tumefacao dura compativel com parafuso.

4. O sinistrado foi sujeito a intervencao cirdrgica e teve alta a 08.07.2010.
5. E foi considerado curado sem desvalorizacao.

6. O sinistrado auferia a retribuicao anual de € 350.000,04.

7. A responsabilidade encontra-se integralmente transferida para a companhia

de seguros.
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8. Submetido a exame médico para efeitos de revisao da incapacidade, por
forca dessas lesdes foi-lhe atribuida uma incapacidade permanente parcial de

2%.
De Direito

O artigo 70.2 n.2 1 da Lei n.2 98/2009, de 4 de setembro (doravante designada
por LAT) prevé que “[qluando se verifique uma modificacao na capacidade de
trabalho ou de ganho do sinistrado proveniente de agravamento, recidiva,
recaida ou melhoria da lesdao ou doenca que deu origem a reparacao, ou de
intervencdo clinica ou aplicacdo de ajudas técnicas e outros dispositivos
técnicos de compensacao das limitagdes funcionais ou ainda de reabilitacdo e
reintegracao profissional e readaptacao ao trabalho, a prestacao pode ser
alterada ou extinta, de harmonia com a modificacao verificada”.

A letra do preceito sugere que o mesmo contempla apenas a hipdtese de
modificacao ou extincao de uma prestacao anteriormente fixada. Ficariam,
assim, fora do seu ambito de aplicacao os casos em que nao foi fixada
inicialmente qualquer prestacao, mas se verifica agora, por exemplo, um
agravamento ou recidiva que justifica a alteracao da situacao de auséncia de
prestacao para a de fixacao, pela primeira vez, de uma prestacao que tenha em
conta a modificacao ocorrida.

Afigura-se-nos que a teleologia da protecao dos sinistrados que esta subjacente
a norma, pelo menos na parte em gque se prevé uma modificacao negativa na
capacidade de trabalho ou de ganho, bem como o que o Acérdao recorrido
designou por “primazia da realidade” justifica, a luz, também, da protecao
concedida pela Constituicao aos sinistrados, que a norma também se aplique
guando inicialmente nao foi fixada qualquer prestacao por acidente de trabalho

0 que, de resto, até pode suceder por erro médico. De outro modo, um eventual
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erro médico seria duplamente prejudicial para o sinistrado: nao apenas o
privaria inicialmente de uma prestacao como evitaria que a questao fosse
reapreciada. Mas sublinhe-se, em todo o caso, que a referida modificacao
negativa pode também ocorrer sem qualquer erro médico na decisao inicial.
Assim, nao é obstaculo ao sucesso da pretensao do Autor o facto de o sinistrado
ter sido considerado inicialmente “curado sem desvalorizacao” (facto 5). Como
afirmamos anteriormente, pese embora a letra da lei, a revisao da prestacao
deve ser possivel mesmo quando nao se fixou inicialmente qualquer prestacao,
mas se venha a constatar posteriormente que a lesao que constituiu o acidente
de trabalho causou efetivamente uma reducao na capacidade de trabalho ou de
ganho, traduzindo-se em uma incapacidade permanente parcial.

A norma do artigo 70.2, n.2 1 da LAT, permitindo a reacao face a modificacdes
posteriores da capacidade de trabalho ou de ganho do sinistrado é inteiramente
compativel com o disposto no artigo 179.2, n.2 1 da mesma LAT.

Cabe, é certo, ao sinistrado, provar que ocorreu uma modificacao da sua
capacidade de trabalho ou de ganho e que tal modificacao foi proveniente de
“agravamento, recidiva, recaida”.

Antes de mais, estd provado que enquanto anteriormente fora considerado
“curado sem desvalorizacao” (facto 5) foi-lhe agora atribuida uma
“incapacidade permanente parcial de 2%"” (facto 8). Ou seja, de uma
incapacidade de zero passou-se a uma incapacidade permanente parcial de 2%.
Deve considerar-se, pois, que ficou provada a evolucao negativa da capacidade
de trabalho ou de ganho, tanto mais que nao ficou provada a existéncia de
gualgquer erro médico.

E afirma-se que a “cicatriz nacarada na face lateral do pé direito, tumefacao
dura compativel com parafuso” foi “consequéncia” da lesao (facto 3).

No entanto, torna-se necessario ampliar a matéria de facto para apurar se as
lesdes que o sinistrado apresenta atualmente tém o estado doloroso e a facil

ulcerabilidade que sao o pressuposto do preenchimento do Capitulo II, 1.5. b)
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da Tabela Nacional de Incapacidades (“se foram dolorosas ou facilmente
ulceraveis”).

Relativamente ao abuso de direito tanto do segurador como do sinistrado é
entendimento deste Tribunal que o0 mesmo nao ocorreu.

O segurador defendeu uma interpretacao literal do artigo 70.2 da LAT. Ainda
gue tal interpretacdao nao seja coerente com a teleologia da norma é defensavel
e a sua invocacao em nada é abusiva.

O sinistrado, por seu turno, nao agiu com abuso de direito por vir exigir
judicialmente os seus direitos quando a lesao de que foi vitima, sendo um
acidente de trabalho, veio, depois de em um primeiro momento ter sido
considerado curado sem desvalorizacao, reduzir efetivamente a sua capacidade
de trabalho ou de ganho, traduzindo-se em uma incapacidade permanente

parcial.

Decisao: Concedida parcialmente a revista, devendo proceder-se a ampliacao
da matéria de facto para apurar se as lesdes gue o sinistrado apresenta
atualmente sao dolorosas e facilmente ulcerdveis.

Custas pela parte vencida a final.

Lisboa, 6 de julho de 2022

Julio Manuel Vieira Gomes (Relator)

Ramalho Pinto

Domingos José de Morais
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Fonte: http://www.dgsi.pt
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