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| - Se o juizo de indeferimento liminar foi proferido em face, exclusivamente, da peticdo inicial e das
ocorréncias processuais, a invocada falta de notificacao aquele que apresentou reclamacdo ao abrigo do
art. 276.2 e segs do CPPT dos documentos juntos pelo érgdo da execucao fiscal, e que ndo sao mais do que
elementos constantes da cépia autenticada do processo que aquele érgao cumpre juntar a reclamacao que
haja de subir imediatamente (cfr. n.2 5 do art. 278.2 do CPPT), nao constitui nulidade processual por
violagao do principio do contraditério.

Il - No caso de indeferimento liminar da peticdo inicial, o principio do contraditério ndo impde a audicdo
prévia do autor sobre o motivo do indeferimento (mediante a prolacdo de um despacho preliminar), quer
porque tal despacho seria contrario a teleologia do indeferimento liminar, quer porque o contraditério é
assegurado, ainda que diferidamente, pela admissibilidade legal de recurso, independentemente do valor
[cfr. art. 629.2, n.2 3, alinea c), do CPC].

Il - O erro na forma do processo afere-se pelo ajustamento do meio processual ao pedido que se pretende
fazer valer, sendo que na interpretacao do pedido este Supremo Tribunal Administrativo tem vindo a
adoptar uma posicao de grande flexibilidade quando se possa intuir que a verdadeira pretensao de tutela
juridica é diversa da formulada, mas nela estd implicita.

IV - Questdo diferente é a de saber se na peticdo inicial foram alegados fundamentos susceptiveis de
viabilizar a pretensdo formulada em juizo, matéria que se situa no ambito da viabilidade do pedido (da sua
procedéncia ou fracasso) e ja ndo no ambito da propriedade ou adequacdo do meio processual.

V - E de indeferir liminarmente a reclamac&o judicial deduzida ao abrigo do art. 276.2 e segs. do CPPT se é

manifesta a sua inviabilidade [cfr. art. 590.2, n.2 1, do CPC, aplicavel ex vi da alinea e) do art. 2.2 do CPPT].

TEXTO INTEGRAL
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Recurso jurisdicional do despacho indeferimento liminar proferido no processo de reclamacao judicial do
acto do 6rgao da execucado fiscal com o n.2 997/19.7BEBRG

Recorrente: A............

Recorrida: Fazenda Publica

1. RELATORIO

1.1 O acima identificado Recorrente interp0s recurso jurisdicional para o Supremo Tribunal Administrativo
do despacho por que a Juiza do Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga, considerando verificado o erro na
forma do processo e invidvel a convolacdo para a forma processual adequada, |he indeferiu liminarmente a
reclamacao que deduziu enquanto executado e ao abrigo do disposto no art. 276.2 e segs. do Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio (CPPT), da decisdo do Chefe do Servico de Financas de Viana do
Castelo, que recusou extinguir a execucao fiscal.

1.2 Com o requerimento de interposicao do recurso, o Recorrente apresentou a motivacao do recurso, com
conclusdes do seguinte teor:

«1.2 Surge o presente recurso jurisdicional como forma de reaccao contra a douta sentenca de fls...,
proferida pelo Tribunal Tributdrio (TAF) de Braga, que indeferiu liminarmente a reclamacao deduzida pelo
ora Recorrente ao abrigo do art. 276.2 do Cdédigo de Procedimento e Processo Tributdrio (CPPT) com
fundamento em erro na forma de processo.

2.2 A douta sentenca recorrida nao faz uma correcta interpretacao e aplicacao da Lei e do Direito.

3.2 O Recorrente pretende ver apreciadas neste recurso as seguintes questoes:

A) - Nulidades processuais (questdo prévia);

B) - Inexisténcia de erro na forma de processo.

4.2 A douta sentenca recorrida esta inquinada pela violacdo do direito ao contraditério em dois momentos
processuais diferentes, a saber:

1.9- Falta de notificagdo do reclamante e ora recorrente dos documentos juntos ao processo pelo érgdo da
execucao fiscal, para que sobre eles se pudesse pronunciar, violando o disposto no art. 3.2, n.2 3 do CPC
em conjugacdo com o disposto no art. 115.2, n.2 2 do CPPT, aplicavel supletivamente nos presentes autos.
2.92- Falta de notificacdo das partes para se pronunciarem sobre o eventual erro na forma de processo e sua
convolacdo, violando do disposto no art. 3.2, n.2 3 do CPC em conjugacao com o disposto no art. 98.2, n.2 4
do CPPT.

5.2 A douta decisdo recorrida levou ao probatério os seguintes factos, entre outros:

E) - “O reclamante apresentou requerimento no SF dirigido ao PEF a que se alude em... a pedir a extincao
da execucao com fundamento na nulidade de todo o processo” (Sic)

H) - “Em data nao concretamente apurada, mas antes de 24-05-2019 foi levantada a penhora da pensao do
aqui reclamante”(Sic)

6.2 O Recorrente ndo juntou a Pl o requerimento referido na alinea E) do probatério, acima referida.

7.2 O Recorrente também desconhece o documento referido na alinea H) do probatério, acima referida.

8.2 Ocorre assim falta de notificacdo que viola o direito do Reclamante ao contraditério, o que
consubstancia uma nulidade processual, nos termos do art. 195.2 do CPC, porque pode ter influéncia na

decisdo final, que s6 chegou ao conhecimento do recorrente com a notificacdo da douta sentenca
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recorrida.

9.2 Por outro lado, a douta decisao recorrida constitui uma decisao-surpresa para as partes, visto que nao
foram ouvidas previamente sobre o eventual erro na forma de processo, bem como da eventual
convolagao, como seria mister, em cumprimento do art. 3.2, n.2 3 do CPC em conjugagao com o disposto no
art. 98.2, n.2 4 do CPPT.

10.2 Estamos, assim, perante mais uma violacdo do direito ao contraditério, o que consubstancia uma
nulidade processual, nos termos do art. 195.2 do CPC, porque pode ter influéncia na decisao final, que sé
chegou ao conhecimento do recorrente com a notificacdo da douta sentenca recorrida.

11.2 A arguicao destas nulidades processuais pode e deve ser feita no recurso interposto da decisdo e
respectivas alegacbes, como vem sendo uniforme e reiteradamente assente pela jurisprudéncia dos
tribunais superiores.

12.2 O tribunal a quo considerou que o meio contencioso utilizado pelo Reclamante e ora recorrente
(reclamacdo de actos do 6rgdo da execucdo fiscal) configura erro na forma de processo, levando ao
indeferimento liminar da peticao inicial, estribando-se nos argumentos seguintes:

- a) [...] Sucede que a reclamacdo (...) formulada no curso da execucdao pendente tem por objecto
determinado acto nela praticado pelo 6rgdo da execucao e por finalidade a apreciacdo da validade desse
acto e ndo a extincao da execucao fiscal, que constitui objecto da oposicao (...) (Sic)

- b) Em face do exposto, resulta manifesto que a presente reclamacao se encontra desprovida de objecto,
por inexisténcia de qualquer “despacho reclamével’(...) (Sic)

- ¢) A isto acresce que o reclamante deveria ter deduzido oposicao a execucao fiscal quando foi citado (...)
(Sic)

- d) [...] o pedido que formula nesta accdo é compativel com a oposicdo e ja a argumentacdo/causa de
pedir é enquadravel em sede de impugnacado judicial (Sic)

- e) O erro na forma de processo afere-se pelo pedido ou pretensao que o autor pretende obter (...) (Sic)

- f) No caso dos autos, o pedido formulado em juizo, tal como sintetizado supra, é a extincdo da execucao
fiscal (...) (Sic)

13.2 De acordo com a argumentacdo do tribunal a quo [alineas a) e b)] acima referidas, a reclamacao
prevista no art. 276.2 do CPPT destina-se apenas a atacar judicialmente actos expressos do érgao da
execucao fiscal.

14.2 De acordo com a opinido sustentada de SOUSA, Jorge Lopes de, in CPPT Anotado e Comentado, 6.2 Ed,
Areas Editora (2011), Vol. IV, p. 271, este meio de contencioso tributario também se aplica aos casos de
omissdo ou inércia do érgao da execucdo fiscal, porque isso resulta do principio da tutela jurisdicional
efectiva constitucionalmente consagrado [cfr art. 20.2 e art. 268.2, n.2 4 da Lei Fundamental].

15.2 Ao decidir como decidiu, a douta sentenca recorrida acaba por negar ao Reclamante e ora recorrente
uma pronuncia sobre aquela omissdo, assim precludindo o direito do Reclamante a almejada tutela
jurisdicional dos seus direitos e interesses legitimos, correndo o risco de ter de pagar uma divida que nao é
da sua responsabilidade.

16.2 E que, com esta decis&o o tribunal a quo veda ao Reclamante o direito de ver extinta uma execucéo

indevidamente instaurada contra si, uma vez que nao antevé outra forma de obter esse resultado.
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17.2 A divida de IRS proveniente da venda do imével é da responsabilidade da massa insolvente, como
manda o art. 51.2, n.2 1 - alinea c) do CIRE.

18.2 A Pl deduzida pelo reclamante e ora Recorrente deve ser admitida, tendo por objecto o indeferimento
técito do pedido dirigido ao érgao da execucdo fiscal.

19.2 No que respeita ao argumento invocado na douta sentenca recorrida [alineas c) e d)] acima referidas,
verifica-se que, salvo o devido respeito, o tribunal a quo ndo esta a raciocinar correctamente.

20.2 Na verdade, o Recorrente e entdo executado ndo se opds a execucdo porquanto, ao tempo, nao
possuia bens, razdo pela qual ndo tinha interesse em agir.

21.2 Portanto, o recorrente apenas tem interesse em agir no que toca a extincdo da execucado.

22.2 Nao tendo deduzido oportunamente oposicao a execucdo, nada impede que invoque agora a nulidade
do processo executivo, porquanto a nulidade é invocavel a todo o tempo, como decorre do art. 102.2, n.2 3
do CPPT aqui aplicavel.

23.2 Sendo o que aconteceu quando o Recorrente decidiu arguir junto do OEF, a nulidade do processo
executivo com a consequente extingao da execugcao, embora sem sucesso.

24.2 Conclui-se, portanto, que nao ocorre erro na forma de processo, nao existindo, neste momento, outro
meio contencioso que permita ao Recorrente o mesmo efeito juridico.

25.2 No que concerne ao argumento invocado na douta sentenca recorrida conforme alineas e) e f), acima
referidas, constata-se que o tribunal a quo foi demasiado exigente no que toca a interpretacao do pedido e
da causa de pedir formulados na PI, prejudicando, desse modo, os principios da tutela jurisdicional efectiva
e do principio pro actione.

26.2 Seguindo de perto a doutrina que emerge do Ac. do STA de 03.05.2017 - Proc. n.2 0777/16, proferido
sobre questdo idéntica, disponivel em www.dgsi.pt, apresenta-se o seguinte excerto, na parte que importa
aqui considerar:

IV - “Deve, pois, proceder-se a uma interpretacao dos pedidos e causas de pedir formulados orientada pela
exigéncia constitucional da outorga de tutela jurisdicional efectiva que nos permita concluir de tudo quanto
o recorrente diz no processo qual é a pretensao que formula em juizo”.(Sic)

V - O Tribunal deverad sempre colocar com clareza a questdo ao impugnante dizendo-lhe o que entende que
é incompativel (...) (Sic)

27.2 Deveria o Recorrente ter requerido o reconhecimento da nulidade de todo o processo, com a
consequente extincao da execucao fiscal, sendo certo que do ponto de vista linguistico e pratico é tudo
uma questao de semantica (interpretacdo).

28.2 Tanto faz pedir a extincdo da execucdo com fundamento na nulidade de todo o processo, como pedir o
reconhecimento da nulidade de todo o processo com a consequente extingcao da execucao.

29.2 Com efeito, uma vez reconhecida a nulidade de todo o processo a extincdo da execucdo serd uma
consequéncia automatica e inexordvel de tal reconhecimento, ndo carecendo, sequer, de ser requerida.
30.2 Deste modo, o tribunal a quo deveria ter dirigido convite ao reclamante para aperfeicoar o pedido.
31.2 Seria uma forma de dar efectividade pratica ao principio pro actione e uma forma de nao inviabilizar o
principio da tutela jurisdicional efectiva, principios enformadores de todo o sistema de contencioso

administrativo e fiscal.
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32.2 A douta sentenca recorrida viola os artigos 3.2, n.2 3 e 195.2 do CPC; 98.2, n.2 4 e 115.2, n.2 2 do CPPT;
20.2 e 268.2, n.2 4 da CRP».

1.3 O recurso foi admitido, para subir imediatamente, nos préprios autos e com efeito suspensivo e a
Fazenda Publica ndo apresentou contra-alegacdes, apesar de notificada para tanto.

1.4 Recebidos os autos neste Supremo Tribunal Administrativo, foi dada vista ao Ministério Publico e o
Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no sentido de que seja concedido provimento ao recurso,
revogado o despacho recorrido e ordenado que os autos regressem a 1.2 instancia, a fim de ai
prosseguirem. Isto com a seguinte fundamentacgao:

«[...]

1.A rejeicao liminar da reclamacao (art. 276.2 CPPT) teve como fundamento erro na forma de processo, no
entendimento da inadequacao do meio processual eleito pelo recorrente a causa de pedir invocada (falta
de responsabilidade pelo pagamento da quantia exequenda, a qual deveria ser imputada a massa
insolvente) e ao pedido formulado (extincao da execucdo fiscal).

2. O erro na forma do processo, nulidade decorrente do uso de um meio processual inadequado a
pretensao de tutela juridica formulada em juizo, afere-se pelo pedido e ndo pela causa de pedir sem
prejuizo de, na interpretacdo do pedido, para indagacao da real pretensdo do autor, se poder usar como
elemento hermenéutico a causa de pedir invocada.

3. A impugnacao de quaisquer actos administrativos lesivos, independentemente da sua forma, constitui
garantia constitucional (art. 268.2 n.2 4 CRP).

A observancia desta garantia constitucional inspirou a legislacao ordindria que conferiu aos interessados o
direito de reclamacédo para o tribunal tributdrio dos actos materialmente administrativos lesivos dos seus
direitos e interesses legitimos, praticados pelo 6rgao da execucdo fiscal (arts. 95.2n.%2s 1 e 2 al. j) e 103.¢
n.2 2 LGT; art. 276.2 CPPT /na doutrina Jorge Lopes de Sousa Cdédigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio anotado e comentado 6.2 edicao 2011 Volume IV pp.268/269).

4. No caso concreto, perante o requerimento formulado pelo recorrente para extingao do PEF contra ele
instaurado, a decisdo proferida pelo érgao da execucdo fiscal de prosseguimento da tramitacao processual
configura inequivocamente um acto de indeferimento implicito da pretensdo formulada, lesivo do seu
interesse patrimonial.

Neste contexto, independentemente de o pedido de extingdo da execucgao fiscal poder ter sido formulado,
em eventual oposicdo a execucdao na sequéncia da citacao efectuada (doc. n.2 5 da peticdo de
reclamacao), a reclamacdo é admissivel como meio processual adequado de reaccao contra o acto de
indeferimento implicito do pedido praticado pelo érgao da execucdo fiscal (conforme caracterizado no
relatério da sentenca e na prépria informacao elaborada pelo SF Viana do Castelo em 24 de Maio de 2019,
precedendo o envio do processo ao TAF Braga)».

1.5 Com dispensa de vistos, atenta a natureza urgente do processo, cumpre apreciar e decidir as questdes
suscitadas pelo Recorrente e que sdo as de saber i) se ocorre nulidade processual por violagao do principio
do contraditério, quer relativamente aos documentos juntos pelo 6rgdo da execucado fiscal, quer
relativamente a decisdo de erro na forma do processo (cfr. conclusdes 3.2 a 11.2) e ii) se a Juiza do Tribunal

Administrativo e Fiscal de Braga fez correcto julgamento ao indeferir liminarmente a peticao inicial (cfr.
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conclusodes 12.2 a 31.2).

k *k k

2. FUNDAMENTACAO

2.1 DE FACTO

Embora a tal ndo estivesse obrigada, por se tratar de indeferimento liminar, a Juiza do Tribunal a quo
entendeu dar como provados os seguintes factos:

«A) Em 19-02-2013 foi declarada a insolvéncia do aqui reclamante no ambito do Processo de insolvéncia
n.2 371/13.9TBVCT, que correu termos no extinto 4.2 Juizo Civel do Tribunal Judicial de Viana do Castelo -
cf. doc. junto com a Pl sob o n.2 1, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido para todos os efeitos
legais;

B) Em 14-01-2015, o processo a que se alude em A. foi encerrado, com exoneracao do passivo restante -
cf. doc. junto com a Pl sob o n.2 1, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido para todos os efeitos
legais;

C) Em 07-04-2016 a AT procedeu a emissdao da liquidacdo n.2 2016 5000050576, com o n.2 de
demonstragao de liquidacao 2016 0001749405, em nome do aqui reclamante, referente a IRS do ano de
2014, com o valor a pagar de € 12.274,88 - cf. doc. junto com a Pl sob o n.? 4, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido para todos os efeitos legais;

D) Em 08-06-2016, a AT instaurou o PEF n.2 2348201601070606 contra o aqui reclamante por dividas
referentes a IRS do ano de 2014, no valor de € 12.274,88 a titulo de quantia exequenda e acrescidos
perfazendo o valor global de € 12.407,19 - cf. doc. junto com a Pl sob o n.2 5, cujo teor aqui se d& por
integralmente reproduzido para todos os efeitos legais;

E) O reclamante apresentou requerimento no SF dirigido ao PEF a que se alude em ..., a pedir a extingao da
execugao com fundamento na nulidade de todo o processo;

F) Em 13-03-2019 o SF emitiu o oficio n.2 SF/2348/1293, dirigido ao aqui reclamante, sob o Assunto:
INSOLVENCIA N.2 371/13.9TBVCT, com o seguinte teor:

- cf. doc. junto com a Pl sob o n.2 6, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido para todos os
efeitos legais;

G) Em data ndao concretamente apurada, mas antes de 24-05-2019, o PEF a que se alude em A. ficou
suspenso, em virtude de estar a decorrer o prazo da exoneracdo do passivo restante iniciado em 13-01-
2015;

H) Em data nao concretamente apurada, mas antes de 24-05-2019 foi levantada a penhora da pensao do
aqui reclamante;

I) O Reclamante apresenta reclamacao de actos nos termos dos arts. 276.2 e ss., na sequéncia da

notificacdo a que se alude em F».
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2.2 DE DIREITO

2.2.1 AS QUESTOES A APRECIAR E DECIDIR

A Juiza do Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga indeferiu liminarmente a peticdo de reclamacdo judicial
apresentada ao abrigo do art. 276.2 e segs do CPPT pelo Executado, ora Recorrente, em ordem a solicitar a
sindicancia judicial da decisdo do érgao da execucado fiscal que, se ndao expressamente, pelo menos, de
modo implicito, desatendeu o pedido de extincdo da execucdo pois, em resposta ao pedido do Executado,
de que a execucao fiscal fosse extinta, o Chefe do Servico de Financas de Viana do Castelo, ao invés de
atender o pedido, decidiu apenas suspender a execucao enquanto estivesse a decorrer o prazo da
exoneracao do passivo restante na sequéncia da declaracdo de insolvéncia do Executado [cfr. alineas E) e
F) do ponto 2.1].

Para indeferir liminarmente a reclamacdo, a Juiza do Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga considerou,
em sintese: que a reclamacdo judicial prevista no art. 276.2 do CPPT tem como designio a apreciacao da
legalidade dos actos praticados pela AT no ambito da execucao fiscal e nao a extincdo da execucao fiscal,
sendo que esta «constitui a objecto da oposicdo a execucdo fiscal» e que, «[e]lm face do exposto, resulta
manifesto que a presente Reclamacdo se encontra desprovida de objecto, por inexisténcia de qualquer
“despacho reclamavel”, o que necessariamente impde a rejeicao liminar da Pl.// A isto acresce que o
reclamante deveria ter deduzido oposicdo a execucao fiscal quando foi citado [note-se que a execucdo e
citacao ocorreram em 2016 e nao em 2018, como alega o reclamante nos pontos 16 e 17 da Pl], para nao
dizer que podia sempre ter impugnado a liquidacao de IRS do ano de 2014 que lhe foi notificada em 2016,
utilizando af os argumentos aqui invocados.// Ou seja, o pedido que formula nesta accdo é compativel com
a oposicdo e jad a argumentacdo/causa de pedir é enquadrdvel em sede de Impugnacdo Judicial».

Em seguida, apés tecer diversos considerandos em torno da nulidade por erro na forma do processo,
referiu que «o pedido formulado em juizo, tal como sintetizado supra, é a extincdo da execucao fiscal, a
qual constitui objecto da oposicao, prevista nos arts. 203.2 e ss. do CPPT», enquanto que «[a] reclamagao
prevista no artigo 103.2, n.2 2 da LGT e nos arts. 276.2 a 278.2 do CPPT destina-se a obter a anulagao de
actos praticados no processo de execucdo fiscal, como decorre dos préprios termos daquele art. 276.2 e
ndo a extincdo do préprio processo de execucdo fiscal, sendo que para obter este efeito o meio processual
préprio seria o de processo de oposicdo a execucao fiscal», tendo concluido pela verificacdo do erro na
forma do processo, a determinar o indeferimento liminar, que decretou.

A Reclamante insurgiu-se contra essa decisao, dela recorrendo para este Supremo Tribunal, com dois
fundamentos:

- primeiro, o processo enferma de nulidades por falta de notificacdao dos documentos juntos aos autos pelo
6érgao da execucado fiscal e que terdo estado na origem das alineas E) e H) dos factos provados, bem assim
como por falta de notificacdao da intencao de julgar verificado o erro na forma do processo, de que tudo
apenas teve conhecimento quando foi notificado da decisdo, ficando-lhe assim cerceado o exercicio do
contraditério [cfr. art. 3.2, n.2 3, do Cddigo de Processo Civil (CPC)];

- segundo, a decisao fez incorrecto julgamento quando considerou verificado o erro na forma do processo.

Assim, as questdes que cumpre apreciar e decidir sdao as que deixdmos enunciadas em 1.6, logrando
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prioridade a que respeita as nulidades processuais por violacao do principio do contraditério.

2.2.2 DAS NULIDADES PROCESSUAIS POR VIOLACAO DO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO

2.2.2.1 Alega a Recorrente que a falta de notificacdo da juncdo aos autos de documentos pelo érgao da
execugao fiscal, para que sobre eles se pudesse pronunciar, viola o disposto no art. 3.2, n.2 3, do CPC e no
art. 115.2, n.2 2, do CPPT, e, porque essa omissdo é susceptivel de influir no exame e decisdo da causa,
constitui nulidade processual, sujeita ao regime dos arts. 195.2, 197.2, e 199.2 do CPC, aplicavel
subsidiariamente nos termos da referida alinea e) do art. 2.2 do CPPT, inquinando a validade dos actos
ulteriormente praticados e dela dependentes (cfr. arts. 195.2, n.2s 1 e 2 do CPC), incluindo a decisdo
recorrida.

Se é certo que, em abstracto, a decisao judicial que tenha assentado em factos a provar por documentos
nao pode ser proferida sem que o tribunal conceda as partes a possibilidade de se pronunciarem sobre
esses documentos e sua relevancia probatdria, sob pena de violacdo do principio do contraditério - previsto
no n.2 3 do art. 3.2 do CPC (Hoje entendido, nao na sua dimensao negativa, de direito de defesa, oposicao
ou resisténcia a actuacao alheia, mas na sua dimensdo positiva, de direito de influir activamente, no
desenvolvimento e no éxito do processo, constituindo um dos mais elementares principios que enformam
todo o direito adjectivo e também o processo tributario. Para maior desenvolvimento quanto ao principio do
contraditério, designadamente de natureza doutrinal, e com citacdo de jurisprudéncia, vide, desta Seccao
do Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal Administrativo, o acérddao de 3 de Marco de 2010, proferido
no processo n.2 63/10, publicado no Apéndice ao Didrio da Republica de 24 de Marco de 2011
(http://www.dre.pt/pdfgratisac/2010/32210.pdf), pags. 445 a 451, também disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003e€a931/1f4bfa574b6a7515802576€10040e44b.)
e aplicavel ex vi da alinea e) do art. 2.2 do CPPT -, no caso sub judice, salvo o devido respeito, a Recorrente
olvida que estamos perante indeferimento liminar. Ora, o indeferimento liminar é uma decisdo que o
Tribunal profere exclusivamente em face do teor da peticdo inicial, quando, perante esta peca processual,
possa concluir pela inutilidade da prossecucao da lide, sem necessidade de qualquer instrucao ou
discussao prévia.

E certo que poderd o juiz, por erro, proferir despacho liminar de indeferimento usando outros elementos
gue nao os fornecidos pela peticao inicial, designadamente factos que nao sejam incontrovertidos e, nessa
hipétese, poderd eventualmente falar-se em violacdo do principio do contraditério (Um exemplo dessa
situacdo é a do acérdao da Seccdo de Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal Administrativo de 15 de
Junho de 2016, proferido no processo n.2 921/15, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/-/008ec4c2e50e2e5f80257fd500522a16.). No entanto, nao é essa a situagdo dos
autos. A Juiza do Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga, para decidir pelo indeferimento liminar ndo
usou qualquer elemento senao os que sao fornecidos pela peticao inicial e os factos processuais, ou seja,
os factos respeitantes ao processo de execucao fiscal e verificidveis em face da consulta dos autos, sendo

gue estas circunstancias do processo nao sao de considerar como «factos objecto do litigio» para efeitos de
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julgamento pelo tribunal (cfr. art. 123.2 do CPPT), a menos que sobre as mesmas exista dissidio, a reclamar
a intervencao do tribunal. Vejamos:

A Recorrente insurge-se contra a falta de notificacdo dos documentos que terao permitido ao Tribunal
Administrativo e Fiscal de Braga dar como provados os factos constantes das alineas E) e H) dos factos
provados.

Antes do mais, recordemos que a Juiza do Tribunal a quo, apesar de ter entendido autonomizar sob a
epigrafe “Factos Provados” as circunstancias processuais que entendeu pertinentes a decisdo da causa,
ndo estava obrigada a fazé-lo, uma vez que o processo ndo ultrapassou a fase liminar.

Depois, relativamente as ocorréncias processuais constantes das referidas alineas, cumpre ter presente
gue as mesmas constam do processo. Note-se que, apesar de apds as alteracdes introduzidas no art. 278.2
do CPPT pela Lei n.2 82-B/2014, de 31 de Dezembro (Lei do Orcamento do Estado para 2015), a reclamacgao
judicial com subida imediata ter deixado de ser tramitada nos préprios autos de execucao, a remessa da
reclamacao a tribunal deve ser acompanhada de cépia autenticada do processo executivo, nos termos do
n.2 5 do art. 278.2 do CPPT.

Ora, constando do processo executivo os factos processuais de que a Juiza do Tribunal Administrativo e
Fiscal de Braga deu nota sob as alineas E) e H), ndo tinha o Recorrente que ser notificado “dos
documentos” que os suportam. Alids, ndo podemos deixar de registar o seguinte: primeiro, o facto vertido
sob a alinea E) respeita ao requerimento que o Executado apresentou junto do Servico de Financas de
Viana do Castelo (cujo indeferimento deu origem a presente reclamacdo), pelo que mal se compreende
como pretende, agora enquanto Recorrente, sustentar que dele deveria ter sido notificado e, muito menos,
que desconhece o seu teor; segundo, o facto vertido sob a alinea H) mostra-se absolutamente inécuo na
economia da decisao recorrida.

Seja como for, é manifesto que, porque ndo estamos perante factos controvertidos que suportem a
decisdo, mas perante meras circunstancias processuais que constam do processo executivo, improcede a
invocada nulidade processual por falta de notificagao “dos documentos que os suportam”.

2.2.2.2 Ainda no ambito das nulidades processuais, alega também o Recorrente a verificacdo da nulidade
por falta de notificacdo para, querendo, se pronunciar sobre a verificacao do erro na forma do processo e a
inviabilidade de convolacao, omissdo esse que considera que viola o disposto no ja referido art. 3.2, n.2 3,
do CPC.

Mais uma vez, sempre salvo o devido respeito, o Recorrente ndo atentou que a decisdo recorrida é de
indeferimento liminar. Ora, o indeferimento liminar, pela sua natureza e como resulta da sua prépria
denominacdo - que tem subjacente a auséncia de qualquer diligéncia entre a sua prolacédo e a
apresentacao da peticao ou requerimento sobre que recai -, nao autoriza que, antes da sua prolacao seja
proferido um outro despacho (preliminar?).

Ndo se argumente sequer com a surpresa da decisdo (cfr. conclusao 9.2): quando alguém formula um
pedido em juizo estd bem ciente de que o mesmo pode ser imediatamente rechacado e se o legislador
tivesse pretendido - pretensdo que sempre iria ao arrepio da tendéncia de simplificacdo da lei adjectiva
que tem vindo em crescendo ao longo do tempo - que antes do despacho liminar de indeferimento, fosse

ouvido o apresentante do requerimento, por certo teria consagrado expressamente essa solucao (cfr. art.
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9.9, n.2 3, do Cédigo Civil)

Dir-se-4, mas entdo como se assegura o contraditdério nas situacdes de indeferimento liminar? Mediante o
recurso que, em caso de indeferimento liminar, ndo fica sujeito as usuais peias resultantes das alcadas e
mediante a citacdo (notificacdo no caso) da parte contréaria, quer para os termos do recurso, quer para os
da accgdo (resposta a reclamacdo no caso), como resulta do disposto nos arts. 629.2, n.2 3, alinea c) e 641.9,
n.2 7, do CPC, que aqui logra aplicacao subsidiaria. A possibilidade irrestrita de recurso basta, a nosso ver,
para se considerar assegurado o contraditério nos casos excepcionais de despacho liminar de
indeferimento.

E esta a tese que pensamos ser maioritaria na jurisprudéncia (Neste sentido, a titulo exemplificativo, vide
0s seguintes acérdaos:

- de 24 de Fevereiro de 2015, do Supremo Tribunal de Justica, proferido no processo n.2 116/4.6YLSB,
disponivel em
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/17b3a1760de0df9280257df600607859;

- de 27 de Fevereiro de 2018, do Tribunal da Relagcdo de Coimbra, proferido no processo n.2
5500/17.0T8CBR.C1, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/9fecf75ae97cd0518025824800401340.

- de 10 de Maio de 2018, do Tribunal da Relacao de Lisboa, proferido no processo n.2 16173/17.0T8LSB.L1,
disponivel em

http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/-/A776CF73BC6B9CCC802582C9003A3D52.) e que subscrevemos.

N3do pode falar-se sequer em surpresa pelo sentido da decisdo, pois € numerosa a jurisprudéncia quanto ao
ambito da reclamacao judicial e do erro na forma do processo, ndo tendo a decisdo recorrida adoptado
uma posicao qual o ora Recorrente nao pudesse contar.

Improcede, pois, a invocada nulidade processual por violacao do principio do contraditério em virtude da
falta de notificacdo para audiéncia do Reclamante, ora Recorrente, antes de ser proferido o despacho
liminar.

Questao diversa é a de saber se a Juiza do Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga fez correcto
julgamento quando indeferiu liminarmente a reclamacdo, que se situa, j& ndo no plano das nulidades
processuais (Nulidades processuais sao «quaisquer desvios do formalismo processual seguido, em relagao
ao formalismo processual prescrito na lei, e a que esta faca corresponder - embora ndo de modo expresso
- uma invalidacao mais ou menos extensa de actos processuais» (MANUEL DE ANDRADE, Nocdes
elementares de processo civil, Coimbra Editora, 1979, pag. 176).), mas no plano do erro de julgamento.

Dele nos ocuparemos de seguida.

2.2.3 DO INDEFERIMENTO LIMINAR
A decisdo recorrida, dissemo-lo ja, é de indeferimento liminar.
Cumpre ter presente que, como a jurisprudéncia tem vindo a afirmar, o indeferimento liminar (O

indeferimento liminar tem vindo a ser qualificado como uma decisdo de natureza “radical”, na medida em
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que coarcta a partida toda e qualquer expectativa de o autor ver a sua pretensdo apreciada e julgada.) sé
deve ser proferido quando for de todo impossivel o aproveitamento da peticdo inicial, uma vez que o
principio da pronuUncia sobre o mérito se sobrepde a questdes formais que ndo interfiram e ponham em
causa o mesmo. Assim, o despacho de indeferimento liminar, que encontra a sua justificacdo em motivos
de economia processual, sé6 admissivel quando a improcedéncia da pretensao do autor for tdo evidente e,
razoavelmente, indiscutivel, que torne dispensavel assegurar o contraditério (cfr. art. 3.2, n.2 3, do CPC) e
inatil qualquer instrucdo e discussdo posterior, isto é, «quando o seguimento do processo nao tenha razao
alguma de ser, seja desperdicio manifesto de actividade judicial» (() Cfr. ALBERTO DOS REIS, Cédigo de
Processo Civil anotado, Coimbra Editora, 3.2 edi¢do - reimpressao, vol. Il, pag. 373.).

Dai que deva ser cautelosamente decretado e apenas quando for manifesto em face da peticdo inicial a
inviabilidade da pretensao deduzida em juizo (Neste sentido, entre muitos outros e por mais recentes, os
seguintes acérddos desta Seccao do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo:

- de 19 de Setembro de 2018, proferido no processo n.2 350/18, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/afb23f359fab0977802583120050a7d7;

- de 17 de Outubro de 2018, proferido no processo n.2 646/17.8BEAVR (121/18), disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/e959fb7614ed2abf8025832e003aca97;

- de 9 de Janeiro de 2019, proferido no processo n.2 918/17.1BEALM, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/3f6130aef8cc519e80258383003e8d5¢e.).
No caso sub judice o motivo expressamente invocado para indeferir in limine a pretensdao do Reclamante
foi o erro na forma do processo. Isto porque, na tese da Juiza do Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga,
o Reclamante pediu a extincdo da execucdo fiscal, pedido que ndo é adequado a forma processual
escolhida, que foi a reclamacdo prevista no art. 276.2 e segs. do CPPT, mas a oposicao a execucdo fiscal.
Mais argumentou a Juiza do Tribunal a quo que o Reclamante pretende discutir a sua legitimidade
substantiva, alegando que ndo é o responsavel pelo pagamento (Apesar de no despacho recorrido se dizer,
usando as palavras da Reclamante, que esta invoca que quem devia liquidar o imposto era a massa
insolvente, a expressao liquidar foi utilizada com o seu sentido comum, de pagar, € ndao no sentido que lhe
é conferido pela técnica juridico-tributaria. ) da divida exequenda, sendo que este fundamento apenas
poderia ser usado como fundamento da oposicdo a execucao fiscal, na sequéncia da sua citacdo, mas ja
ndo em sede de reclamacdo do acto do érgao da execucdo fiscal, meio processual que tem como escopo
«controlar a legalidade dos actos praticados pelo 6rgao da administracdo tributdria no processo de
execucdo fiscal, constituindo um misto de recurso contencioso (por se tratar do controlo de um acto de um
6rgao administrativo por parte do tribunal) e de recurso jurisdicional (na medida em que o acto controlado
pelo tribunal € um acto praticado num processo judicial), visando, necessariamente, a apreciacéao da
legalidade do concreto acto sindicado tal como ele ocorreu, com vista a declaragdo da sua invalidade ou
anulagao».

A Recorrente discorda deste entendimento e sustenta, em sintese, ndo sé que utilizou o meio processual
adequado, como também que a execucdo fiscal deve ser julgada extinta, uma vez que enferma de
nulidade, nulidade que, se bem interpretamos as alegacdes e respectivas conclusdes, faz derivar de

entendimento de que «[a] divida de IRS proveniente da venda do imdével é da responsabilidade da massa
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insolvente, como manda o art. 51.2, n.2 1 - alinea c¢) do CIRE»; mais argumenta que, se é certo nao ter
«deduzido oportunamente oposicdo a execucdo» - o que justificou com o facto de que «ao tempo, ndo
possuia bens, razdo pela qual ndo tinha interesse em agir» -, «xnada impede que invoque agora a nulidade
do processo executivo, porquanto a nulidade é invocavel a todo o tempo, como decorre do art. 102.2, n.2 3
do CPPT aqui aplicavel» e que foi por isso que «decidiu arguir junto do OEF, a nulidade do processo
executivo com a consequente extingao da execugao, embora sem sucesso».

Antes de prosseguirmos na apreciacdo do invocado erro de julgamento, cumpre-nos desde ja realcar que
ndo ha divida alguma quanto a existéncia de acto reclamavel do érgdo da execugao fiscal, qual seja o
despacho por que o Chefe do Servigo de Financas de Viana do Castelo nao concedeu ao ora Recorrente a
pedida extincdo da execucao fiscal. Pouco importa que a decisdo nao tenha sido expressa, uma vez que
nao ha ddvida quanto ao indeferimento implicito, pois o Chefe do Servico de Finangas de Viana do Castelo,
ao invés de atender o pedido de que a execucdo fiscal fosse extinta, decidiu suspender a execucao
enquanto estivesse a decorrer o prazo da exoneracao do passivo restante [cfr. alineas E) e F) do ponto
2.1].

Assim, afigura-se-nos espurio o esfor¢co desenvolvido pelo Recorrente no sentido de sustentar a
admissibilidade da reclamacgdo (cfr. conclusdes 13.2 a 18.2), que ninguém questiona e sé encontra
explicacdo pelo modo equivoco e pouco feliz como no despacho recorrido se afirmou que «resulta
manifesto que a presente Reclamacdo se encontra desprovida de objecto, por inexisténcia de qualquer
“despacho reclamével”, o que necessariamente impde a rejeicdo liminar da Pl».

O despacho recorrido, na interpretacao que dele fazemos, ndao considerou a reclamacao judicial carecida de
objecto; considerou, isso sim, que o Executado tinha incorrido em erro na forma do processo, uma vez que,
pretendendo a extincdo do processo executivo, deveria ter lancado mao da oposicao a execucao fiscal e
nao da reclamacao judicial prevista no art. 276.2 do CPPT.

Quanto ao julgamento de erro na forma do processo, nao podemos acompanhar a argumentagao aduzida
na decisao sob recurso. Vejamos:

Como bem considerou a Juiza do Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga o erro na forma do processo
afere-se pela adequacao do meio processual escolhido ao pedido, isto é, ao efeito juridico que se pretende
obter com a accdo (cfr. art. 581.2, n.2 3, do CPC), a providéncia de tutela jurisdicional requerida; se o
pedido formulado pelo autor ndo se ajusta a finalidade abstractamente figurada pela lei para essa forma
processual ocorre o erro na forma do processo.

O Executado, que tinha pedido ao Chefe do Servico de Financas de Viana do Castelo a extincdo da
execucdo fiscal, pedido que este ndo atendeu, reclamou dessa decisdo para o Tribunal Administrativo e
Fiscal de Braga. Nesta reclamacdo, ao invés de ter pedido a anulacdo da decisdo reclamada - que era o
pedido que devia ter formulado -, entendeu pedir de novo a extingcao da execucao fiscal. Apesar da pouco
feliz redaccao do pedido formulado na reclamacao, dai ndo resulta, sem mais, a verificacdao do erro na
forma do processo.

Na verdade, interpretada a peticdo inicial de acordo com a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal (O
Supremo Tribunal Administrativo tem vindo a adoptar tem usado um critério de grande flexibilidade na

interpretacao do pedido quando, em face das concretas causas de pedir invocadas, se possa intuir - ainda
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que com recurso a figura do pedido implicito - qual a verdadeira pretensdo de tutela juridica. Vide, entre
muitos outros, os seguintes acérdaos da Seccdo de Contencioso Tributério:

- de 16 de Dezembro de 2015, proferido no processo n.2 1508/14, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/3ae0c6ala8e08d4380257f32004f8db4;

- de 1 de Fevereiro de 2017 proferido no processo n.2 200/16, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/a57a7cfc746d5097802580bf0053c564.) -
gue visa assegurar o principio constitucional da tutela jurisdicional efectiva (cfr. arts. 20.2 e 268.2, n.2 4, da
Constituicdo da Republica Portuguesa), com reflexo no principio pro actione, que visa obstar a que o rigor
formalista na interpretacao da lei adjectiva impeca a prolacdo de decisdes de mérito (cfr. art. 7.2 do Cédigo
de Processo nos Tribunais Administrativos) -, pode concluir-se que a pretensdo do Reclamante é a de que
seja anulada a decisao do 6rgao da execucao fiscal que Ihe nao deferiu o pedido de extincdo da execucao
fiscal. Ao abrigo desse entendimento jurisprudencial que consagrou a “interpretacao flexivel do pedido” (
Dando conta desta posicdao e subscrevendo-a, JORGE LOPES DE SOUSA, Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributério anotado e comentado, Areas Editora, 6.2 edicdo, Il volume, Ultimos trés paragrafos da
anotacdo 10 d) ao art. 98.2, pag. 92.), da pretensdo expressamente formulada - no caso, de extincdo da
execucdo - pode retirar-se como implicito o pedido de anulacdo da decisao do Chefe do Servico de
Financas de Viana do Castelo, que recusou a extingcao da execucao fiscal.

Consequentemente, o indeferimento liminar nao pode encontrar justificacao no erro na forma do processo,
que nao se verifica.

Serd, no entanto, que isso significa que deve ser revogada a decisdo recorrida, de indeferimento liminar?
Temos de ir mais longe na interpretacdo do despacho de indeferimento liminar. Al ficou também dito que a
causa de pedir invocada pelo Reclamante, que se refere a falta de responsabilidade pelo pagamento da
divida exequenda (como ele mesmo afirma na conclusdo 17.2, «A divida de IRS proveniente da venda do
imével é da responsabilidade da massa insolvente, como manda o art. 51.2, n.2 1 - alinea c) do CIRE»), é
uma questdo que nao pode ser suscitada em sede de reclamagdo, que tem por objecto sindicar a
legalidade de uma decisdo do 6rgdo da execucao fiscal; deveria té-lo sido, isso sim, em sede de oposi¢do
(Neste momento, poderiamos questionar se, sendo assim, ndo teria sido melhor, do ponto de vista dos
interesses do Executado ter considerado o pedido por ele expressamente formulado na peticao inicial - de
extincdo da execucdo - e ter procedido a convolacao da reclamacdo em oposicdo a execucao fiscal, ao
abrigo do disposto no n.2 4 do art. 98.2 do CPPT. Sucede, no entanto, que essa possibilidade esta
absolutamente arredada, uma vez que a data em que deu entrada a peticdo inicial ha muito estava
precludido o direito de deduzir oposicdo. O préprio Recorrente o reconhece expressamente nas conclusdes
20.2 e 22.2. Assim, a convolacao é proibida, por inutil (cfr. art. 130.2 do CPC).), como alids reconhece o
Recorrente, que afirma expressamente que nao deduziu oportunamente oposicdo a execucao fiscal
«porguanto, ao tempo, ndo possuia bens, razao pela qual nao tinha interesse em agir» (cfr. conclusdes 20.2
a22.9).

Ou seja, o Reclamante nao invocou fundamento valido de reclamacao contra o acto do érgdo da execucao
fiscal, mas antes um fundamento de oposicdo a execucao fiscal, como a Juiza do Tribunal a quo bem deu

conta (Neste sentido, JORGE LOPES DE SOUSA, ob. cit., IV volume, anotacdo 12 ao art. 276.9, pag. 280.).
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No entanto, essa questdo situa-se, j&4 ndo no ambito do erro da forma do processo, mas no da viabilidade
do pedido. Como este Supremo Tribunal tem vindo a dizer em vérias ocasides, ndo pode confundir-se a
nulidade por erro na forma do processo com a susceptibilidade de os fundamentos invocados suportarem
ou viabilizarem o pedido, questdo que se situa no ambito da viabilidade do pedido, do éxito (procedéncia)
ou do fracasso (improcedéncia) da acgcdo e jd ndo no ambito da propriedade ou adequacao do meio
processual ao pedido formulado (A titulo exemplificativo, vide os seguintes acérddos da Seccdo de
Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo:

- de 16 de Dezembro de 2015, proferido no processo n.2 1508/14, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/3ae0c6ala8e08d4380257f32004f8db4.

- de 31 de Maio de 2017, proferido no processo n.2 1267/15, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003€a931/2b4b94007e0795e€180258147003563¢5;
- de 13 de Setembro de 2017, proferido no processo n.2 1399/16, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/5caffcb32c7fe6a68025819f00544bbd;

- de 22 de Marco de 2018, proferido no processo n.2 1263/16, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/e9e81b9ecde242568025825c0051d3e7.).
O Recorrente veio também alegar que estd a invocar uma nulidade do processo de execucao fiscal,
susceptivel de invocacdo a todo o tempo (cfr. conclusdes 22.2, 23.2, 27.2 e 28.2). Salvo o devido respeito,
esqueceu-se foi de dizer que nulidade processual é essa e se a mesma consta do catdlogo das nulidades
insandveis do processo de execucdo fiscal art. 165.2 do CPPT. Ademais, sempre salvo o devido respeito, em
face da invocacao do art. 102.2, n.2 3, do CPPT, parece incorrer em confusao entre as nulidades processuais
da execucao fiscal e a nulidade como vicio do acto tributario.

Poderda, eventualmente, o Recorrente pretender reconduzir essa nulidade a ilegalidade da instauracao de
uma execucao fiscal, pois alega que a execucao fiscal foi «indevidamente instaurada contra si», uma vez
gue «[a] divida de IRS proveniente da venda do imével é da responsabilidade da massa insolvente, como
manda o art. 51.2, n.2 1 - alinea c) do CIRE».

Como deixdmos ja dito, essa alegacdo, que se refere a falta de responsabilidade pela divida exequenda,
apenas pode integrar fundamento de oposicdo a execucao fiscal, oposicdo que o Recorrente reconhece
expressamente que nao deduziu oportunamente porque entdo tal se Ihe afigurou desnecessario, uma vez
gue nao possuia quaisquer bens. Ora, se ndo usou oportunamente o meio processual que a lei punha ao
seu dispor para reagir contra a execucgao fiscal com o fundamento de que a divida exequenda nao era da
sua responsabilidade, tem agora de arcar com as consequéncias que Ihe advém da preclusdo do direito de
oposicdo (sibi imputet). Ndo pode é pretender, de modo enviesado, reabrir aquele direito.

Note-se ainda, a latere, que a instauracao e prossecucao de uma execucao fiscal contra aquele que foi
declarado insolvente nada tem de ilegal quando a divida se refira, como no caso, a crédito vencido apds a
declaracdo de insolvéncia e sejam penhorados outros bens que ndo os apreendidos no processo de
insolvéncia (Por todos, o seguinte acérddo do Pleno da Seccao de Contencioso Tributdrio do Supremo
Tribunal Administrativo:

- de 17 de Fevereiro de 2016, proferido no processo n.2 122/15, disponivel em

http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22elbb1e680256f8e003€a931/181875ffe0a8924580257f630043bb38.).
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Em suma, perante a manifesta inviabilidade da reclamacado, perante a flagrante insusceptibilidade dos
fundamentos invocados determinarem a procedéncia da pretensdo deduzida em juizo, verifica-se motivo
para o seu indeferimento liminar [cfr. art. 590.2, n.2 1, do CPC, aplicavel ex vi da alinea e) do art. 2.2 do
CPPT].

E, pois, de manter a decisdo a decisdo do Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga, de indeferimento
liminar da reclamacgao judicial, se bem que por fundamentagcdo nao inteiramente coincidente com a da
decisdo recorrida: ndo por erro na forma do processo mas por ser manifesta a improcedéncia do pedido.

Por isso, o0 recurso ndao merece provimento, como se decidira a final.

2.2.4 CONCLUSOES

Preparando a decisao, formulamos as seguintes conclusdes:

| - Se o juizo de indeferimento liminar foi proferido em face, exclusivamente, da peti¢cdo inicial e das
ocorréncias processuais, a invocada falta de notificacao aquele que apresentou reclamacdo ao abrigo do
art. 276.2 e segs do CPPT dos documentos juntos pelo érgdo da execucao fiscal, e que ndo sao mais do que
elementos constantes da cépia autenticada do processo que aquele érgdao cumpre juntar a reclamacao que
haja de subir imediatamente (cfr. n.2 5 do art. 278.2 do CPPT), nao constitui nulidade processual por
violacao do principio do contraditério.

Il - No caso de indeferimento liminar da peticdo inicial, o principio do contraditério ndo impde a audicdo
prévia do autor sobre o motivo do indeferimento (mediante a prolacdo de um despacho preliminar), quer
porque tal despacho seria contrario a teleologia do indeferimento liminar, quer porque o contraditério é
assegurado, ainda que diferidamente, pela admissibilidade legal de recurso, independentemente do valor
[cfr. art. 629.2, n.2 3, alinea c), do CPC].

Il - O erro na forma do processo afere-se pelo ajustamento do meio processual ao pedido que se pretende
fazer valer, sendo que na interpretacao do pedido este Supremo Tribunal Administrativo tem vindo a
adoptar uma posicao de grande flexibilidade quando se possa intuir que a verdadeira pretensdo de tutela
juridica é diversa da formulada, mas nela estd implicita.

IV - Questao diferente é a de saber se na peticdo inicial foram alegados fundamentos susceptiveis de
viabilizar a pretensao formulada em juizo, matéria que se situa no ambito da viabilidade do pedido (da sua
procedéncia ou fracasso) e ja nao no ambito da propriedade ou adequacdo do meio processual.

V - E de indeferir liminarmente a reclamacéo judicial deduzida ao abrigo do art. 276.2 e segs. do CPPT se é

manifesta a sua inviabilidade [cfr. art. 590.2, n.2 1, do CPC, aplicavel ex vi da alinea e) do art. 2.2 do CPPT].

k *k 3k

3. DECISAO
Em face do exposto, os Juizes deste Supremo Tribunal Administrativo acordam, em conferéncia, em negar

provimento ao recurso e em manter a decisao recorrida, com a presente fundamentacao.

15/16
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Custas pelo Recorrente.

Lisboa, 14 de Agosto de 2019. - Francisco Anténio Pedrosa de Areal Rothes (relator) - Ana Paula Soares

Leite Martins Portela - Maria do Céu Dias Rosa das Neves.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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