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| - Nos casos em que o recurso tem efeito meramente devolutivo, o recorrente, se ao interpor o recurso nao
requereu a atribuicao de efeito suspensivo nem invocou que a execucao da decisao recorrida lhe causaria
prejuizo consideravel, ndo pode depois, esgotado o prazo para formulacao daquele requerimento, instaurar
um incidente auténomo de prestacdo espontanea de caucdo com o objectivo de prestar caucdo e alcancar
a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso.

Il - E isso é assim mesmo que aquando da instauracao do incidente de prestacdo de caucao estivesse ainda
por admitir o recurso.

[Il - Esta exigéncia ndo priva o processo da justeza, adequacdo e razoabilidade préprias de um processo
equitativo, pelo que a mesma nao constitui uma interpretacao inconstitucional das correspondentes

normas legais.

TEXTO INTEGRAL

Recurso de Apelacao

Processo n.2 384674/10.3YIPRT-A.P1 [Tribunal Judicial da Pévoa de Varzim]
Acordam os Juizes da 3.2 Seccao do Tribunal da Relacao do Porto:

l.

Por apenso ao processo n.2384674/10.3YIPRT, no qual foi proferida sentenca que a condenou a pagar a
quantia de €11.586,78, acrescida de juros de mora, e da qual interpés recurso de apelacdo, veio B...
deduzir autonomamente incidente de prestacao espontanea de caucao, requerendo a final o
seguinte: “seja admitida a prestacdao de hipoteca judicial sobre a fraccao descrita no art.?29 deste

requerimento, fixando-se o montante méaximo assegurado pela mesma de 12.500,00 euros e,
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consequentemente, ser atribuido ao recurso de apelacdo interposto pela requerente/recorrente efeito
suspensivo”.

Para o efeito, alegou que interpds recurso de apelacao da referida sentenca, com efeito devolutivo, e ainda
nao foi notificada da admissdo do recurso, seu efeito e subida; todavia, a execucdo imediata da decisdo é
susceptivel de lhe causar prejuizo irrepardvel na sua esfera patrimonial e pessoal, sendo que a sua
situacdo econdmica-financeira ndo lhe permite pagar de imediato o valor da condenacao, pelo que se
oferece para prestar caucao mediante hipoteca do Unico imével de que é proprietaria e que tem valor para
assegurar o pagamento do valor da condenacao.

Aberta conclusao, foi proferido o seguinte despacho:

“Nos termos do disposto no artigo 6912, n%4, do C.P.Civil, fora dos casos expressamente previstos na lei
relativamente a atribuicdo ao recurso de efeito suspensivo, tal efeito pode ser requerido, no recurso, sob a
alegacdo de que a execucao da decisdao cause ao recorrente prejuizos considerdveis e se ofereca para
prestar caucao. Face ao exposto e tendo a llustre subscritora do presente requerimento, junto procuracao a
ratificar todo o processado no processo principal, designadamente o requerimento de interposicao de
recurso e alegacdes, do qual nada consta quanto a atribuicdo ao recurso de efeito suspensivo, constata-se
gue o presente incidente, neste ambito é extemporaneo. Pelo exposto, indefiro liminarmente o requerido.”

Do assim decidido, a requerente interpds recurso de apelacdo, terminando as respectivas alegacbes com
as seguintes conclusdes:

1. O presente incidente de prestacao espontanea de caucao visa obter o efeito suspensivo do recurso de
apelacdo que foi interposto no processo principal.

2. O tribunal “a quo” indeferiu liminarmente tal incidente por o considerar extemporaneo.

3. Com efeito, considerou o tribunal recorrido que a recorrente deveria ter requerido a atribuicao de efeito
suspensivo e apresentado caucao aquando do recurso.

4. Nada impede que o requerimento de prestacao de caucao seja apresentado antes do despacho que fixe
efeito suspensivo ao recurso, como ocorreu nos autos, pois, como se diz no Acérdao do Tribunal da Relacao
de Guimaraes de 2003.02.05, “se o pedido de prestacao de caucao, como condicao para a fixacao do efeito
devolutivo ao recurso de apelacao (...) foi apresentado antes da notificagao do despacho que admite a
apelagao, tal constitui simples irregularidade que nao influi no exame e decisdao da causa, pelo que nao
gera nulidade” (C.J. 2003, tomo |, pag. 283).

5. A decisao que fixa o efeito do recurso pode ser impugnada pelo recorrido nas suas alegacdes e pode ser
alterada pelo Tribunal “ad quem”, nao o vinculando.

6. A data da instauracdo do incidente de prestacido de caucdo ainda ndo tinha sido proferido despacho de
admissao e subida do recurso, pelo que podia ainda ser fixado efeito suspensivo ao recurso.

7. A unificacao do acto de interposicao de recurso e de apresentacao de alegacdes que vigora actualmente
visou desincentivar eventuais recursos menos ponderados e a que passasse a existir um Unico despacho
sobre a admissao e subida do recurso.

8. Mas tal a unificacao nao pode, pois, colidir com o direito a um processo justo e equitativo (artigo 20.2, n.2
4, da CRP).

9. Uma tal interpretacao restritiva foge a uma conformacao justa e adequada do processo, quando
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encarado no seu conjunto, para as situacdes que se lhe possam considerar-se subsumiveis.

10. Pelo que ao decidir, como decidiu, o Tribunal a quo fez errada interpretacao e aplicacéo dos art®s 6379,
n% 1 e 2 (anterior 6842- B), 6382 (anterior 6852 e 6912) e 6472, n2 4 (anterior 6922), 6482, n22 (anterior
6929- A) e art.2 6529, n? 1, al. a) do CPC (anterior art.2 7009).

Dado o exposto e o douto suprimento de V. Ex2s, que sempre se espera, deve a decisao recorrida ser
revogada e substituida por outra que ordene que o incidente de caucao aguarde o desfecho definitivo
quanto ao efeito do recurso de apelacdo no processo principal, com as legais consequéncias.

A parte contréaria no processo principal foi notificada do requerimento inicial, do despacho de indeferimento
liminar e das alegacdes de recurso, mas nao interveio nos autos.

Apés os vistos legais, cumpre decidir.

Il.

A Unica questdo que em funcdo do teor da decisdo recorrida e das conclusdes das alegacdes de recurso
cumpre decidir é se a parte recorrente pode, ndo obstante no requerimento de interposicao de recurso nao
ter requerido a atribuicao de efeito suspensivo ao recurso nem alegado que a execucao da decisdo lhe
causaria prejuizo consideravel, instaurar autonomamente incidente de prestagdo espontanea de caugao

oferecendo-se para prestar caucdo com o objectivo de ser atribuido efeito suspensivo ao recurso.

1.

Sao os seguintes os factos que relevam para a decisao a proferir:

Por sentenca proferida em 13.02.2013, a ora requerente foi condenada nos autos principais a pagar a
quantia de €11.586,78, acrescida de juros de mora vencidos e vincendos.

Em 08.04.2013, a ora requerente interp0s recurso de apelacado dessa sentenca, indicando para o mesmo o
efeito devolutivo.

No requerimento de interposicao de recurso a recorrente ndo requereu a atribuicao ao recurso de efeito
suspensivo e ndo alegou que a execucdo imediata da sentenca lhe causasse prejuizo consideravel.

Em 03.07.2013 a recorrente deduziu o presente incidente de prestacao espontanea de caucdo, requerendo
que seja admitida a prestar caucao e atribuido ao recurso efeito suspensivo.

Em data posterior o recurso no processo principal foi admitido com efeito devolutivo e o incidente deste

apenso foi indeferido liminarmente.

Iv.

Como referimos, o que estd em causa é saber se a aqui recorrente, na qualidade de recorrente da decisdo
proferida no processo principal que a condenou no pagamento de uma determinada importancia, tendo
interposto recurso dessa decisdo e nao tendo nesse requerimento requerido que ao recurso fosse atribuido
efeito suspensivo, podia ainda assim, enquanto ndo estivesse admitido o recurso, instaurar um incidente
auténomo de prestacdo espontanea de caucdo com o objectivo de prestar caucdo e alcancar a atribuicao
de efeito suspensivo ao recurso.

Vejamos:
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Quando foi proferida na accao principal a sentenca condenatéria e quando a aqui também recorrente
interpOs recurso da mesma, ndo se encontrava ainda em vigor o actual Cédigo de Processo Civil aprovado
pela Lei n.2 41/2013, de 26 de Junho, pelo que o recurso a interpor na altura estava sujeito ao regime de
recursos desenhado pelo Decreto-Lei n.2 303/2007, de 24 de Agosto. E a esse regime que temos de ir
buscar, pois, a resposta para a questao.

Nos termos do artigo 692.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil, na versao deste lltimo diploma, por regra a
apelacdo tem efeito meramente devolutivo e apenas nos casos previstos na lei tem ou pode ter efeito
suspensivo do processo ou da decisao.

Um desses casos encontra-se previsto no n.2 4 do preceito que reza assim: “Fora dos casos previstos no
nlimero anterior [aqueles em que o efeito suspensivo resulta de a decisdo recorrida possuir uma natureza
ou conteldos especificos], o recorrente pode requerer, ao interpor o recurso, que a apelacdo tenha efeito
suspensivo quando a execucao da decisdo lhe cause prejuizo considerdvel e se ofereca para prestar
caucao, ficando a atribuicdo desse efeito condicionada a efectiva prestacao da caucao no prazo fixado pelo
tribunal e ao disposto no n.2 3 do artigo 818.2".

O que daqui resulta é facil de precisar. Ndo sendo a decisao recorrida nenhuma daquelas a cujo recurso a
lei atribui de imediato efeito suspensivo (n.os 2 e 3), o recurso estd, a partida, destinado a ter efeito
meramente devolutivo, mas pode ainda assim vir a ser-lhe atribuido efeito suspensivo quando (n.2 4) se
reunirem trés condicdes ou requisitos:

i) que no requerimento de interposicao de recurso o recorrente requeira a atribuicao desse efeito;

ii) que justifique que a execucado da decisdo lhe causara prejuizo considerdvel;

iii) que se ofereca para prestar caucao (feita essa oferta o efeito suspensivo pode logo ser fixado, mas
ficard sem efeito se a caucao nado for efectivamente prestada ou o recurso vier a estar parado, durante
mais de 30 dias, por negligéncia do recorrente em promover os seus termos).

Requisito indispensavel desta possibilidade é, portanto, a existéncia de requerimento do recorrente nesse
sentido, tendo a lei fixado um momento processual especifico para a sua apresentacao: o préprio
requerimento de interposicao de recurso. Quando interpde recurso o recorrente tem logo de equacionar se
estao reunidos os requisitos para Ihe poder ser atribuido efeito suspensivo e, nesse caso, sendo do seu
interesse que assim suceda, tem de o requerer. E isso é assim porque de acordo com o artigo 684.2-B do
Coédigo de Processo Civil, entdo vigente, no requerimento de interposicdo de recurso o recorrente deve,
entre outras coisas, indicar o efeito do recurso.

Nao o requerendo nesse momento, ou seja, praticando o acto de interposigao de recurso sem exercer a
faculdade de requerer a atribuicao de efeito suspensivo, esta faculdade fica prejudicada. Trata-se de uma
das consequéncias do principio do dispositivo, segundo o qual cabe nos poderes de disposicdo da parte
decidir se formula ou ndo ao tribunal a pretensao que lhe interessa e o tribunal apenas pode apreciar as
pretensbes que a parte decida dirigir-lhe (artigo 3.2 do Cédigo de Processo Civil) e bem assim do principio
da preclusdo, de acordo com o qual, havendo um prazo ou acto processual especifico para o exercicio de
determinado direito processual, o decurso prazo para a pratica do acto sem que ele haja sido praticado ou
a pratica do acto sem que o direito haja sido exercido, preclude a possibilidade de o exercer em tempo ou

acto ulterior (previsto em diversos artigos do Cédigo de Processo Civil, designadamente os artigos 467.2,
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268.2, 145.2 e 489.9, hoje os artigos 552.2, 260.2, 139.2 e 573.9).

A deducdo auténoma de um incidente de prestacdo espontanea de caucdo pela recorrente ndo passa de
uma tentativa va de contornar as consequéncias dessa omissdo no requerimento de interposicdo de
recurso, como resulta evidente da formulagao do pedido com que a requerente conclui o incidente, onde
ndo apenas pede que seja fixado o valor da caucdo e o modo de a prestar, que sdo os Unicos pedidos que
se ajustam ao processo especial de prestacao de caucao, mas pede ainda que seja “atribuido ao recurso de
apelacdo ... efeito suspensivo, quando isso é algo que sé pode ser decidido no processo principal por estar
compreendido na sua tramitacdo e objectos especificos.

Com efeito, como quer que seja, nao tendo sido requerida no acto processual definido na lei a atribuicao ao
recurso de efeito suspensivo, segue-se inelutavelmente que ao recurso ndo poderd mais ser atribuido esse
efeito, uma vez que por principio ele tem efeito meramente devolutivo e ndo ocorre nenhuma das
circunstancias excepcionais em que lhe corresponda o efeito suspensivo. Ora se nao é mais possivel
atribuir-se ao recurso efeito suspensivo, também ndo é legalmente possivel a oferta de caucdo para essa
finalidade estrita.

Refere a recorrente, e esse é verdadeiramente o seu Unico argumento, que na altura em que deduziu o
incidente de prestacao de caucao ainda ndo estava admitido o recurso e fixado o respectivo efeito,
pretendendo com efeito que por isso ainda |lhe era facultado formular esse requerimento.

A nosso ver, contudo, este argumento nao passa de uma tentativa infrutifera de contornar as
consequéncias da falha cometida aquando da interposicdo do recurso pois o que releva nao é a (o
momento da) decisao de admissao do recurso, é a falta, no prazo e acto processual oportunos, do
requerimento (indispensavel para que a decisdo possa ser no sentido pretendido), sendo certo que ainda
que o tribunal que vai apreciar o recurso nao esteja vinculado a atribuicdo do efeito pela 1.2 instancia, ndo
poderd em circunstancia alguma, tal como sucedia com a 1.2 instancia, fixar-lhe um efeito que necessitava
de ser requerido (no local fixado na lei) e nao o foi.

Por outro lado, se a recorrente entendia que ainda |he era possivel formular o requerimento, entdo deveria
té-lo formulado no processo principal que constituia o espaco processual adequado. Mas nao foi isso que
fez, pela simples razao de que ndo lhe era possivel escapar as consequéncias processuais do esgotamento
do prazo (de interposicdo do recurso) e da pratica do acto (apresentacédo do requerimento de interposicao
de recurso) em que podia ter exercido o direito mas em que ndo o exerceu.

Acresce que para além do que o n.2 4 do artigo 692.2 do Cddigo de Processo Civil prescreve quanto ao
momento em que a atribuicdo de efeito suspensivo deve ser requerida, resulta ainda do n.2 2 do artigo
692.2-A do mesmo diploma que nao pode deixar de ser no processo principal que essa questao deve ser
objecto do contraditério e decidida. Prescreve esta norma que ao pedido de atribuicdo de efeito suspensivo
pode o apelado responder na sua alegacdo. Atento o principio da legalidade das formas de processo e dos
actos processuais a parte ndao pode, como é dbvio, inventar processos para suscitar ad latere o que é tema
principal de um processo especifico ja pendente(1).

A recorrente cita ainda em seu abono aparente uma decisao do Tribunal da Relacao de Guimaraes de
05.02.2003, publicada na Colectanea de Jurisprudéncia 2003, tomo |, pag. 283. Lido o Acérddo em apreco é

imediata a constatacao de que o mesmo nada tem a ver com a situagao que nos ocupa e nenhum proveito
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lhe pode aportar.

Com efeito, ao contrario do que aqui sucede, o que ali se discutiu foi a validade de um acto praticado antes
do que se considerou ser o momento adequado, enquanto aqui se discute a validade de um acto praticado
depois do momento adequado. O que a Relagao de Guimaraes apreciou foi a regularidade de se exercer
antes de tempo um determinado direito processual, enquanto aqui cumpre decidir sobre a possibilidade de
se exercer um direito depois de esgotado o prazo para ele ser exercido e por uma via processual enviesada
e adulterada para o consentir.

Tratam-se de situacdes diametralmente opostas, como o é afinal também o caso submetido a decisao da
Relacao em ambos os casos. A Relacdo de Guimardes ndo estava perante um requerimento do apelante
para ser atribuido efeito suspensivo ao recurso, mas diante de requerimento do apelado que confrontado
com a interposicao de recurso do apelante e por nao poder (recurso com efeito suspensivo) ou nao querer
(recurso com efeito devolutivo) executar imediatamente a sentenca que lhe é favordvel pediu que o
apelante prestasse caucao. Tratava-se assim da situacao prevista no artigo 693.2, n.2 2, e nao da situacao
prevista no artigo 692.2, n.2 4, ambos do Cédigo de Processo Civil, que é a que aqui nos ocupa.

Quando a Relacdao de Guimardes decidiu que o requerimento (do apelado, repete-se) para ser prestada
caugao (pelo apelante) devia ser apresentado apenas depois da admissao do recurso, mas a apresentagao
em momento anterior constituia apenas uma irregularidade sem consequéncias processuais, decidiu bem
uma vez que na situacdo concreta que estava a apreciar a prestacdo de caucao pelo apelante sé podia ter
lugar se o recurso (independentemente do seu efeito, note-se) fosse admitido, j& que se o recurso ndo
chegasse a ser admitido a parte vencedora sé restaria a alternativa de instaurar a execucao (e nunca exigir
do vencido caucdo até decidir instaurar a execucao). Nessa situacdo, o titular do direito de exigir a
prestacao de caucao nao deixou precludir a faculdade de exercer esse direito, nem deixou passar o prazo
para o fazer. Na nossa situacdo, pelo contrario, o titular do direito deixou passar esse prazo e s6 o
pretendeu exercer depois.

Onde a questdo que aqui nos ocupa foi expressamente decidida foi no Acérdao do Tribunal da Relacdo de
Lisboa de 26.06.2009, relatado por Borges Carneiro, in www.dgsi.pt. Ali se escreveu o que acompanhamos
na integra e passamos a citar: “A apelacdo pode ter efeito suspensivo se a parte vencida o requerer, ao
interpor o recurso, desde que a execucao lhe cause prejuizo considerdvel e se ofereca para prestar caucao.
... A atribuicdo casuistica de efeito suspensivo depende da iniciativa do recorrente, a integrar no préprio
requerimento de interposicao do recurso. Nele devem ser alegados os factos dos quais se possa concluir
pela verificacdo do especifico periculum a que a lei se reporta. A alegacao do prejuizo e a oferta de caucdo
devem constar do requerimento de interposicdo do recurso. Assim, processando-se o incidente de
prestacao de caucdo no processo onde foi proferida a decisdo, a alegacdao do prejuizo e o modo de
prestacdo de caucao terd que ser feita no requerimento de interposicao do recurso, e ndo em processo
auténomo. Requerida a declaracao do efeito suspensivo, é ouvido o apelado - n.2 1, do art. 6942, do
CPCivil. .... a Agravante nao poderia deduzir incidente de Prestacdo Espontdanea de Caucdo para obter o
efeito suspensivo da decisdo, porquanto tal incidente é processado no processo onde esta é proferida, e
nao em outro processo auténomo. Tendo sido proferida decisao final no processo de Embargos de Terceiro,

para se obter o efeito suspensivo dessa decisdo, o incidente de Prestacao de Caucdo deveria ter sido af
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deduzido, e ndo em processo auténomo de Prestacao Espontanea de Caucao, pelo que este, ndo devia ter
sido, como o nao o foi, admitido. E, podera tal incidente ser processado por apenso aos autos principais? Se
a prestacdo da caucdo ou a falta dela der causa a demora excedente a 10 dias, extrair-se-a traslado para
se processar o incidente e a apelacdo seguird os seus termos - n.2 1, do art. 6972, do CPCivil. O regime
deste artigo é especial, porquanto o incidente corre nos préprios autos e a passagem do traslado para
constituicdo do apenso sé ocorre se a prestacao de caucdo ou a falta dela der causa a demora excedente a
10 dias.[8] O apenso de prestacdo de caucdo sé é formado se houver demora superior a 10 dias na
prestacao da caucao (art. 6972). Assim, como sé haveria lugar a passagem do translado para constituicdo
de apenso se a prestacao de caucdo ou a falta dela desse causa a demora excedente a 10 dias, o que ndo
ocorreu, este incidente ndo se poderia ser tramitado em processo auténomo. Acresce ainda dizer que
tendo sido atribuido efeito devolutivo ao recurso interposto nos autos de Embargos de Terceiro, este
Incidente de Prestacao de Caucdo, mesmo na hipdétese de ser admissivel, o que, repete-se, ndo é, nado teria
qualquer utilidade pratica, pois ndo iria alterar a decisdo proferida sobre a fixacdo do efeito. E que ndo
sendo alterada a decisdao sobre fixacdo do efeito do recurso, e tendo este efeito devolutivo, a decisao
podera ser sempre executada, e independentemente, de nestes autos, a Agravante prestar caucao. Assim,
tendo sido fixado efeito devolutivo ao recurso, seria sempre inUtil qualquer decisdo a proferir nestes autos,
porquanto a proferida naquele outro poderia ser sempre executada.”

Esgrime, por fim, a recorrente que a interpretacao que aqui se sufraga retira ao processo a natureza de
processo justo e equitativo, afrontando o disposto no artigo 20.2, n.2 4, da Constituicdo da Republica
Portuguesa. Cremos que nao |Ihe assiste razao.

Como se escreve no Acérddo do Tribunal Constitucional n.2 620/2013, publicado no DR de 12.11.2013, a
“expressao constitucional um processo equitativo é premeditadamente aberta”. Trata-se, no dizer do
Acérdao n.2 434/2011 do mesmo tribunal, de um principio expressamente referido no n.2 4 do artigo 20.2
da Lei Fundamental, que é “densificado por varios subprincipios, entre os quais se conta o direito de defesa
e direito ao contraditério, traduzido na possibilidade de cada uma das partes apresentar a sua versao € os
seus argumentos, de facto e de direito, oferecer provas e pronunciar-se sobre os argumentos e material
probatério carreado pela parte contraria, antes da prolacao da decisdo sobre o litigio. Corresponde, pois, tal
direito a uma garantia de equilibrio e de igualdade de armas entre os litigantes, que véem
constitucionalmente assegurada a possibilidade de exercerem influéncia efectiva no desenvolvimento do
processo, que se pretende que conduza a uma decisdao materialmente justa do litigio.”

Ainda segundo o mesmo Acdérddo, “uma falha processual - maxime que ndo acarrete, de forma
significativa, comprometimento da regularidade processual ou que nao reflicta consideravel grau de
negligéncia - nao poderd colocar em causa, de forma irremedidvel ou definitiva, os fins substantivos do
processo, sendo de exigir que a arquitectura da tramitacao processual sustente, de forma equilibrada e
adequada, a efectividade da tutela jurisdicional, alicercada na prevaléncia da justica material sobre a
justica formal, afastando-se de solucbes de desequilibrio entre as falhas processuais - que deverao ser
distinguidas, consoante a gravidade a e relevancia - e as consequéncias incidentes sobre a substancial
regulacao das pretensdes das partes”.

Para Lopes do Rego, in Os principios constitucionais da proibicdo da indefesa, da proporcionalidade dos
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énus e cominacodes e o regime da citacdo em processo civil, Estudos em homenagem ao Conselheiro José
Manuel Cardoso da Costa, pag. 855, “as exigéncias de simplificacdo e celeridade - assentes na
necessidade de dirimicdo do litigio em tempo Util - terdo, pois, necessariamente que implicar um delicado
balanceamento ou ponderacao de interesses por parte do legislador infraconstitucional - podendo nelas
fundadamente basear-se o estabelecimento de certos efeitos cominatérios ou preclusivos para as partes ou
a adopgdo de “mecanismos que desencorajem as partes de adoptar comportamentos capazes de conduzir
ao protelamento indevido do processo”, sem, todavia, aniquilar ou restringir desproporcionadamente o
nucleo fundamental do direito de acesso a justica e os principios e garantias de um processo equitativo e
contraditério que lhe estao subjacentes, como instrumentos indispensaveis a obtencao de uma decisao
jurisdicional - ndo apenas célere - mas também justa, adequada e ponderada”.

Afigura-se-nos perfeitamente aceitdvel que para ter a qualidade de processo equitativo um processo nao
necessita de ser totalmente alheio a prazos, preclusdes, necessidade de requerimentos, limites ao ambito
de julgamento do tribunal, etc. Um processo é, por natureza, um conjunto de procedimentos encadeados
destinado a dirimir interesses contraditérios e conflituante. Subjacente a sua configuracdo ha-de estar
sempre, por um lado, a presenca de interesses opostos das partes que obrigam a que as suas disposicoes
tenham natureza prescritiva, vinculem as partes a deveres de diligéncia e as impecam de obstaculizar a
gue os interesses da outra também sejam atendidos, e, por outro lado, a razoabilidade, adequacao,
proporcionalidade dos actos impostos as partes e ao tribunal e respectivas consequéncias intra ou
extraprocessuais. O critério de ponderacao dos procedimentos terd de ser sempre a capacidade de os
mesmos proporcionarem condi¢cdes adequadas para a realizacdo da justica e a necessidade de os mesmos
potenciarem a producdo de uma decisdo em tempo razoavel.

O que priva o processo da justeza que tem de possuir é, por exemplo, a imposicdo de prazos
excessivamente curtos, de procedimentos com que as partes nao devam razoavelmente contar ou que nao
possam satisfazer com um grau adequado de diligéncia, a negacao de vias necessarias para a justa
composicdo do litigio, a criacdo de exigéncias excessivamente complexas e de dificil satisfacdo, o
estabelecimento de consequéncias preclusivas excessivas face a natureza e ao contexto da falha que
visam sancionar, a colocacao das partes perante exigéncias distintas ndo ancoraveis nas especificidades da
concreta situagao do processo com que se deparam.

Tendo isso presente, parece que a exigéncia de que o apelante, tendo fundamento para tal, requeira logo
no requerimento de interposicao de recurso a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso nada tem de
injusto, irrazoavel, desadequado ou desproporcionado, tal como em nada determina desigualdade de
armas ou gera condicdes impeditivas da realizacao da justica.

Desde logo, porque a questdo sé se coloca quando j& ha uma decisdo condenatéria e nessa situacao
parece adequado conferir alguma tutela acrescida, ainda que proviséria, a parte vencedora e reduzir as
possibilidades de a actuacao do vencido gerar maior delonga do processo e assim retardar um direito que
j& obteve um primeiro reconhecimento judicial.

Depois porque a satisfacdo dessa exigéncia processual pelo recorrente ndo possui qualquer complexidade,
dificuldade ou novidade pois do que se trata entdo é da mera apresentacao de argumentos e deducdo de

um requerimento escrito e ndo, por exemplo, de qualquer pagamento prévio, da producdo imediata de
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determinado meio especifico de prova, da necessidade de observar condicionantes externas a trama
processual.

Também porque se trata de uma faculdade exclusiva do apelante e que vem ao arrepio do sentido da
decisdo impugnada pelo que ndo sé nao existe situacao similar que possa beneficiar a parte contraria onde
se pudesse procurar tratamento desigual de ambas as partes, como, se existisse, sempre estaria justificado
um tratamento mais favoravel a parte que ja tem uma sentenca a seu favor.

Ainda porque em qualquer caso ndo estd em causa o direito ao recurso, que esse sim exige maiores
cuidados na definicdo das situacdes em que pode ser condicionado ou cerceado, mas apenas a
possibilidade de impedir a execucdo imediata da sentenca, quando o préprio processo executivo
disponibiliza ao executado mecanismos de proteccdo contra execucdes com base em titulos nao
definitivos, designadamente o previsto no artigo 47.2, n.2 4, do Cédigo de Processo Civil, na versao a data
em vigor.

Finalmente, porque independentemente do requerimento em causa ou da sua falta, o recurso ird em
qualguer caso ser apreciado, podendo vir a gerar a inutilizacao da sentenca impugnada e, como tal, aquilo
que é a esséncia material da pretensdo da recorrente (evitar a execucdo) ndo fica irremediavelmente
prejudicado, sendo certo que a possibilidade de iniciar a execugdao de uma sentenga ainda nao transitada
parece ser adequado ao nivel de tutela de que a parte vencedora j& mostrou ser merecedora ao obter uma
sentenca favoravel.

Em suma, a solucdo que propugnamos nao apenas é a que se ajusta aos dados legais que lhe presidem
como em concreto nenhuma afronta faz a exigéncia constitucional de um processo equitativo.

J& ndo seria assim se a apelante tivesse de facto requerido a atribuicdo do efeito suspensivo ao recurso nao
propriamente no requerimento de interposicao de recurso, como refere a norma, mas, por exemplo, num
requerimento auténomo a acompanhar aquele ou ainda nas préprias alegacdes de recurso. Nessa situacado,
o entendimento de que o requerimento devia ser rejeitado sem mais por nao constar do requerimento de
interposicao de recurso como determina a lei, apesar de ter sido apresentado em prazo e no momento
processual determinado (0 momento de interposicdo do recurso) e nao haver dlvida sobre a vontade da
requerente, constituiria sim uma exigéncia desproporcionada, irrazoavel, profundamente excessiva e,
como tal, inconstitucional por violacao da exigéncia de um processo equitativo.

Outra situacao seria a de o fundamento do pedido de atribuicao de efeito suspensivo ao recurso ser
superveniente ao prazo de interposi¢cao de recurso, de modos que quando o recorrente apresentou o
recurso nao tinha fundamento para pedir a atribuicdo desse efeito, mas veio a té-lo depois disso. O artigo
692.2, n.2 4, do Cdédigo de Processo Civil, pura e simplesmente ndo regula essa hipétese. Pode entao
questionar-se se prevendo o Cdédigo a possibilidade de serem alegados (artigo 506.2) e atendidos na
sentenca (artigo 663.9) factos supervenientes, a rejeicao de um requerimento com aquele objectivo
apresentado depois da interposicao do recurso mas com a invocacao de um fundamento igualmente
superveniente ndo redundard numa exigéncia excessiva, desproporcionada e geradora da impossibilidade
pratica de se exercer o direito e, por via disso, inconstitucional.

Como quer que seja, nenhuma destas situacbes em que, em tese, se aceita como vidvel a invocacdo da

N

inconstitucionalidade (e se admite que uma interpretacdo conforme a constituicdo deva conduzir a
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aceitacao do requerimento), ocorre na presente situacao, pois o requerimento nao foi apresentado apenas
de uma forma incorrecta e fora do devido enquadramento processual, mas sobretudo depois de esgotado o
prazo e transposto o momento processual determinado na lei, da mesma forma que em momento algum
foi invocada a superveniéncia do fundamento.

Tudo dito, resta concluir que o pedido de prestacao de caucao e de atribuicdo nessa sede de efeito
suspensivo ao recurso nao podia deixar de ser, como foi, indeferido liminarmente. Improcede, por isso, o

recurso.

V.
Pelo exposto, acordam os juizes do Tribunal da Relacdo em julgar o recurso improcedente e,
consequentemente, negando provimento a apelacdo, confirmam a decisao recorrida.

Custas pela recorrente.

*

Porto, 28 de Novembro de 2013.
Aristides Rodrigues de Almeida (Relator; Rto 100)
José Amaral

Teles de Menezes

(1) Refere Abrantes Geraldes, in Recursos em Processo Civil - Novo Regime, 2.2 edicdo, pag. 217, que “a
atribuicdo casuistica de efeito suspensivo depende da iniciativa do recorrente, a integrar no préprio
requerimento de interposicao de recurso (ou nas alegacoes), devendo ser alegados os factos dos quais se
possa concluir pela verificacdo do especifico periculum a que a lei se reporta. No mesmo momento e na
mesma peca processual, deve o requerente deduzir o incidente de prestacao de caucao, indicando nao
apenas o valor que oferece, como ainda o modo porque a pretende efectivar, nos termos do art. 988.9,ex vi
art. 990.9,n.2 1. Notificado o recorrido da deducdo daqueles incidentes, tem a faculdade de responder na
contra-alegacao, nos termos do art. 692.2-A, n.2 2, onde pode incluir tanto a impugnacao dos factos como a

deducgao de quaisquer objeccdes quanto ao valor ou idoneidade da caugao.”

Fonte: http://www.dgsi.pt
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