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SUMARIO
1 - O prazo legal para a propositura de acao administrativa de atos administrativos anuldveis é de trés
meses, nos termos da alinea b) do n.2 1 do artigo 582 do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativo

(CPTA).

2- Nos termos do artigo 59.2, n.2 4 do CPTA, a utilizacao de meios de impugnagao administrativa suspende
0 prazo de impugnacao contenciosa do ato administrativo, o qual sé retoma o seu curso com a notificacdo
da decisao proferida sobre a impugnagao administrativa ou com o decurso do respetivo prazo legal,

consoante o que ocorra em primeiro lugar.

3-Se o prazo legal de decisdo da impugnacdo administrativa se esgotar sem que tenha sido proferida
decisdo, é aquele facto que determina o reinicio do prazo de impugnacao contenciosa contra o ato

primario, sendo irrelevante a ulterior notificagao de um eventual ato de indeferimento.

4-A omissdo do dever de decidir o recurso hierdrquico ndo abre a porta ao administrado para reagir
contenciosamente contra o ato primério, ndo se podendo falar em qualquer confianca legitima em causa
que permita deturpar as regras processuais quanto ao prazo de deducao dos meios legalmente previstos.*

* Sumario elaborado pelo relator.

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, os juizes da Seccdao de Contencioso Administrativo do Tribunal

Central Administrativo Norte:
1.RELATORIO
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D.A.R.S.G., intentou acdo administrativa, contra o INSTITUTO DA SEGURANCA SOCIAL, I.P,
formulando os seguintes pedidos: a)Ser declarada a nulidade do ato praticado pelo réu, que indeferiu o
pedido de pagamento a Autora das prestacdes de desemprego requeridas; b) Ser o réu condenado a deferir
o0 pagamento da totalidade das prestacdes requeridas pela autora, nos limites e com as consequéncias
legais.

Para fundamentar a sua pretensao alegou, em sintese, que o despacho impugnado violou os artigos 6.2 e
7.2 do Decreto-Lei n.2 12/2013, de 25 de janeiro, na medida em que tanto a empresa como a Autora
apresentam a situacdo contributiva regularizada perante a seguranca social, preenchendo, desta feita,
todos os pressupostos de que depende o reconhecimento da protecao social na eventualidade de

desemprego dos membros dos érgaos estatutarios das pessoas coletivas.

*

A Entidade Demandada contestou a acao, defendendo-se por excecao e por impugnacao.

Na defesa por excecdo, invocou a intempestividade da pratica do ato processual, no que se reporta a
pretensao da Autora, visto que aquando da propositura da presente acao, se encontrava esgotado o prazo
previsto no artigo 58.2 do CPTA ainda que considerado o regime previsto no artigo 59.2, n.2 4, do CPTA,
concluindo que a verificacao da referida excegao obsta ao prosseguimento dos autos para o conhecimento
do mérito da causa, nos termos da alinea k) do n.2 4 do artigo 89.2 do CPTA.

Quanto a defesa por impugnacao, alegou, em sintese, que a Entidade Demandada a empresa “S.E.S.S.,
Lda.”, & data da cessacdo de atividade, no dia 08.09.2016, nao tinha a situacdo contributiva regularizada
perante a seguranca social, o que determinou o despacho de indeferimento, datado de 06/02/2017, por

estrita aplicacao conjugada dos artigos 5.2, 7.2 e 8.2 todos do Decreto-Lei n.2 12/2013, de 25 de janeiro.

*

A Autora, em sede de contraditério, pugnou pela improcedéncia da excecdo invocada, alegando, em suma,
que em outubro de 2018 o Réu criou na Autora a expectativa de que o recurso interposto estava ainda a
ser apreciado pela entidade competente e, assim, a sua atuagao constitui manifesto abuso de direito, na

vertente de “venire contra factum proprium”, que é prevista no artigo 334.2 do Cédigo Civil.

*

Foi proferido despacho saneador, relegando-se o conhecimento da matéria de excecao para momento

posterior ao julgamento da matéria de facto.

*

Por decisédo de 11 de julho de 2019, o tribunal a quo julgou verificada a excecdo dilatéria de

intempestividade da prética do ato processual €, em consequéncia, absolveu o Réu da instancia.

2/16
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Inconformada com essa decisao, a Autora veio dela interpor recurso para este Tribunal Central

Administrativo do Norte, formulando as seguintes conclusdes:

«1. A sentenca recorrida considerou julgada a excecao de intempestividade da pratica de ato processual,

absolvendo em consequéncia o réu da instancia.

2. A sentenca recorrida considerou provado que a recorrente, em 01 de junho de 2017, interpOs recurso

hierdrquico da decisdo de indeferimento da atribuicdo de subsidio de desemprego.

3. A sentenca recorrida considerou ainda provado que, por oficio de 19 de setembro de 2018, o recorrido
comunicou a recorrente que o seu processo havia sido remetido a entidade competente (Gabinete de
Assuntos Juridicos e contencioso), a qual iria decidir sobre o provimento ou nao do recurso hierarquico

interposto.

4. Nesse oficio de 19 de setembro de 2018, o recorrido informou a recorrente que esta iria ser informada

da decisao que viesse a ser proferida.

5. Com o oficio de 19 de setembro de 2018, o recorrido criou na recorrente a expectativa de que o recurso
hierdrquico interposto estava ainda a ser apreciado pela entidade competente e que iria ser proferida

decisdo final sobre a procedéncia ou ndao do mesmo.

6 . Ao invés da prolacdo de qualquer decisdo, veio o recorrido, nos presentes autos, pugnar pela

intempestividade da pratica de ato processual pela recorrente.

7. A posicao do recorrido nos presentes autos contradiz a sua conduta anterior e frustra a confianca gerada

na recorrente.

8 . A atuacao do recorrido constitui manifesto abuso de direito, na vertente “venire contra factum

proprium”.

9. As expectativas criadas na recorrente pelo teor do oficio enviado pelo recorrido e datado de 19 de

setembro de 2018 foram frustradas com a conduta que o recorrido assumiu nos presentes autos.

10. O principio da confianca é um principio ético fundamental de que a ordem juridica ndo se pode alhear e

gue esta presente, desde logo na norma do artigo 3342 do Cédigo Civil.

11. Face ao teor do oficio do recorrido datado de 19 de setembro de 2018, a recorrente podia
fundadamente confiar que, apesar do tempo decorrido, o recurso por si interposto estava a ser apreciado e

gue iria ser objeto de uma decisao.
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12. E inadmissivel, e contraria & boa fé, a conduta agora assumida pelo recorrido, na exata medida que trai

a confianca gerada na recorrente pelo seu comportamento anterior.

13. Entende a recorrente que o comportamento do recorrido integra um venire contra factum proprium,

proibido pelo artigo 3342 do Cdédigo Civil, e como tal deveria ter sido sancionado pela sentenca recorrida.

14. A sentenca recorrida fez incorreta interpretacao e aplicagao da lei, violando o disposto no artigo 3342
do Cdédigo Civil, e como tal seve ser revogada.

Nestes termos deve o presente recurso ser julgado procedente, com as consequéncias legais, assim se
fazendo a

COSTUMADA JUSTICA.”

*

O Recorrido contra-alegou, pugnando pela improcedéncia do recurso e formulou as conclusdes que se
seguem:

“A - Veio a ora Recorrente, na presente acao, impugnar a decisao do Centro Distrital de (...) do ISS, IP,
notificada pelo oficio n.2 056003, de 23/02/2017, que determinou o indeferimento do subsidio de
desemprego, com os seguintes fundamentos: Nao apresentar a situagao contributiva regularizada perante
a Seguranca Social (alinea c) do n.2 1 do artigo 72 do Decreto-Lei n.2 12/2013, de 25 de janeiro), (cfr. fls.

228 do PA).

B - Considerando que o oficio de notificacdo da decisao impugnada, oficio n.2 056003, de 23/02/2017,
seguiu via postal simples, presume-se que a Recorrente terd sido notificada da mesma, no dia

01/03/2017, considerando os 3 dias Uteis de correio.

C - O prazo legal para a propositura de acao administrativa de atos administrativos anulaveis é de trés
meses, nos termos da alinea b) do n.2 1 do artigo 582 do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos

(CPTA).

D - Entendendo-se que a ora Recorrente foi notificada da decisdo definitiva no dia 01/03/2017, o prazo
para impugnacado hierdrquica ou contenciosa teve inicio no dia 02/03/2017 e o Recorrente interpds recurso

hierarquico a 01/06/2017.

E - A utilizacdo de meios de impugnacao administrativa, tais como a reclamacdo e o recurso hierarquico,
suspendem o prazo de impugnacao contenciosa, mas ndo impedem a impugnacao contenciosa do ato na

pendéncia da impugnacao administrativa, nos termos conjugados dos n.2s 4 e 5 do artigo 592 do CPTA.

F - O prazo aplicavel a impugnacdo contenciosa de atos anuldveis encontra-se previsto no artigo 58.2, n.2 2
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alinea b) do Cédigo do Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA), o qual dispde que a mesma tem
lugar no prazo de 3 meses, ao que acresce o disposto no seu n.2 2 que prevé:
“Sem prejuizo do disposto no n.2 4 do artigo 59.2, os prazos estabelecidos no nimero anterior contam-se

nos termos do artigo 279.2 do Cédigo Civil”

G- Importa, ainda dizer que de acordo com o disposto no artigo 3289, do Cdédigo Civil: “O prazo de

caducidade ndo se suspende nem se interrompe sendo nos casos em que a lei o determine.”

H - Considerando o disposto no artigo 59.2, n.2 4 do CPTA, na redacao em vigor a data dos factos, o
Supremo Tribunal Administrativo jd se pronunciara sobre esta disposicao (no seu Acérdao de 27/2/2008,
relativo ao Proc. 0848/06) no sentido de que o prazo de impugnagdo contenciosa se suspende até a
notificacdo da decisdo de recurso hierarquico, ou até ao termo do prazo legalmente fixado para a sua
decisdo - que é de 30 dias Uteis nos termos dos artigos 198 n.2 1 do CPA - conforme o facto que ocorrer em
primeiro lugar, verificando-se que a nova redagao do artigo 592, n.2 4 do CPTA veio, precisamente,

consagrar esse entendimento.

I- O certo é que o prazo legal de trés meses para impugnacao judicial ficou suspenso com a interposicdo de

recurso hierarquico (facultativo).

] - Sendo, no entanto, retomado no termo do prazo de 45 dias Uteis, resultante da soma do prazo de 15
dias Uteis concedidos ao autor do ato impugnado para se pronunciar e remeter o processo ao 6rgao
competente (n.2 1 do artigo 195.2 do CPA) com o prazo de 30 dias Uteis para decisdo do recurso

hierdrquico a contar da data da remessa do processo (n.2 1 do artigo 198.2 do CPA).

L - No caso concreto, contando 15 dias Uteis a partir do dia 02/06/2017, ao qual acresce os 30 dias Uteis
previstos para pronlncia do 6rgdo superior sobre o recurso hierdrquico (num total de 45 dias Uteis),
periodo durante o qual o prazo de contagem para propositura da acao judicial se suspendeu (conforme o
disposto no artigo 599, n.2 4, do CPTA), retomou o seu curso no dia 04/08/2017, verifica-se que o prazo

para a propositura da acao judicial terminou a 07/08/2017.

M - Considerando que a presente agdo apenas deu entrada a 01/04/2019, forcoso é concluir que o prazo
para a respetiva propositura jd se encontrava largamente ultrapassado, pelo que a mesma é claramente

intempestiva.

N - No entanto vem a Recorrente alegar que através do oficio de 19 de setembro de 2018, foi induzida em

erro pela Administracdo, sobre a intencao de ndo proferir decisdo sobre o recurso hierarquico.

O - Na senda da prépria sentenca”(...) Importa precisar, a notificacdo ao Autor da remessa do 6rgao

competente (oficio datado de 09/06/2017) para dele conhecer ndo se mostra necesséaria para aferir da
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contagem do prazo para impugnacgao contenciosa do ato recorrido (...)".

P - Com efeito, a falta de notificacdo da remessa do recurso ao érgdao competente para o decidir, ou a
notificacdo da remessa ao recorrente apés o decurso dos 15 dias (n.2 1 do artigo 195.2 do CPA), sera
ineficaz para a Autora, na medida em que ele dispord dos elementos indispensdveis para poder contar,
com seguranca, o periodo de suspensdo do prazo de impugnacdo contenciosa do ato administrativo a que
se refere o n.2 4 do artigo 59.2 do CPTA, bastando para o efeito somar os prazos dos artigos 1952 e 1982 do
CPA - 15 + 30 = 45 dias.

Q - Refira-se ainda, que no préprio oficio de notificacdao da decisdao impugnada (oficio n.2 056003, de
23/02/2017), constava expressamente a mengcao aos meios de reacao de que a recorrente poderia lancar

mao, graciosos e contenciosos, bem como dos respetivos prazos para a sua efetivacao.

R - Quanto aos oficios enviados pelo Recorrido, datados de 09/06/2017 e 11/10/2018, estes apenas
informavam que o Recurso hierdrquico e a exposicdo, efetuada em 19/09/2018, pelo Recorrente tinham

sido enviados para o 6rgao competente.
S - Nao podendo vir agora a Recorrente dizer que nao sabia, ou que o Recorrido a induziu em erro.

T - Até porque independentemente de existir ou ndo decisao sobre o recurso hierarquico, a Recorrente
poderia sempre impugnar contenciosamente a decisao, como o fez, uma vez que o recurso é facultativo,
dentro dos prazos legalmente previstos, que lhe foram comunicados através do oficio de notificagdo da

decisao impugnada.

U - “(...) Ora, a eventual omissédo do dever de decidir o recurso hierdrquico ndo abre porta da Autora para
reagir contenciosamente contra o ato primario, ndo se podendo falar em qualquer confianca legitima em
causa que permita deturpar as regras processuais quanto ao prazo de deducdao dos meios legalmente
previstos, tanto que, como se viu, nem sequer foi até ao momento causa um ato que apenas pode ser
impugndvel na medida em que nao seja meramente confirmativo do ato primario (artigo 532 do CPTA),
podendo entao com a prolagao dessa decisdo, a

Autora mobilizar os meios processuais nos termos gerais do contencioso administrativo. (...)"”

V - Pelo que, ddvidas ndo hd, que tendo a recorrente interposto a acao administrativa em 01/04/2019,
mostrava-se ultrapassado o prazo previsto no artigo 58, n.2 1, alinea b) do CPTA e caducado o direito de

intentar acdo de anulabilidade do ato de indeferimento do subsidio de desemprego por si requerido.

X - A caducidade do direito de acdo é uma excecao dilatéria que obsta ao prosseguimento dos autos para
conhecimento do mérito da causa, nos termos da al. k), do n.2 4 do artigo 892, do CPTA, e conduz a

absolvicao do Réu da instancia, nos termos do n2 2 do mesmo preceito.
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Z - Pelo que, a sentenca recorrida ndo padece de qualquer vicio, nomeadamente, dos assacados pela

Recorrente.

AA - Assim, face ao supra exposto, deverd a pretensdo formulada pela Recorrente ser considerada de
manifesta falta de fundamento, logo devendo improceder.

Termos em que se considera que a sentenca recorrida nao padece de quaisquer vicios ou
ilegalidades, tendo feito uma correta aplicacao do direito aos factos, pelo que, devera ser
mantida nos seus precisos termos negando-se provimento ao presente recurso.

Como é de Lei e Justica!”

*

O Ministério Publico, notificado nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 146.2, n.21 do CPTA,

emitiu parecer pugnando pela procedéncia do recurso.

*

Prescindindo-se dos vistos legais mas com envio prévio do projeto de acérddo aos juizes desembargadores

adjuntos, foi o processo submetido a conferéncia para julgamento.

*

II.DELIMITAGCAO DO OBJETO DO RECURSO.

Conforme jurisprudéncia firmada, o objeto de recurso é delimitado em funcdo do teor das conclusdes do
Recorrente, ndo podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a ndo ser que as mesmas
sejam de conhecimento oficioso -cfr. artigos 144.2, n.2 2 e 146.9, n.24 do Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA) e artigos 608.2, n.22, 635.2, n%s 4 e 5 e 639.92, n% 1 e 2, do NCPC ex vi artigos 1.2 e
140.2 do CPTA - e, por forca do regime do artigo 149.2 do CPTA, o tribunal ad quem no ambito dos recursos
de apelacao nao se queda por cassar a sentenca recorrida, conquanto ainda que declare nula a sentenga
decide “sempre o objeto da causa, conhecendo de facto e de direito”.

Nos presentes autos a questao que a este tribunal cumpre ajuizar, cifra-se em saber se a decisao recorrida
padece de erro de julgamento de direito por ter julgado procedente a excecao da intempestividade do
direito de acao, desconsiderando que o comportamento do recorrido integra um venire contra factum
proprium, proibido pelo artigo 3342 do Cédigo Civil, e que, como tal deveria ter sido sancionado pela

sentenca recorrida.

*%

Ill. FUNDAMENTAGAO
I1I.A DE FACTO
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Os factos dados como assentes pela sentenca recorrida sao os seguintes:

“A. Em 08/09/2016, a Autora requereu a atribuicdao de prestacbes de desemprego por cessacao de
atividade profissional MOE - Membros de Orgaos Estatutdrios, na sequéncia do encerramento da empresa
“Sinénimo D’Esperanca Seguros e Servicos Lda.”, fundamentada em motivos econdémicos, técnicos,
produtivos e organizativos, que inviabilizaram a continuacao da atividade profissional - cfr. fls.1 a 10 do PA.
B. Por oficio com a referéncia 138873, expedido em 06/10/2016, a Autora é notificada em sede de
audiéncia prévia para se pronunciar no prazo de 5 dias Uteis a contar da rececao do oficio, sobre a
proposta de decisdo de indeferimento da protecdo no desemprego do MOE, com fundamento em: “Nao
estar em situacao de desemprego involuntéario (alinea a) do n.2 1 do artigo 7.2), por ndo se ter verificado
uma situacao de impossibilidade superveniente, pratica ou legal, de continuacdo da atividade devido a
ocorréncia de motivos econédmicos, técnicos, produtivos e organizativos que inviabilizassem a continuacao
da atividade econdémica ou profissional (alinea c) do n2 1 e n? 4 do artigo 6.2)” Deverd apresentar:
Informacao Empresarial Simplificada/IRC do ano cessagdo de atividade e dos trés anteriores” - cfr fls. 13 do
PA.

C. Em 14/10/2016, a Autora apresentou a documentacao em falta a fim de ser reavaliada a
involuntariedade do desemprego - cfr fls. 14 a 202 do PA.

D. Nesta sequéncia, em 04/11/2016, foi elaborada proposta no sentido da Autora ser novamente notificada
em sede de audiéncia prévia do indeferimento do requerimento de desemprego apresentado, por ndo se
encontrar com a situacao contributiva regularizada (alinea c) do n.2 1 do artigo 7.2 do Decreto Lei n.2
12/2013 de 25 de janeiro), uma vez que apesar de se ter confirmado a involuntariedade do desemprego,
verificou-se que a beneficidria ndo tem a situacdo contributiva regularizada, conforme informacdo prestada
pela Equipa de Contas Correntes e Contribuicdes, a qual mereceu despacho concordante proferido, em
16/11/2016, pela Diretora do Nucleo de Prestacdes e Desemprego e Beneficios Diferidos do Centro Distrital
de (...) - cfr. fls. 203 a 212 do PA.

E. Pelo que, por oficio n.2 181980, expedido em 22/11/2016, a Autora é notificada em sede de audiéncia
prévia para se pronunciar no prazo de 5 dias Uteis a contar da rececao do oficio, sobre a proposta de
decisao de indeferimento da protecdao no desemprego do MOE, com fundamento em “Nao apresentar a
situacdo contributiva regularizada perante a Seguranca Social (alinea c) do n.2 1 do artigo 7.9)” - cfr. fls.
213 do PA.

F. Discordando do projeto de decisao, vem a Autora, em 25/11/2016, apresentar a sua resposta, alegando
para tanto “(...) desconheco qualquer divida a Seguranca Social até como se comprova pela declaracdo da
mesma e emitida em 24.11.2016(...)" - cfr. fls. 215 do PA.

G. Em 19/01/2017, foi elaborada proposta no sentido de ser proferida decisao de indeferimento da
prestacao de desemprego, atendendo a que situacao contributiva da entidade empregadora, em
08/09/2016, nao se encontrar regularizada, a qual mereceu despacho concordante proferido, em
06/02/2017, pela Diretora do Nucleo de Prestacdes e Desemprego e Beneficios Diferidos do Centro Distrital
de (...) - cfr. fls. 222 a 227 do PA.

H. Os servicos da Entidade Demandada elaboraram o oficio datado de 22.02.2017,

dirigido a aqui Autora, com vista a notificd-la do indeferimento do requerimento por si apresentado, com o
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seguinte teor que ora se transcreve na parte que releva:

“Serve o presente para informar V. Exa. que, relativamente aos documentos apresentados e 2016/11/25 se
procedeu a nova apreciacao, tendo o requerimento sido indeferido, por despacho superior de 2017/02/06,
da Diretora do Nucleo de prestacées de Desemprego e Beneficios diferidos, no uso de subdelegacdo de
competéncias, com os seguintes fundamentos:

- Nao apresentar a situagao contributiva regularizada perante a seguranca social,

alinea c) do n.2 1 do artigo 7.2 do Decreto-Lei 12/2013 de 25 de janeiro” - cfr. fls. 228 do PA.

I. O oficio referido no ponto anterior foi remetido para a residéncia da aqui Autora, sito na Avenida do
Redondelo, n.2 23, freguesia de Penso Sdo Vicente, 4705-628,

(...), tendo sido rececionado pela Autora no dia 01.03.2017, que tomou dele conhecimento nesse mesmo
dia - facto nao controvertido atentas a posicao exarada pelas partes nos respetivos articulados [cfr. artigo
1.2 da p.i.].

J. Néo se conformando com o decidido, a Autora em 01/06/2017, interp&e recurso hierdrquico da decisdo de
indeferimento do subsidio de desemprego MOE - cfr. fls.234 a 237 do PA.

K. Por oficio, datado de 09/06/2017, foi a Autora notificada de que, no dia 09/06/2017, foi remetido ao
Conselho Diretivo do Instituto de Seguranca Social, I. P., cépia do processo administrativo de prestacdes de
desemprego para analise do GAJC - cfr. fIs.240 do PA.

L. Por oficio com a referéncia NGC, de 19/09/2018, foi a Autora notificada de que o centro distrital de (...)
procedeu ao envio da exposicdo dirigida pela Autora para o Gabinete de Assuntos Juridicos e Contencioso
do Instituto da Seguranca Social, IP, entidade competente para decidir sobre o provimento ou nao do
recurso hieradrquico interposto - cfr. documento n.2 3 da p.i.

M. A peticdo inicial que motiva os presentes autos foi apresentada em juizo mediante submissdao no

sistema de informacgao dos tribunais administrativos e fiscais em 01.04.2019 - cfr. fl. 3 dos autos fisicos.

I11.B DO DIREITO

1.J4 identificamos supra as concretas questdes que a Recorrente suscita no ambito do presente recurso.
2.Neste ambito, impde-se ter presente que nos termos do disposto no art.2 6632, n.2 2 do NCPC, o “acérdado
principia pelo relatério, em que se enunciam sucintamente as questdes a decidir no recurso, expora de
seguida os fundamentos e concluird pela decisao, observando-se, na parte aplicavel, o preceituado nos
artigos 6072 a 6122 do NCPC.

3.A Apelante considera a decisao recorrida ferida de ilegalidade por enfermar de erro de julgamento de
direito uma vez que o Tribunal de 1.2 instancia considerou intempestiva a acdo intentada para a
impugnacao do ato administrativo da autoria do Apelante que lhe recusou a requerida concessao do
subsidio de desemprego, quando se impunha que tivesse sido considerada em prazo a instauracdo da acao
e que tivesse sido declarada a nulidade do ato administrativo que indeferiu a sua pretensao.

Sustenta a Apelante, que a sentenca recorrida ao julgar procedente a excecao da intempestividade do
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direito de acao, desconsiderou que o comportamento do recorrido integra um venire contra factum
proprium, proibido pelo artigo 334° do Cédigo Civil, e que como tal deveria ter sido sancionado pela
sentenca recorrida, impondo-se a sua revogacao pelo tribunal ad quem.

Vejamos.

Lida a decisao recorrida e considerando as conclusOes de recurso apresentadas pela Apelante antecipamos
gue a mesma nao tem a razao do seu lado.

Por concordamos com a decisdo proferida pelo Tribunal de 1.2 instancia que ndo nos merece nenhuma
censura e porque a mesma se apresenta corretamente estruturada, elaborada em linguagem
perfeitamente acessivel, clara e cuidadosamente integrada pelo tratamento de todas as questdes que a
situacao em discussao suscita, com invocacao das disposicOes legais pertinentes, bem como de
jurisprudéncia que suportam a subsuncdo juridica efetuada, passamos a transcreve-la:

«A Autora intenta a presente acao peticionando a condenacdo do Réu na pratica de ato administrativo
consubstanciado na concessdao do subsidio de desemprego, com a consequente nulidade do ato
administrativo que indeferiu a sua pretensao.

Atendendo ao objeto da lide, delimitada pelo pedido e pela causa de pedir, e sendo objeto mediato dos
autos um ato que é de indeferimento, constata-se que estamos perante uma acdo de condenacdo a pratica
de ato devido.

Donde, ndo obstante o pedido impugnatério formulado contra o ato, decorre do artigo 66.2, n.2 2 do CPTA
gue o objeto dos autos é a pretensao da Autora, ou seja, o processo dirige-se, ndo a anulacdo contenciosa
do ato, mas a condenacao da Administracdao na pratica de um ato que, desde logo, dé satisfacdao a
pretensao do Autor, nao se limitando o Tribunal a devolver a questdo ao érgao administrativo competente,
mas pronunciando-se sobre a pretensao material do interessado (art.2 71.2, n.2 1 do CPTA).

A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores tem reiteradamente afirmado que as acdes administrativas para
a condenacao a pratica do ato devido destinam-se a obter a condenacdo da entidade competente a prética
de um ato administrativo que o autor reputa ter sido ilegalmente omitido ou recusado. Visam, assim, a
condenacdo na prolacdo de um ato que, substituindo aquele que é sindicado, emita pronlncia sobre o caso
concreto ou dé satisfacdo a pretensdo deduzida, sendo, por isso, desnecesséaria a deducdo de pedido de
anulacdo, declaracdo de nulidade ou inexisténcia do ato de indeferimento sindicado, desde que da
prondncia condenatdria resultar diretamente a eliminacdo de um ato ilegal que permanecia na ordem
juridica.

Face a verdadeira pretensdo da Autora, até para efeitos de verificacdo dos pressupostos processuais, 0
Tribunal ird estribar-se unicamente no pedido que se reconduz a pratica de ato devido, no caso, a
atribuicdo da protecdo social, designadamente subsidio de desemprego dos membros dos 6érgaos
estatutdrios das pessoas coletivas conforme requerido.

(...)

Cumpre apreciar e decidir.

Dispbe o artigo 69.2 do CPTA que “em situacdes de inércia da Administracdo, o direito de acdo caduca no
prazo de um ano contado desde o termo do prazo legal estabelecido para a emissao do ato ilegalmente

omitido” (n.2 1) e “tendo havido indeferimento, o prazo de propositura da acdo é de 3 meses” (n.2 2),
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contando-se este prazo para os destinatdrios do ato a partir da data de notificacdo (art. 59.2, n.2 1) do
CPTA ex vi art. 69.9, n.2 2 do CPTA).

Acrescentando o n.2 3 desse mesmo artigo: “Quando, nos casos previstos no nimero anterior, esteja em
causa um ato nulo, o pedido de condenacao a pratica do ato devido pode ser deduzido no prazo de dois
anos, contado da data da notificacdao do ato de indeferimento, do ato de recusa de apreciagao do
requerimento ou do ato de conteldo positivo que o interessado pretende ver substituido por outro, sem
prejuizo, neste Ultimo caso, da possibilidade, em alternativa, da impugnacao do ato de contelido positivo
sem dependéncia de prazo”.

Do preceito legal acabado de transcrever resultam duas hipéteses que diferem ao nivel do termo inicial e
respetiva extensao do prazo de caducidade:

(1)Os casos de omissao pura e simples, isto é, em que a Administracdo permaneceu em siléncio perante o
requerimento do interessado, incumprindo o dever de decisdao que se lhe impunha [em regra, de 90 dias
Uteis (artigo 128.2 do CPA), nos quais a lei fixa em 1 [um] ano o prazo de caducidade para o interessado
exercer o seu direito de acao.

(2)Os casos em que a Administracao exerceu o seu dever de decisao, praticando um acto administrativo de
natureza negativa da pretensdo material do interessado ou de conteldo parcialmente desfavoravel na
acecao do artigo 148.2do CPA, caso em que o prazo de caducidade serd de 3 meses.

Em qualquer dos casos que se acaba de explicitar, verificado que se encontre o transcorrer do prazo
substantivo, peremptério e de caducidade de reacdo contenciosa, encontrar-nos-emos perante uma
excecao dilatéria anteriormente designada de caducidade do direito de acdo [artigo 333.2, n.2 1, do Cdédigo
Civil] e agora apelidada de intempestividade do meio processual [artigo 89.2, n.2 4, alinea k), do CPTA].

Por outro lado, o n.2 4 do artigo 59.2 do CPTA, aplicavel ex vi do artigo 69.2, n.2 2, do CPTA, tem a
virtualidade de permitir que a utilizacao de qualquer modalidade de impugnacao administrativa
(reclamacdo e recursos administrativos, seguindo a terminologia das garantias impugnatérias
administrativas utilizadas pelo PA/2015, aplicavel aos presentes autos) suspende a contagem do prazo de
impugnacdo contenciosa, inutilizando o periodo que tenha decorrido entre o momento da interposicao do
meio de impugnacao administrativa e o da notificacdao da decisao expressa que sobre ela tenha sido
proferida ou o termo do prazo para decidir, caso ndo tenha sido emitida qualquer pronincia expressa (Cfr.
acérdao do Pleno do Supremo Tribunal Administrativo, processo n.2 01268/16 e 23.02.2017).
Acrescentando o n.2 3 do artigo 69.2 do CPTA: “Quando, nos casos previstos no numero anterior, esteja em
causa um ato nulo, o pedido de condenacdo a pratica do ato devido pode ser deduzido no prazo de dois
anos, contado da data da notificacdao do ato de indeferimento, do ato de recusa de apreciacao do
requerimento ou do ato de contelddo positivo que o interessado pretende ver substituido por outro, sem
prejuizo, neste Ultimo caso, da possibilidade, em alternativa, da impugnacéao do ato de contelddo positivo
sem dependéncia de prazo”.

No caso em apreco, atendendo a causa de pedir que alicerca a ilegalidade, delimitado pelos vicios
apontados ao ato, vicio de violacdo de lei [violacdo dos artigos 6.2 e 7.2 do DL n.2 12/2013, de 25 de
Janeiro] e erro nos pressupostos de facto [a Autora e a sua anterior entidade empregadora possuiam e

possuem a situacao contributiva regularizada contrariamente ao vertido pelo Réul, que o prazo de
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propositura da acao era de trés meses por os vicios materiais invocados serem geradores (ndo de nulidade,
mas) de anulabilidade - cf. artigos 161.2 e 163.2 do CPA.

Em principio, tendo a Autora sido notificada do ato de indeferimento em 01.03.2017, o prazo previsto no
artigo 69.2, n.2 2, do CPTA, contabilizado nos termos do Cdédigo Civil, designadamente do artigo 279.°
alinea b) do CC, por forca do disposto no artigo 58.2, n.2 2, do CPTA), determina que a Autora dispunha até
02.06.2017 para intentar a competente acdo de condenacao a pratica do ato devido.

Revertendo os referidos considerandos para o caso que nos ocupa temos, assim, que a Autora interpds
recurso hierdrquico facultativo do ato/despacho de 06.02.2017, da autoria da Diretora do Nucleo de
prestacdes de desemprego e beneficios diferidos, datado de 01.06.2017, o que significa que, ao abrigo do
disposto no artigo 592 n24 do CPTA, o prazo de 3 meses (convertido em 90 dias para efeitos de permitir a
sua contabilizacao) se suspendeu [e nao se interrompeu] na data de interposicao daquela impugnacao
administrativa.

Como vimos, de acordo com o artigo 59.2, n.2 4 do CPTA, a utilizacdo de meios de impugnacao
administrativa suspende (nao interrompe) o prazo de impugnacao contenciosa do ato administrativo, o
qual sé retoma o seu curso com a notificacdo da decisdo proferida sobre a impugnacao administrativa ou
com o decurso do respetivo prazo legal, consoante o que ocorra em primeiro lugar.

Por conseguinte, a suspensdo do prazo apenas inutiliza o periodo que decorra entre o momento da
utilizacdo do meio de impugnacao administrativa e o da notificacdao da decisdo que sobre ela tenha sido
proferida ou o termo do prazo para que essa decisao fosse proferida, sem que tenha sido emitida qualquer
decisao.

O que significa que se o prazo legal de decisdo da impugnacdo administrativa se esgotar sem que tenha
sido proferida decisao, é aquele facto que determina o reinicio do prazo de impugnacao contenciosa contra
o ato primario, sendo irrelevante a ulterior notificacdo de um eventual ato de indeferimento.

A Autora interp6s recurso hierdrquico da decisdo em crise em 01.06.2017, o qual é um recurso hierdrquico
facultativo, j& que o objeto do mesmo constitui um ato impugnavel contenciosamente, por ser dotado de
eficacia externa, tendo sido opcao da Autora dele interpor recurso hierarquico.

Por forca dos n.2s 1 e 2, do artigo 1952 do CPA, o autor do ato objeto do recurso dispde de 15 dias, ou 30
dias no caso de existirem contrainteressados, para pronunciar-se sobre o recurso e remeté-lo ao érgao
competente para dele conhecer, notificando o recorrente da remessa do processo administrativo.

O prazo para decidir o recurso é de 90 ou de 30 dias, conforme haja ou ndo diligéncias de instrucao,
respetivamente, e conta-se a partir da remessa do processo (cfr. n.2s 1 e 2 do artigo 1982 do CPA), sendo
gue se dentro desse prazo nao houver decisao do recurso ou for a mesma de indeferimento, “conferem ao
interessado a possibilidade de impugnar contenciosamente o ato do érgao subalterno ou de fazer valer o
seu direito ao cumprimento, por aquele 6rgao, do dever de decisao” (cfr. n.2 4, do artigo 1982 do CPA).

O que significa que o prazo de decisdo do recurso hierdrquico facultativo é de 30 dias (Uteis, por se tratar
de prazo procedimental - cfr. artigo 872 alinea c) do CPA/2015), contados da data da remessa do processo
ao 6rgao competente para dele conhecer - cfr. artigo 1982 n? 1 do CPA novo, a ndo ser que tenha havido
lugar a realizacdo de nova instrucdo ou de diligéncias complementares, caso em que o prazo de decisdo é

elevado até ao maximo de 90 dias - cfr. artigo 1982 n2 2 do CPA novo - 0 que nao sucedeu no caso em
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aprego.

Assim, nos termos do artigo 1982 n? 1 do CPA/2015 o prazo de 30 dias (Uteis) para a decisdo do recurso
hierdrquico se conta da data da remessa do processo ao 6rgao competente para dele conhecer.

Tem vindo a ser assumido pela jurisprudéncia do STA o entendimento de acordo com o qual o prazo de 30
dias, previsto no artigo 175° do CPA [que corresponde ao atual artigo 198.2 do CPA], devera ser contado
acrescido do prazo de 15 dias previsto no artigo 172° do CPA [atual artigo 195.2 do CPA], que é concedido
ao autor do ato recorrido para se poder pronunciar sobre o recurso hierdrquico, e durante o qual ele pode,
inclusivamente, revogar, modificar ou substituir o seu ato (Cfr. AC STA de 25.02.2010, R° 0320/08 e
acérdao de 19.06.2014, proc. 1954/13).

Assim sendo, o prazo de trinta dias previsto no art.° 198° do CPA para a decisdo do recurso devera ser
contado acrescido do prazo de quinze dias previsto no art.° 195 do mesmo diploma.

E, pois, a partir do termo do prazo legal de 15 dias, para o autor do ato se pronunciar e o remeter ao 6rgao
competente para conhecer do recurso, que se conta o prazo de 30 dias fixado no n° 1 do art. 175° CPA,
para decisdo do recurso hierdrquico, mesmo que tal prazo legalmente estabelecido para a remessa do
processo ao 6rgdo competente para decidir, ndo tenha sido respeitado.

Com efeito, e reafirmando o precedentemente afirmado, a apresentacdo do Recurso Hierdrquico em
01.06.2017, apenas determinou que o0 prazo para apresentacao da impugnagao judicial tenha ficado
suspenso, a partir dessa data até ao termo do prazo de 30 dias contado da remessa do processo ao 6rgdo
competente, a que acresce o prazo de 15 dias [30+15], retomando-se entdao a contagem do referido prazo
de caducidade.

Nos termos do disposto no artigo 193.2, n.2 2, do CPA, o prazo para a interposicdo de recurso hierarquico
facultativo assimila-se ao prazo de impugnacao contencioso do ato em causa, sendo, portanto, de trés
meses 0 prazo para a deducao da impugnacao administrativa.

Deste modo, a Autora dispunha até 02.06.2017 para a deducdo do recurso hierdrquico, tendo este sido
deduzido em 01.06.2017.

No caso em apreco, a mera conversdo do prazo de trés meses em 90 dias retirava & Autora a possibilidade
de deduzir o recurso hierdrquico no prazo de trés meses, na medida em que contabilizado o prazo de 90
dias a partir de 02.06.2017, tal prazo de trés meses j& se encontrava esgotado em 01.06.2017, o que nao
se pode aceitar, considerando desde logo o principio da tutela jurisdicional efetiva e o principio da unidade
do sistema juridico.

Desta feita, tendo sido interposto o recurso hierdrquico em 01.06.2017, entende o Tribunal que, em
02.06.2007 faltavam 2 dias para o esgotamento do prazo para a Autora reagir contenciosamente
[precisamente o dia 01.06.2017, uma vez que nessa data suspendeu-se o prazo por meio da interposicdo
do recuso hierarquico e o dia 02.06.2017].

No caso sujeito, tendo o recurso hierdrquico sido interposto em 01.06.2017, o autor do ato recorrido
dispunha de 15 dias para sobre ele se pronunciar e para o remeter ao 6rgdo competente para decidir.
Terminado em 23.06.2017 tal prazo, iniciou-se o prazo de 30 dias, para a decisdo do recurso hierarquico,
que findou em 04.08.2017, tendo reiniciado, no dia seguinte, o prazo que se encontra suspenso por forca

da interposicao do meio de reacao graciosa de instauracao da acao de impugnacao em causa, que veio a
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terminar em 07.08.2017 [dado que dia 06.08.2017 foi dia ndo util - domingol.

Resulta assim inequivoco que, quando a presente acao administrativa foi intentada [em 01.04.2019], ja se
mostrava ultrapassado o prazo previsto no n.2 2, do artigo 692 do CPTA, pelo que se julga verificada a
excecdo dilatéria da intempestividade da pratica do ato processual, o que determina a absolvicdao do Réu
da instancia, nos termos do disposto no n.2 2 e alinea k), do n.2 4, do artigo 892 do CPTA.

Sustentou a Autora, quando se pronunciou sobre a excecao em apreco, que foi notificada em outubro de
2018 que o processo havia sido remetido a entidade competente para decidir recurso hierarquico, pelo que
criou o Réu na expectativa que o recurso hierarquico interposto ia ser decidido.

Importa precisar, a notificacdo ao Autor da remessa do processo ao érgdao competente para dele conhecer
nao se mostra necessaria para aferir da contagem do prazo para impugnacdo contenciosa do ato recorrido.
Com efeito, a falta de notificacdo da remessa do recurso ao érgdo competente para o decidir, ou a
notificacdo da remessa ao recorrente apdés o decurso dos 15 dias, ou 30 dias no caso de existirem
contrainteressados, concedidos pelos n.%s 1 e 2, do artigo 1952 do CPA, serd ineficaz para a Autora, na
medida em que ele dispora dos elementos indispensaveis para poder contar, com seguranca, o periodo de
suspensao do prazo de impugnacao contenciosa do ato administrativo a que se refere o n.2 4, do artigo 59¢
do CPTA, bastando, para o efeito, atender e somar os prazos méximos do artigo 1952 e do artigo 1989,
ambos do CPA - 15+30 ou 15+90, conforme se esteja perante a hipétese do n.2 1 ou do n.2 2, do artigo
1982 do CPA, e no caso de existirem contrainteressados - 30+30 ou 30+90.

Por outro lado, note-se que a presente acao se mostra de tal forma apresentada intempestivamente que
mesmo que o oficio datado de 19.09.2018, que lhe comunicou que o 6érgao competente ia apreciar o
recurso hierarquico tivesse algum efeito no prazo para a deducdo do meio processual - que ndo tem,
reitere-se - ainda que contabilizado o prazo de trés meses a contar dessa data - exercicio que nem se
mostra correto dado que a interposicdo do recurso hierdrquico apenas tem o condao de suspender o prazo
e nao de o interromper - em 01.04.2019 ainda assim a acao se mostra intempestivamente apresentada.
Ora, a eventual omissao do dever de decidir o recurso hierarquico ndo abre a porta da Autora para reagir
contenciosamente contra o ato primério, ndo se podendo falar em qualquer confianca legitima em causa
que permita deturpar as regras processuais quanto ao prazo de deducao dos meios legalmente previsto,
tanto que, como viu, nem sequer foi até ao momento praticada a decisdo de (ndo) provimento do recurso
hierarquico e, uma vez (e se for) este praticado, voluntariamente ou por meio de reacao da Autora a forcar
a decisdo, sempre estd em causa um ato que apenas pode ser impugnavel na medida em que ndo seja
meramente confirmativo do ato primario (artigo 53.2 do CPTA], podendo, entdo, com a prolacao dessa
decisdo, a Autora mobilizar os meios processuais nos termos gerais do contencioso administrativo.

Assim, verifica-se da excecdo dilatéria de intempestividade da pratica do ato processual, prevista no artigo
89.°, n.2 4 al. k) do CPTA, com a consequente absolvicdo da instancia, nos termos do artigo 576.°, n.° 2 do
CPC, ex vi artigo 1.° do CPTA, conforme se levara ao dispositivo.

Mercé de tudo o quanto ficou exposto, encontra-se, inelutavelmente, verificada uma excecao dilatéria que

obsta ao conhecimento do mérito da presente causa.”

4.Pese embora se perceba a dificuldade da Apelante em suportar as consequéncias pesadas que decorrem
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do facto de uma situacdo que lhe é desfavoravel se ter por consolidada na ordem juridica quando no final
de contas a mesma se nao conformou com o desfecho que foi determinado pela Administracao de recusa
da sua pretensdo & concessdo do subsidio de desemprego, a verdade é que a ordem juridica tem de ser
considerada no seu todo e nesse ambito ndo estardo em cima da mesa apenas os interesses dos
administrados no acesso aos tribunais sem limites de prazo para tutela efetiva dos seus direitos e
interesses subjetivos mas também os interesses da comunidade e das instituicdes publicas na estabilidade
e seguranca juridica, o que ndo se compadece com a possibilidade de existir a todo o tempo uma
oportunidade para que os cidaddos e as empresas questionem a atividade da Administracao Publica nos
tribunais quando nao se esteja perante situacdes de uma gravidade tal como é o caso das decisbes

proferidas serem nulas.

Note-se que o estabelecimento de prazos dentro dos quais os destinatarios de decisdes da Administracao
Publica estao adstritos a sua impugnacao judicial caso as considerem desfavoraveis as suas pretensdes nao
traduz uma denegacao no acesso & tutela efetiva mas um compromisso entre tais interesses e os
interesses da seguranca e da estabilidade nas relacdes juridicas sem o que a Administracdo Publica nao
poderia cabalmente desenvolver a sua atividade em prol do interesse coletivo que |he estd destinado
prosseguir o que, em Ultima andlise, se revelaria contra os interesses de cada um dos administrados. E
imprescindivel a construcao de um estado social de direito fortalecido, robusto e eficiente, preparado para
dar resposta as necessidades de protecdo social, de seguranca, de salde, de educacdo, de habitacdo e de
justica que a sua Administracao Publica disponha de um referencial de estabilidade na sua atuacdo, posto
que de contrario, ndo haveria planeamento e gestdo capaz de resistir a uma permanente sindicancia
judicial da sua atividade.

Precise-se que o que se acaba de sufragar em nada belisca o direito de acesso a justica que o art.2 20.9,
n.21 da Constituicdo da Republica Portuguesa elege como direito fundamental uma vez que em sede de
direitos, liberdades e garantias, contanto que sejam observados pelo legislador ordinario os critérios da
necessidade, adequacdo e proporcionalidade cabe-lhe densificar esse direito de acesso aos tribunais
fixando nomeadamente prazos de caducidade dentro dos quais os direitos carecem de ser exercidos,
dando traducao as opcdes politicas que em cada concreto momento histérico se afirmam como reinantes.
No caso, tais critérios ndo foram minimamente beliscados.

O direito da Apelante de requerer a apreciacao judicial da atuagao da Administragcdo que Ihe recusou a
concessao do beneficio do subsidio de desemprego, designadamente o seu direito de recurso aos tribunais
para sindicar qualquer eventual ilegalidade da administracao encontra-se plenamente assegurado como é
exemplo a circunstancia da Apelante ter recorrido aos tribunais colocando em crise a decisdo da
Administracdo que Ihe indeferiu o direito a concessdo desse subsidio, tendo-lhe inclusivamente assistido o
direito ao recurso para este tribunal.

Agora, impunha-se-lhe que observasse as regras estabelecidas para o exercicio do seu direito de acesso
aos tribunais, nao deixando passar o prazo previsto no n.2 2, do artigo 692 do CPTA.

Termos em que na improcedéncia do erro de julgamento assacado, se impde manter a decisdo recorrida,

julgando-se verificada a excecao dilatéria de intempestividade da pratica do ato processual, determinando-
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se, em consequéncia, a absolvicdo do Réu da instancia.

kk

IV-DECISAO

Nestes termos, acordam, em conferéncia, os juizes deste Tribunal em negar provimento ao recurso,
confirmar a decisdo recorrida e julgar verificada a excecao dilatéria de intempestividade da pratica do ato
processual, absolvendo-se o Réu da instancia.

Custas pela Recorrente.

Registe e notifique.

*

Porto, 17 de janeiro de 2020.
Helena Ribeiro
Conceicao Silvestre

Alexandra Alendouro

Fonte: http://www.dgsi.pt
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