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SUMARIO
Ordenada pelo JIC uma busca domicilidria foi ordenada com vista a apreensdo de objetos relacionados com
a atividade ilicita de trafico de estupefacientes, podem e devem os OPC proceder a apreensdo dos objetos

relacionados com o novo crime de detencao ilegal de armas e municoes.

TEXTO INTEGRAL

Processo n.2 142/17.3PDMAI.P1
Acordam, em conferéncia, no Tribunal da Relacao do Porto

I. RELATORIO:

Nos presentes autos de processo comum, com intervencao do tribunal coletivo, foi proferido acérdao que,
além do mais, condenou a arguida B..., pela pratica de um crime de detencao ilegal de arma, p.p. no
artigo 86.2, n.2 1, alinea c), do Regime Juridico das Armas e Municdes (Lei n.2 5/2006, de 23 de Fevereiro),
na pena de dois anos e seis meses de prisao suspensa pelo periodo de trés anos.

No decurso da audiéncia a arguida formulou requerimento no sentido de declaracdo de nulidade da busca
da qual resultou a apreensao de armas e municdes, que constituiram meio de prova do crime cuja autoria
lhe fora imputada.

O aludido requerimento foi apreciado como questao prévia no acdérdao, tendo sido indeferido por falta de

fundamento legal, considerando-se que inexiste nulidade de prova ou prova proibida.

*

Inconformada com o decidido, a arguida interpds o presente recurso, rematando a motivacdo com as

seguintes CONCLUSOES:
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O Ministério Publico, na primeira instancia, apresentou resposta, na qual pugnou pela improcedéncia do

recurso.

*

Nesta Relacao o Ministério Pldblico emitiu parecer, no qual pugnou pelo ndo provimento do recurso.

*

Cumprido o disposto no artigo 417.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Penal, ndo foi apresentada resposta.

*

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

*

Il. FUNDAMENTACAO:

A. Decisao inserida no acoérdao recorrido que aprecia o requerimento apresentado pela arguida:
Durante o julgamento e apés a prestacdo de declaracdes por parte da arguida B..., esta apresentou
requerimento com o seguinte teor: “Tendo constado pelas declaracbes da arguida, de que a mesma
aquando a busca domicilidria a sua habitacdo nao Ihe foi exibido o competente despacho para que a busca
fosse feita e ndo tendo a mesma dado o seu consentimento de tal busca e uma vez que a mesma é que
tem a disponibilidade do presente espaco, tal busca considera-se um meio de prova nulo - nos termos do
art. 1199, al. f) e 1209, n.2 1, al. b).

Para além disso, como consta no despacho de 25/09/2018, despacho esse que validou a busca feita a esta
habitacdo, mas nao da pessoa da aqui arguida mas na pessoa do aqui arguido C..., sendo esta busca
autorizada para o crime de estupefacientes.

Posto isto, ndo pode ser aproveitada esta busca domicilidria para outro tipo legal de crime para além
daquele constante efectivamente naquele despacho, pelo que, nos termos do art. 1262, n.2 3 estamos
perante uma prova proibida e além disso nos termos do art. 1209, n.2 1, al. d) e 1192 al. f), é uma nulidade
no qual este Tribunal deve relevar. Pelo que requer-se a nulidade do presente meio de prova de qual a
arguida estd aqui acusada”.

Facultada a palavra ao Digno Procurador da Republica, pelo mesmo foi respondido que:

“A defesa pretende extrair consequéncias de nulidade a partir das meras declaracbes prestadas neste
momento pela arguida, consideramos que estes elementos probatérios, além de precoces, sao
completamente insubsistentes. Para além do mais também se verifica extemporaneidade em qualquer

pedido de nulidade, neste momento, considerando o tempo decorrido e a intervencao e notificagao da
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arguida para outros momentos processuais.”

Cumpre decidir.

E o artigo 177.2 CPP - que em obediéncia ao artigo 34.2 da CRP que consagra a inviolabilidade do domicilio
- regula a busca domicilidria, onde, desde logo, se exige, autorizacdo do juiz.

O conceito de domicilio, cuja inviolabilidade aqui se pretende acautelar abrange o espaco que tem por
objecto e é destinado a habitacdo, como um espaco fechado e vedado a estranhos, onde de forma
recatada e livre se desenvolvem os actos préprios da vida privada e familiar.

O que traduz um nucleo restrito sob o signo da intimidade da proteccdo da vida privada, da liberdade e da
seguranca individual, onde se desenrola e tem lugar a vivéncia essencial da pessoa humana.

Deste conceito, ressalta, que, em principio, ndo existe uma Unica e exclusiva disponibilidade sobre a casa
de habitagao, bastando atentar no facto de poder ser o local onde reside um agregado familiar, mais ou
menos vasto, quer do visado quer de todos aqueles que com ele residam - sejam ou ndo familiares, de
resto.

E aqui todos, sem excepcao, sdo titulares do dito direito a intimidade da vida privada.

Assim, a realizacao de uma busca em “casa habitada” (cfr. artigo 177.2/1 CPP), por alguém - e, ndo de
aposentos ou parte da casa exclusivamente ocupados pelo visado - ndo sé ndo exclui, pela prépria
natureza das coisas - como abrange, de forma necessdria, que possa afectar a intimidade da vida privada
de todos os residentes da casa.

Se assim nao fosse, de resto, se apenas se pudesse realizar a busca no espaco estrito utilizado pelo visado,
estaria encontrada a forma eficaz, de um visado ocultar e colocar a salvo os objectos ou produtos
relacionados com qualquer actividade ilicita - bastava coloca-los no quarto de dormir de outro elemento do
agregado familiar ou num outro espaco comum.

E a justificacdo para esta abrangente limitacdo de todos que com o visado vivam, estd plasmada no texto
legal que fundamenta o despacho que ordena a diligéncia, que nao estabelece qualquer limitacdo em
relacdo a todas as dependéncias que formam a unidade residencial.

No caso nao estando em causa a verificacao dos pressupostos a que aludem os artigos 174.2/2 e 177.9/2
alinea a) do CPP, foi ordenada a busca a residéncia de C..., sita na Rua ..., .., ..., Maia, para efectiva
apreensdo de quaisquer instrumentos, objectos ou produtos relacionados com a actividade de trafico de
estupefacientes.

Busca que - nos termos do despacho que a ordenou - deveria incidir sobre a totalidade do imével incluindo
qualquer sua dependéncia e, nomeadamente garagens e anexos, com possibilidade de arrombamento de
portas ou de qualquer dispositivo de fecho, se estritamente necessério, a realizar a qualquer hora do dia ou
da noite.

Aguando da realizacdo da busca encontravam-se na dita residéncia, além do visado, ainda a sua mae a sua
irma, também ali residentes.

Durante a busca foram apreendidos bens relacionados com o trafico de estupefacientes no quarto do
visado e ainda diversas armas e municdes no sétdo, sendo que por estas ocorréncias, foram constituidos
arguidos, respectivamente, o visado e a sua mae.

O processo prosseguiu os seus termos vindo aquele a ser acusado da pratica de um crime de tréfico de
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estupefacientes e, esta de um crime de detencao de arma proibida, pelo qual agora estao a ser julgados.
Obviamente, que ndo estd em causa que o sétdo da casa estava incluido no ambito da busca.

De resto, atenta a natureza dos factos em causa, que levaram a realizacdo da busca, sé pela sua
realizacao, também, no espaco do s6tdo, a mesma poderia revelar algum sentido e utilidade.

Espaco - que se ndo destinado a quarto de dormir - por definicdo, é por todos utilizado para guardar coisas
e objectos, de uso nao quotidiano e, por maioria de razao, para ocultar o que se nao pretende esteja
visivel.

A questdo que se coloca agora é a de avaliar da legalidade da busca no segmento em que se seguiu a
apreensdo das armas e a constituicdo da mae do arguido, ela prépria, como arguida e de tudo o mais que
com ela relacionado se seguiu.

Estamos perante uma situacdo paradigmatica e deveras corrente e usual, de através deste concreto meio
de obtencao de prova se vir a ter conhecimento fortuito de um facto criminoso. Que, podia e devia ser
ignorado, é o que defende, implicitamente, a arguida.

Cremos que nao, contudo.

Agui nem se coloca a questdao de crimes de catdlogo, que vg. no caso das escutas telefénicas poderia
assumir algum interesse, relevo e importancia, mesmo decisiva, na solucdo da questao.

Por isso, entendemos que o conhecimento fortuito, da existéncia de armas, no decurso da realizacdo de
uma busca por trafico de estupefacientes - a sua imputacao a pessoa da mae do visado, constitui outra
questdo - ndo suscita aqui qualquer reserva, em termos de legalidade.

As autoridades policiais ndo podiam deixar de proceder a sua apreensao, apesar de nada terem a ver com
0 objecto da busca.

A alternativa seria o OPC ir denunciar a situacao ao JIC e solicitar a realizacao de busca e apreensao, para o
efeito, com o risco de ocultacdo das armas, entretanto e o irremedidvel prejuizo para a manutencao da
ordem e da seguranca publicas, que afinal a realizacdo da justica visa acautelar.

Assim, por falta de fundamento legal indefere-se ao alids doutamente requerido, afirmando-se que nao

estamos perante meio de prova, nem nulo, nem proibido, como prevé o artigo 126.%/3 C P Penal.

B. Elementos processuais atinentes a busca:

1. Promocao do Ministério Publico de 25-09-2018:

Tiveram inicio, os presentes autos, com o auto de noticia de fls. 3 e sg., em que se da conta de factos
ocorridos no dia 16 de Julho de 2017 e que sao suscetiveis de configurar um crime de trafico de
estupefacientes.

Com efeito, conforme descrito na Informacao de Servico de fls. 48 a 50, junto do Inquérito 2237/17.4T9MAI
e posteriormente na Informacdo de Servico de fls. 81, junto ao inquérito agora em investigacao, o suspeito,
apesar de proceder a venda de estupefacientes a partir da sua habitacdo guardard o "grosso" do
estupefaciente numa residéncia na mesma artéria, onde residird um individuo de etnia cigana e onde o
suspeito se desloca quando necessita de estupefaciente", na Rua ..., n.2 .. - ... - Maia.

Pelo que, foram desenvolvidas novas diligéncias., designadamente, vigilancias de fls. 93 a 94, onde foi

N

visualizado claramente que o visado procede a venda de estupefacientes, conforme o ali descrito,
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acompanhado da respetiva Reportagem fotografica de fls 95 e sg. e que deu origem ao Auto de Detencédo
com o NUIPC 31/18.4PEMTS cujas cdpias se encontram juntas fls. 105 a 106.

Quanto a habitacdo onde o visado guardard o "grosso" do estupefaciente, foi visualizado um individuo do
sexo feminino, conforme retratado no Fotograma n.2 4 de fls. 97, que retrata o "individuo do sexo feminino
com cerca de 45/50 anos de idade que se deslocou ao n.2 .. da mesma artéria, entrou no seu interior e de
imediato se deslocou novamente para o interior do n.? .., trazendo consigo uma saca pléstica de cor branca
numa das maos.”

Pelo que o visado, a partir daguele momento, procedeu a venda de estupefacientes.

No entanto, ndo foi possivel apurar a identidade do individuo de etnia cigana que guardard o suposto
“Grosso” do estupefaciente.

Ota, tais factos sdo suscetiveis de configurar, em abstrato, a pratica de um crime de tréfico de
estupefacientes, p. e p. pelo Cédigo Processo Penal. 21.2 do Dec-Lei n? 15/93.

Assim sendo, revela-se ser de extrema importancia para a presente investigacdo, bem como para a
descoberta da verdade, a realizacao de uma busca domicilidria a residéncia dos identificados, com vista a
apreensdo de produtos estupefacientes e de outros objetos relacionados com o trafico, que o mesmo
detenha na sua posse.

Com efeito, dispde o Cdédigo Processo Penal. 1772, n2. 1, do C. Processo Penal que “A busca em casa
habitada ou numa sua dependéncia fechada sé pode ser ordenada ou autorizada pelo juiz e efectuada
entre as sete e as vinte e uma horas, sob pena de nulidade”.

O normativo em apreco estatui um “regime especial para as buscas domicilidrias, reclamado alids pela
necessidade de salvaguardar a reserva da privacidade do domicilio e a sua inviolabilidade, como marcos
fulcrais da liberdade individual, cfr. Cédigo Processo Penal. 342 da C.R.P.” (Leal-Henriques e Simas Santos,
in Cddigo de Processo Penal Anotado, | Volume, 22 Edicéo, pag. 893).

Sucede que, resulta dos factos supra descritos a necessidade de realizacdo de Busca Domicilidria, no
sentido de investigar e acautelar meios de prova acerca da culpabilidade do suspeito, e de instrumentos do
crime, sendo aquela pertinente e um meio previsivelmente proveitoso e eficaz de investigagao, podendo
mesmo a demora na sua realizacdo traduzir-se em grave risco para bens juridicos de grande valor, também
constitucionalmente protegidos (cfr. Maia Gongalves, Cédigo de Processo Penal Anotado e Comentado, 112
Edicdo, pag. 391).

Assim, e face a impossibilidade de o conseguir fazer de outra maneira, urge realizar Buscas Domicilidrias
para as residéncias abaixo mencionadas, com possibilidade de entrada na habitacao durante o periodo
noturno, entre as 21H00 e as 07H00, nos termos do Cédigo Processo Penal. 177.9, n.2 2, Cédigo Processo
Penal. a), do C.P.Penal.

Face ao exposto, nos termos dos artigos 1772 e 2699, n.2 1, Cédigo Processo Penal. c), do Cédigo Processo
Penal, promove-se a emissdao dos respetivos mandados de busca domicilidria para os locais abaixo

indicados, pelo prazo minimo de 30 dias:

- Residéncia de C..., nascido 06-03-1990, solteiro, filho de D... e de B..., natural de ... - Porto, titular do
Cartdo do Cidaddo n.2 ........ , residente naRua ..., n.2.. - .... ... - Maia.
- residéncia de individuos de etnia cigana, sita na Rua ..., n.2 .., com entrada também pelo n.2 .., ... -Maia
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Conclua os autos ao Mm®?. Juiz de Instrucao, nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 177.2, n.2

1,e174.2, n.2 2 e 3, ambos do Cddigo de Processo Penal.

2. Despacho judicial de 28-09-2018:

Pronunciando-nos sobre as buscas domicilidrias [cfr. arts. 2689/1 f) e 269%/1 c) do Cddigo de Processo
Penal]:

Resulta dos autos, e em particular de fls. 3 a 6, 9, 36, 43, 51, 52, 81 a 83, 93 e 94 (desconsiderando-se até
as fotografias), a existéncia de indicios razoaveis da pratica de factos integraveis no tipo legal do trafico de
estupefacientes, previsto pelo art. 219/1 do D.L. n? 15/93, de 22/01, e que tais factos sdao protagonizados
pelo menos pelo suspeito C..., com o apoio de pelo menos duas outras pessoas.

Mais resulta dos elementos apontados que o suspeito terd previsivelmente produto estupefaciente no
interior da sua residéncia e acederd (ou alguém por ele o faz) a um outro espaco onde é razodvel supor
que esteja armazenado também produto, porventura em quantidade superior.

Pretende o Ministério Publico realizar uma busca aos dois espacos em questdo, tendo em perspectiva a
apreensdo de produtos estupefacientes e de outros objectos relacionados com o trafico que ai
eventualmente se encontrem.

Olhando ao estado dos autos, é de admitir como indispensdvel, em termos de prova, a realizacdo de busca
aos assinalados espacos.

E a gravidade dos factos em apreco e o interesse e a essencialidade que para a investigacao a feitura das
promovidas buscas domicilidrias aparentemente tem, tornam-nas justificadas, porque necessarias,
adequadas e proporcionais.

Autorizar-se-do destarte as pretendidas buscas domicilidrias.

Pelo exposto e sem esquecer o que resulta dos arts. 1749/2 e 3, 1762, 1779/1 e 2 a) (esta por via do art.
519/1 do D.L. n? 15/93, de 22/01) e 1789, todos do Cdédigo de Processo Penal, com vista a apreensao de
quaisquer instrumentos, objectos ou produtos relacionados com a actividade de trafico de estupefacientes
sob investigacdo, autorizamos a realizacdo de uma busca (a qual ndo estaremos presentes por previsivel
inconveniéncia para o regular andamento do demais Servico do Tribunal) as seguintes residéncias,
incluindo qualquer sua dependéncia, e nomeadamente garagens e anexos, com possibilidade de
arrombamento de portas ou de qualquer dispositivo de fecho, se estritamente necessario, e a realizar a
qualquer hora do dia ou da noite:

-deC...,sitanaRua...,.n2., ..., .. Maiae

- de pessoa cuja identidade nao se encontra ainda apurada, sita na Rua ..., n? .., com entrada também pelo

n? .., em ..., Maia.

*

No acto de realizacdo das buscas, quem tiver a disponibilidade de cada um dos lugares deverd ser
informado de que pode assistir a diligéncia ou indicar, para o acompanhar ou substituir, pessoa da sua

confianca, desde que se apresente sem delonga.

*
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Passe os competentes mandados de busca, a cumprir dentro dos préximos 30 dias.

3. Em 17-10-2018 foi realizada a busca a residéncia sita na Rua ..., n.2 .., ...., ..., Maia. No mesmo dia, pelas
18:29h, foi comunicado pela PSP ao Ministério Plblico o cumprimento dos mandados de busca e detencdo

dos arguidos, bem como as apreensdes realizadas.

4. Despacho do Ministério Publico de 18-10-2018:
Valido as apreensdes dos objetos efetuadas, por estarem relacionadas com a atividade de consumo, trafico
e de detencao de arma proibida investigadas e por serem de relevante interesse para a investigacao, nos

termos dos arts. 174.2,n.2 1 e 3 e 178.2 do C.P.Penal.

*

*

C. No acérdao foram fixados os seguintes Factos Provados:

kk

E. Consignou-se a seguinte MOTIVAGAO DA DECISAO DE FACTO:

F. APRECIACAO DO RECURSO:

Conforme jurisprudéncia assente, o ambito do recurso delimita-se pelas conclusées extraidas pelo
recorrente, a partir da respetiva motivacao, sem prejuizo da apreciacdo de todas as matérias que sejam de
conhecimento oficioso.

No caso concreto, o recurso suscita a questao da (in)validade da busca da qual resultou a apreensao de
armas e municdes por falta de consentimento do titular da habitacdo, atento o escopo da diligéncia.

A recorrente defende que a busca que permitiu a apreensao de armas e municdes é invalida por falta de
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consentimento do titular da habitacao, que nao seria qualquer um dos arguidos mas antes seria o pai do
arguido e cbnjuge da arguida. Porém, revela ambiguidade quanto ao vicio em causa, uma vez que
enquadra juridicamente a situacdo ora na nulidade prevista no artigo 119.2, alinea f), e 120.2, n.2 1, alinea
a), do Cédigo Processo Penal, ora na proibicdo de prova prevista no artigo 126.2, n.2 3, do Cédigo Processo
Penal.

Depois, com base na invalidade da busca pretende a recorrente que a decisdo sobre a matéria de facto
relativa a detencdo de armas e municdes seja reformulada, de modo a que nao seja ponderada a prova
obtida mediante tal busca.

A alegacdo recursiva ancora-se no pressuposto de que a busca domicilidria, porque estava inserida na
investigacao da pratica pelo arguido C... do crime de trafico de estupefacientes e visava a obtengdo de
prova do mesmo crime, nao pode ser aproveitada para outro tipo de crime, ou seja, o despacho judicial que
ordenou a busca nao permitia a entrada no domicilio para outra finalidade, mais especificamente ndo
autorizava a busca e subsequente apreensdo de objetos relacionados com outro ilicito, nomeadamente
aquele que veio a ser imputado a arguida.

Vejamos.

Antes de mais, assinala-se que efetivamente a busca foi determinada no

ambito da investigacdo da pratica, pelo entdo suspeito C..., do crime de trafico de estupefacientes e foi
autorizada com vista a apreensdo de quaisquer instrumentos, objectos ou produtos relacionados com a
actividade de trafico de estupefacientes sob investigacao.

Também resulta incontroverso que a busca se realizou sem prévia autorizacdo ou consentimento de
qualquer um dos residentes na habitacao e particularmente da arguida ou de seu cénjuge.

Todavia, as circunstancias descritas nao acarretam a invalidade da busca da qual resultou a apreensao de
armas e municdes, assim como nao atingem a validade de tal apreensao.

A entrada e permanéncia no domicilio foi ordenada por despacho de Juiz de Instrucao Criminal ao abrigo
das normas dos artigos 174.2 e 177.2 do Cdédigo Processo Penal, por isso, ndo foi arbitraria e a sua validade
nao estava dependente da autorizacdo do titular do domicilio.

O despacho judicial definiu o local objeto de busca como a residéncia, incluindo qualquer sua dependéncia,
e nomeadamente garagens e anexos, (...) de C..., sitana Rua ..., n2 ., ...., ..., Maia.

A busca incidiu sobre a residéncia, incluindo todas as suas dependéncias, sita na morada indicada, tendo
sido efetivadas apreensdes no quarto de C... e no sétdo da habitacdo. No sétdo foram encontradas as
armas e municdes que estavam a guarda de B..., ora recorrente (cf. factos provados 12 e 13). O local onde
foram encontradas as armas e municdes estava incluido na drea da casa onde fora autorizado, por
despacho judicial, o acesso do OPC competente para executar a busca, nao se tratando de espaco de uso
pessoal e exclusivo de B....

Assim, o acesso ao aludido sétdo da habitacdo foi autorizado judicialmente e a busca foi realizada a
coberto de tal autorizacao judicial, logo carece de fundamento a invocacao de falta de consentimento do
titular da residéncia (que segundo a recorrente serd o seu coénjuge e pai do arguido C...) para a execucao
da busca. Trata-se, alids, de um dos casos de intromissdo no domicilio que integram ressalva legal prevista

no ambito da proibicdo de valoracao de prova prescrita no artigo 126.2, n.2 3, do Cédigo Processo Penal.
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Ademais, sempre a auséncia de consentimento do titular do domicilio ou de autorizacao judicial para a
realizacdo da busca ndo seria suscetivel de acarretar a nulidade prevista no artigo 119.9, alinea f), e 120.9,
n.2 1, alinea a), do Cédigo Processo Penal, por ndo se enquadrar tal hipotética situacdo na previsao legal.
Portanto, carece de fundamento a alegacao recursiva, nao sendo de equacionar o preenchimento da
proibicdo de prova prevista na parte final do n.2 3 do artigo 126.2, do Cdédigo Processo Penal, face a
autorizada intromissdo na habitacdo e seus anexos e dependéncias.

Contudo, a invocada impossibilidade de aproveitamento da busca para apreensdao de objetos atinentes a
tipo de crime diverso daquele que se investiga, a que se refere a arguida no requerimento apreciado na
decisdo recorrida, suscita a discussdao sobre o procedimento a adotar pelo OPC, que executa a busca,
perante conhecimentos fortuitos surgidos no decurso da realizacao de uma busca judicialmente ordenada,
matéria que foi corretamente tratada na decisdo e ndo mereceu direta impugnacao no recurso.

A busca domiciliaria foi ordenada com vista a apreensao de objetos relacionados com a atividade ilicita de
tréfico de estupefacientes por parte de C... que na data se encontrava em investigacdo nos autos, por isso,
a observacao e localizacao de armas e municdes surgiu acidentalmente quando o local era examinado com
vista a detetar a presenca de objetos relacionados com a atividade de tréfico de estupefacientes. Nessas
circunstancias a noticia da pratica de crime de detencdo de arma proibida por parte de terceira pessoa (em
relacdo ao suspeito inicial), é obtida pelo OPC de modo fortuito, durante a busca domicilidria destinada a
apreensdo de objetos relacionados com o crime trafico de estupefacientes.

Dito de outro modo, até aquela data a investigacdo cingia-se ao crime de trafico de estupefacientes, tendo
como suspeito o indicado C..., por isso, a diligéncia processual ordenada por despacho judicial visava a
apreensdo de artigos relacionados com a pratica desse crime, porém, no momento em que cumpria o
mandado de busca o OPC deparou-se com a presenca de armas e municdes proibidas. Nessa altura, o OPC
tomou contacto direto com prova material referente a tipo de crime diverso daquele que se encontrava em
investigacao, que extravasava o objeto do processo e da concreta diligéncia, ou seja, obteve conhecimento
fortuito de um facto criminoso novo.

Neste quadro a questdo que se coloca consiste em saber se, perante tal tipo de ocorréncia, o OPC deve ou
nao proceder a apreensdo dos objetos relacionados com o novo crime, sendo no caso presente de
detencao ilegal de armas e municdes, e, na eventualidade de assim proceder, se a apreensdo é valida ou
se existe algum obstdculo legal a sua prossecucao.

Ora, importa esclarecer, desde logo, que o OPC nao pode ignorar o conhecimento de novo ilicito, surgido no
decurso de diligéncia investigatéria de crime diverso, posto que Ihe incumbe o dever de dendncia
obrigatéria quanto a todos os crimes de que tenha conhecimento, nos termos do artigo 242.2, n.2 1, alinea
a), do Cdédigo Processo Penal. Além disso, compete-lhe a pratica de atos cautelares e urgentes para
assegurar a prova, designadamente proceder a apreensdo de instrumentos ou objetos relacionados com a
pratica de crime, mesmo antes de receber ordem da autoridade judicidria competente para proceder a
investigacodes, de acordo com o disposto no artigo 249.2, n.2s 1 e 2, alinea c), do Cédigo Processo Penal.
Muito embora tais atos urgentes fiqguem subordinados a apreciacao e validacdo posterior por parte da
autoridade judicidria competente, nomeadamente quanto a apreensdes nos termos do disposto no artigo

178.9, n.2 5, do Cédigo Processo Penal.
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A circunstancia de a presenca do OPC no local visar a obtencdo de prova de ilicito diferente nao interfere
com os aludidos deveres que permanecem e o continuam a vincular.

Também o facto de a noticia do novo crime decorrer de conhecimento fortuito obtido em sede de busca
domicilidria ndo obsta a sua valoracdo, atenta a admissibilidade do recurso a tal meio de obtencdo de
prova relativamente a qualquer tipo de crime, nos termos dos artigos 174.2 e 177.2 do Cdédigo Processo
Penal, sem prejuizo da ressalva legal prevista no n.2 2, do ultimo preceito legal citado, para a busca
realizada ente as 21 e as 7 horas. Como assinala Manuel da Costa Andrade, que aqui se segue, sdo razdes
de economia processual- evitando-se a repeticao de formas e diligéncias- que ditam a apreensdo directa ou
a valoracao probatéria dos objectos que corporizem os conhecimentos fortuitos, decorrentes de uma
buscal[ll.

Por conseguinte, nas circunstancias concretas do caso presente, ao OPC incumbia proceder a apreensao
das armas e municdes encontradas no decurso de busca executada para apreensao de objetos relativos a
atividade de tréfico de estupefacientes.

De resto, a apreensdo foi comunicada a autoridade judicidria competente dentro do prazo previsto no
artigo 178.9, n.2 5, do Cdédigo Processo Penal, sendo ainda no mesmo prazo objeto de validacdo pelo
Ministério Publico.

Assim sendo, a questionada apreensdo obedece aos ditames legais, ndo padece de qualquer vicio
suscetivel de afetar a sua validade e a valoracdo da prova por essa via obtida[2].

Conclui-se, pois, que é véalida a apreensdo de armas e municdes na posse de B... efetivada nos autos, ndo
existindo obstaculo legal a valoracao do conhecimento de ilicito que Ihe veio a ser imputado, e que surgiu
acidentalmente no decurso de busca a casa do entao suspeito C..., onde também aquela arguida habitava.

Neste seguimento, improcede a pretendida reavaliacao da prova sem ponderacao da apreensao de armas
e municdes, e, em decorréncia, fica prejudicada a almejada alteracdo da matéria de facto que se baseou na
prova recolhida em sede de busca e apreensao.

Nestes termos, nao subsiste razao para, em face do alegado, censurar a decisao recorrida, improcedendo o

recurso.

ES

1ll. DECISAO:
Pelo exposto, acordam os juizes do Tribunal da Relacdo do Porto em negar provimento ao recurso e, em
consequéncia, confirmam a decisdo recorrida.

Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em 4 UC.

*

Porto, 22-04-2020
Maria dos Prazeres Silva

William Themudo Gilman

[1] Vd. Sobre a Proibicao das Provas em Processo Penal, Reimpressao, Coimbra Editora, 2013,
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pags. 277-278.

[2] Vd. Acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora de 20-12-2012, proc. 305/09.0 GESLV.E1,
disponivel em www.dgsi.pt, relativamente a situacao em que se considerou valida a apreensao
de canabis e de municdao no decurso de busca realizada no ambito de investigacao relativa ao

crime de furto.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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