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1. RELATORIO

A............ , residente na Rua de ......... ) e , 4410 - ...... Arcozelo, Vila Nova de
Gaia, intentou no Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (TAF) a presente
accdo administrativa especial contra a CAIXA GERAL DE APOSENTACOES,
doravante CGA, que indeferiu o seu pedido de atribuicao de uma pensao de
invalidez, por doenca/acidente sofrido durante o cumprimento do servico

militar, o qual Ilhe foi comunicado pelo Oficio com a Referéncia
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EAC21INS.1669926/00, datado de 21.12.2016, peticionando:

“a) (...) deve (...) ser anulada a decisao de indeferimento da Caixa Geral de
Aposentacdes, que determina o indeferimento do pedido de atribuicao de
pensao ao Autor, por violar o preceituado no artigo 56° do Decreto-Lei n?
503/99 de 20 de Novembro e os artigos 112° a 129° do Decreto-Lei 498/72, de

9 de Dezembro, tudo com as demais e legais consequéncias”.

*

Por decisao do TAF, datada de 10 de Maio de 2019, a accao administrativa foi
julgada procedente, e, em consequéncia, anulado o acto impugnado com

devidas consequéncias legais.

*

A Ré, CGA, apelou para o TCA Norte e este, por acérdao proferido a 13 de Marco
de 2020, negou provimento ao recurso, confirmando integralmente a sentenca

recorrida.

*

A Ré, CGA, de novo inconformada, veio interpor o presente recurso de revista,
tendo na respectiva alegacao, formulado as seguintes conclusées:

«A O presente recurso é admissivel nos termos do n® 1, do artigo 1502 do
Cdédigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA), uma vez que das
decisdes proferidas pelos Tribunais Centrais Administrativos “pode haver,
excecionalmente, revista para o Supremo Tribunal Administrativo (...) quando a
admissao do recurso seja claramente necessaria para uma melhor aplicagdo do
direito” e, em especial, nos termos do n? 2 do mesmo artigo, quando tenha por
fundamento violacao de lei substantiva ou processual, no caso, por
inobservancia no n? 1, do artigo 24° do Decreto-Lei n? 503/99, de 20 de

novembro.
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B. O presente recurso circunscreve-se a uma Unica questao: pode um sinistrado
de acidente em servico do qual teve alta “sem qualquer tipo de mazelas”, vir
peticionar a revisao e reparacao daquele acidente, ocorrido ha de 51 anos, por
um regime legal que se encontra revogado desde 2000-05-01 pelo n? 2 do
artigo 572 do Decreto-Lei n? 503/99, de 20 de novembro?

C. Embora o regime transitério constante no n? 2 do artigo 562 do Decreto-Lei
n2 503/99 preveja que “As disposicdes do Estatuto da Aposentacao revogadas
ou alteradas mantém-se em vigor em relacao as pensodes extraordinarias de
aposentacao ou reforma, bem como as pensbes de invalidez atribuidas ou
referentes a factos ocorridos antes da entrada em vigor do presente diploma.” a
verdade é que, a jurisprudéncia tem definido consistentemente a existéncia de
um prazo de caducidade que importa respeitar.

D. Como tem vindo a ser considerado na jurisprudéncia, o n2 1 do artigo 249 do
Decreto-Lei n? 503/99 estabelece um prazo de caducidade a contar da data da
alta, para o sinistrado requerer a reabertura do processo de acidente, com
fundamento em recidiva, agravamento ou recaida - prazo que nao existia no
dominio da anterior legislacao de reparacdo de acidentes de trabalho e doencas
profissionais, pelo que os sinistrados de acidentes de trabalho cuja alta tenha
sido atribuida em data anterior a entrada em vigor do Decreto-Lei n? 503/99,
dispunham do prazo de 10 anos contados desde 2000-05-01 para
proceder a eventual reabertura do processo de acidente de trabalho ou
doenca profissional.

E. E como exemplos dessa jurisprudéncia podemos citar os acérdaos do STA n?
920/12, de 19 de dezembro, n? 01232/09 de 2010-04-14 e n? 0837/09, de 2010-
11-18 (disponiveis em www.dgsi.pt).

F. Pelo que, a aplicacdao do regime transitério - de reparacao dos acidentes de
acordo com as disposicoes do Estatuto da Aposentacao referentes aos factos
ocorridos antes da entrada em vigor do Decreto-Lei n? 503/99, de 20 de

novembro -, cinge-se aos processos cuja revisao ou reabertura tenha sido
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requerida na entidade empregadora publica até 2010-04-30.

G. Nessa medida, o direito reclamado pelo Autor ja caducou, uma vez que,
na data em que requereu no Exército a abertura de um processo por acidente -
somente em 2013-05-29 - tinha ja sido ultrapassado o prazo de caducidade
previsto no n? 1 do artigo 242 do Decreto-Lei n2 503/99, de 20 de novembro.

H. Dada esta realidade juridica deveria ter sido a CGA absolvida da instancia.

l. Pelo que, ao decidir de modo diferente, violou a sentenca recorrida o disposto

no n? 1 do artigo 242 do Decreto-Lei n2 503/99, de 20 de novembro.»

*

O Autor/recorrido nao contra-alegou.

*

O “recurso de revista” foi admitido por acérdao deste STA [formacdo a que
alude o n? 6 do art? 1502 do CPTA], proferido em 01 de Outubro de 2020, tendo-
se ali consighado, entre o mais:

«(...) A «quaestio juris» em causa respeita essencialmente a interpretacao
daquele art. 56°. E consiste em apurar se o pedido formulado a CGA concerne a
uma situacao de recidiva, recaida ou agravamento - hipotese que colocaria a
pretensao sob a «lex nova» e, portanto, sujeita ao dito prazo de caducidade; ou
se tal pedido se enquadra na parte final do n° 2 do artigo - hipétese que
transferiria a pretensao para a «lex praeterita», esvaindo-se assim qualquer
caducidade. O problema nao é inteiramente novo neste Supremo, motivo
porque as instancias se apoiaram no acordao do STA de 19/6/2014 (proc. n°
1738/13) e a recorrente esgrime, a seu favor, os arestos do STA de 14/4/2010 e
de 18/11/2010 (procs. ns® 1232/09 e 837/09, respectivamente), «Prima facie», é
dificil ndo olhar como recidiva ou agravamento («vide» o art. 3°, n° 1, als, o) e
p) do DL n° 271/1999) a detectada incapacidade do autor, a despeito do

acidente, acontecido em 1961, nao lhe haver entdo trazido consequéncias

4/27
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

incapacitantes. E isto induz de imediato a admissao da revista — para garantia

de uma exacta aplicacao do direito (...)».

*

O Ministério Publico, notificado nos termos e para os efeitos do disposto nos
art®s 1462, n? 1 do CPTA, pronunciou-se no sentido da improcedéncia do

recurso.

*

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

2. FUNDAMENTACAO

2.1. MATERIA DE FACTO

«1) O Autor é um Ex-militar que foi incorporado em 19 de Agosto de 1961,
tendo cumprido uma comissdao de servico na antiga colénia de Angola,
integrado na Companhia de Cavalaria n°® 297, entre 24/01/1962 e 22/03/1964,
com a especialidade de condutor de auto rodas. (doc. 1 junto com a p.i.);

2) O A. sofreu um acidente em Novembro de 1962, foi transferido para o
Hospital de Luanda onde permaneceu cerca de um més e regressou a unidade
nao sentindo qualquer tipo de mazela resultante do acidente.

3) Em 20 de Maio de 2013, através de requerimento dirigido ao Chefe do
Estado Maior do Exército, solicitou a revisdao do seu processo por acidente, nos
termos da Portaria 162/76 de 24 de Marco, com a redacao dada pela Portaria
114/79 de 12 de Margo, a fim de ser presente a uma junta Hospitalar de
Inspecao e lhe ser atribuida uma desvalorizacao funcional em virtude da
diminuicao da sua capacidade de ganho (doc. 1 junto com a p.i.);

4) O evento deu origem a um processo de averiguacdes no Regimento de
Artilharia n2 5 (RA 5) no ambito do qual, o ora Autor prestou declaracdes e

foram ouvidas 5 testemunhas:
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5) Foi presente a Junta Médica Unica (JMU) em 2015-05-19, que o considerou
“Incapaz de todo o servico militar, apto parcialmente para o trabalho com 16%
de desvalorizacao com nexo causalidade com o servico militar”, em virtude de
“durante o cumprimento do servico militar na ex PU de Angola, houve o
rebentamento de bazuca dentro da unidade, tendo ficado com otorragia e
hipoacusia”.

6) O Autor nao foi qualificado como Deficiente das Forcas Armadas, pois nao
reunia os requisitos exigidos pela alinea b), do n° 1, do artigo 2°, e pelo n° 2 do
mesmo artigo, do DL n° 43/76 de 20.01 (ndao cumpria o minimo legal de
incapacidade - 30%, em a qualificacao de campanha) - doc. 1 junto com a p.i.
7) Em 2016-11-11 a Direcao de Administracao de Recursos Humanos do
Exército Portugués enviou a CGA o processo do ora Autor, para que fosse
presente a junta médica da CGA para confirmacao do grau de desvalorizacao
proposto e lhe fosse atribuida uma eventual pensao de invalidez;

8) O pedido de atribuicao de pensao de invalidez foi indeferido por despacho de
21 de Dezembro de 2016 da Direcao da CGA e comunicado ao ora autor por

oficio datado de 21/12/2016 do seguinte teor:
[Imagem]

9) Nao se conformando com tal decisao por parte da CGA, o Autor requereu a

reapreciacao da decisao (doc. 3 junto com a p.i.».

*

*

2.2. O DIREITO.
O autor peticiona na presente accao administrativa interposta contra a CGA, a
anulacao da decisao de indeferimento da Caixa Geral de Aposentacdes, que |lhe

determinou o indeferimento do seu pedido de atribuicao de pensao de
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invalidez, por violar o preceituado no artigo 56° do Decreto-Lei n2 503/99 de 20
de Novembro e os artigos 112° a 129° do Decreto-Lei 498/72, de 9 de

Dezembro, tudo com as demais e legais consequéncias.

*

Como vimos, o TAF do Porto julgou a accao procedente e o TCAN em sede de

apelacao, confirmou o julgado na 12 instancia.

*

Inconformada, a recorrente CGA apresenta o presente recurso de revista, sendo
gue, como se refere no Acordao que admitiu a revista, o que importa apurar
respeita a interpretacao do art® 562 do DL n2 503/99 de 20.11, designadamente
se o0 pedido formulado pelo A/recorrido junto da CGA concerne a uma situacao
de recidiva, recaida ou agravamento, pois se assim for, nao restarao duvidas
gue a pretensao do autor, estard a coberto da lei nova, logo sujeita ao prazo de
caducidade ali previsto.

Vejamos:

Como supra se deixou enunciado, resulta da factualidade provada que:

O Autor foi incorporado em 19 de Agosto de 1961, tendo cumprido uma
comissao de servico na antiga colénia de Angola, integrado na Companhia de
Cavalaria n° 297, entre 24/01/1962 e 22/03/1964, tendo sofrido um acidente
em Novembro de 1962 e sido transferido para o Hospital de Luanda onde
permaneceu cerca de um més, regressando a unidade nao sentindo qualquer
tipo de “mazela” resultante do acidente.

Em 20 de Maio de 2013, através de requerimento dirigido ao Chefe do
Estado-maior do Exército solicitou a revisdo do seu processo por acidente, nos
termos da Portaria 162/76 de 24 de Marco, com a redacao pela Portaria 114/79
de 12 de Marco, a fim de ser presente a uma Junta Hospitalar de Inspecao e lhe

ser atribuida uma desvalorizacdao funcional em virtude da diminuicdo da sua
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capacidade de ganho”.

Foi entao aberto um processo de averiguacdes no Regimento de Artilharia n.2 5
(RA 5) no ambito do qual o ora Autor prestou declaracdes e foram ouvidas 5
testemunhas, tendo sido presente a Junta Médica Unica em 2015-05-19, que o
considerou “Incapaz de todo o servico militar, apto parcialmente para o trabalho
com 16% de desvalorizacao com nexo causalidade com o servico militar”, nao
tendo, todavia, sido qualificado como Deficiente das Forcas Armadas, pois nao
reunia os requisitos exigidos pelas alinea b) do n° 1 do artigo 2°, e pelo n° 2 do
mesmo artigo, do DL n° 43/76 de 20.01 (ndao cumpria o minimo legal de
incapacidade 30%, em a qualificacao de campanha).

Em 2016-11-11 a Direcao de Administracao de Recursos Humanos do Exército
Portugués enviou a CGA o processo do ora Autor, para que fosse presente a
Junta Médica da CGA para confirmacao do grau de desvalorizacdo proposto e
Ihe ser atribuida uma eventual pensao de invalidez.

Para fundamentar o indeferimento da pretensao do autor, a CGA argumentou o
seguinte:

Com o DL n? 503/99, de 20 de Novembro foi fixado o prazo de 10 anos para
requerer junta médica para reconhecimento de recidivas de acidentes ocorridos
(ou de doencas clinicamente reconhecidas pela entidade competente) antes
de 1 de Maio de 2000, estabelecido no artigo 24° e contado a partir da data
de entrada em vigor daquele diploma legal, como resulta da interpretacao
conjugada dos artigos 56°, n° 1, alinea c), e 24°, n? 1 do Decreto-Lei n° 503/99,
artigo 20° do Decreto-Lei n°® 38523 e artigo 2979, n? 1 do Cédigo Civil. Assim
sendo, o prazo de 10 anos contado desde 1 de Maio de 2000, para o ex-
Soldado NIM ............ ter o direito de submissao a junta médica,
prescreveu em 30 de Abril de 2010”.- sub. nosso.

Ora, o DL n2 503/99, de 20/11 - cuja entrada em vigor ocorreu em 1 de
Maio de 2000 - veio estabelecer o regime juridico dos acidentes em servico e

das doencas profissionais ocorridos ao servico da Administracdo Publica,
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aplicdvel, na parte respeitante a responsabilidade da Caixa Geral de
Aposentacdes, aos militares das Forcas Armadas, incluindo os que se encontram
no cumprimento do servi¢co militar obrigatério, bem como, ao pessoal das forcas
de seguranca nao abrangido pelo artigo 29, com ressalva dos numeros
seguintes - artigo 552 do DL n2 503/99, que, no seu artigo 562 estabeleceu
um regime transitorio, nos termos do qual este sé se aplica “aos acidentes
em servico que ocorram apoés a respetiva entrada em vigor” - n2 1, al. a)-, “as
doencas profissionais cujo diagnéstico final se faca apds a data referida na
alinea anterior” -n2 1, al. b)-, e “as situacoes de recidiva, recaida ou
agravamento decorrentes de acidentes em servico, ocorridos antes da
data referida nas alineas anteriores, com excecdao dos direitos previstos
nos artigos 349 a 372 relativos as incapacidades permanentes da
responsabilidade da Caixa Geral de Aposentacdes” - n2 1, al. c).

Nestes casos, de acordo com o n? 2, do citado artigo 562, do DL n2 503/99, “as
disposicOes do Estatuto da Aposentacao revogadas ou alteradas mantém-se em
vigor em relacao as pensodes extraordindrias de aposentacao ou reforma, bem
como as pensodes de invalidez atribuidas ou referentes a factos ocorridos antes
da entrada em vigor do presente diploma”.

Por seu turno, resulta do art? 39, n? 1, alineas o), p) e q), do referido DL n?
503/99, de 20 de Novembro, que “Para efeitos de aplicacao deste diploma,
considera-se: o) Recidiva - lesdao ou doenca ocorridas apds a alta relativa a
acidente em servico em relagao as quais seja estabelecido nexo de causalidade
com o0 mesmo; p) Agravamento - lesao ou doenca que, estando a melhorar ou
estabilizadas, pioram ou se agravam; ) Recaida - lesao ou doenca que,
estando aparentemente curadas, reaparecem”.

Estabelece, ainda, o artigo 242 do citado DL, sob a epigrafe “Recidiva,
agravamento e recaida, o seguinte:

“1 - No caso de o trabalhador se considerar em situacao de recidiva,

agravamento ou recaida, ocorrida no prazo de 10 anos contado da alta,
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deve apresentar a entidade empregadora requerimento de submissao
a junta médica referida no artigo 212, fundamentado em parecer
médico.

2 - O reconhecimento da recidiva, agravamento ou recaida pela junta
médica determina a reabertura do processo, que seguira, com as
necessarias adaptacoes, os tramites previstos para o acidente e
confere ao trabalhador o direito a reparacao prevista no artigo 4.2.”
Resulta do exposto que, o prazo de dez anos, foi fixado para o sinistrado
requerer a sua submissao a nova junta médica por se considerar em situacao
de agravamento, recidiva ou recaida.

Mas, como tem sido entendido pela jurisprudéncia (cfr. a titulo de exemplo o
Acérdao do STA de 19.12.2012 in Proc. n2 0920/12) nao é desrazoavel ou
desproporcionada, nem fere o nulcleo essencial do direito constitucional dos

{“

sinistrados a “justa reparacao”, nem “... é inconstitucional por suposta ofensa
do principio da igualdade, j& que a desigualdade entre regimes normativos sé
poderd ser constitucionalmente relevante quando eles coexistam no tempo, e
nao quando sejam sucessivos ...".

A situacao de recidiva, agravamento ou recaida reconhecida pela junta médica
confere ao trabalhador o direito a reparacao em espécie e em dinheiro, nos
termos previstos no artigo 42 do Decreto-lei n.2503/99, de 20 de Novembro e,
relativamente a responsabilidade pela reparacao, o artigo 52 do mesmo DL
estabelece o seguinte: “1. O empregador ou entidade empregadora é
responsavel pela aplicacao do regime dos acidentes em servico e doencas
profissionais previsto neste diploma. 2. O servico ou organismo da
Administracao PuUblica ao servico do qual ocorreu o acidente ou foi contraida a
doenca profissional é responsavel pelos encargos com a reparacao dos danos
deles emergentes, nos termos previstos no presente diploma. 3. Nos casos em

gue se verifique a incapacidade permanente ou morte, compete a Caixa Geral

de Aposentacdes a avaliacao e a reparacao, nos termos previstos neste
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diploma”.

*

Face ao exposto, na decisao de 12 instancia, no que foi secundada pelo acérdao
recorrido, sustentou-se o seguinte:

«Atento o disposto na norma citada, e tendo presente o disposto nos artigos 49,
N2 4, e 342 a 372 do Decreto-lei n2 503/99, de 20 de Novembro, conclui-se que,
compete a CGA, quando do acidente em servico resulte uma incapacidade
permanente ou a morte, nomeadamente, proceder ao pagamento de
indemnizacao em capital ou pensao vitalicia correspondente a reducao na
capacidade de trabalho ou de ganho, no caso de incapacidade permanente.
Acontece que, de acordo com o que resultou provado nos autos, o autor, em
sede de Junta Médica Unica de 19/5/2015, foi considerado incapaz de todo o
servico militar, apto parcialmente para o trabalho, com 16% de desvalorizacao
com nexo causalidade com o servico militar, com a mencao de que, “durante o
cumprimento do servico militar na ex PU de Angola, houve o rebentamento de
bazuca dentro da unidade, tendo ficado com otorragia e hipoacusia”.

Deste modo, o acidente que foi considerado causa adequada da referida
patologia ocorreu em 1962, apesar do parecer final que definiu a situacao
clinica do Autor ter ocorrido em data posterior a data de entrada em
vigor do DL n2 503/99».

E apoiando-se ainda no decidido no Acérddao proferido neste STA em
19.06.2014, in proc. n2 01738/13, discorreram:

«A propédsito da questao de saber qual o regime juridico aplicavel a pensao de
invalidez decorrente de uma incapacidade permanente parcial, resultante de
servico militar prestado antes da entrada em vigor do Decreto-Lei n? 503/99, de
20/11, mas cujo diagndstico final foi feito apés aquela entrada em vigor, o STA,
em Acordao que proferiu em 19 de Junho de 2014, processo n2 01738/13
decidiu que “(...) Tendo em conta que estd provado (i) que apesar do

diagndstico final ser posterior a 1 de Maio de 2000, data em que entrou em
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vigor o DL n? 533/99, de 20 de Novembro, (ii) a Junta Médica concluiu que a
doenca profissional que afeta o autor - otite média crdénica bilateral - foi por ele
contraida durante o servico militar e por motivo do seu desempenho, (iii) que ha
nexo de causalidade entre as sequelas otolégicas que apresenta e a sua
permanéncia no servico militar, (iv) que este foi cumprido entre 1.8.1972 e
29.11.1974 e que, (v) por consequéncia, nesta Ultima data cessou a exposicao
aos fatores de risco que desencadearam a doenca, consideramos, pelas razoes
de direito supra expostas, que a situacao é enquadravel na previsdao excecional
da parte final do n? 2 do art. 562 do DL n2 503/99, de 20 de Novembro”.

O discurso argumentativo do referido Acérdao é o seguinte: “(...) O DL n¢
503/99, de 20 de Novembro, estabelece o regime juridico dos acidentes em
servico e das doencas profissionais ocorridas ao servico da Administracao
Publica (art. 19), introduzindo na ordem juridica uma nova regulacdao da
matéria, substitutiva do regime consagrado no Decreto-Lei n? 38 523, de 23 de
Novembro de 1951. E, no modelo de regime transitério que adotou, nos termos
do supra transcrito artigo 569, as proposicdes normativas relativas aos
acidentes em servico, revelam, inequivocamente, a intencao de a lei nova
dispor apenas para o futuro, visando sé os factos novos. Na verdade, em
primeiro lugar, o preceito manda que o diploma se aplique aos acidentes em
servico gue ocorram apds a respetiva entrada em vigor [art. 56%/1/a)]. Em
segundo lugar, do mesmo passo que altera (art. 549) e revoga (art. 579/2) os
artigos do Estatuto da Aposentacao que regiam a reparacao dos acidentes e
doencas profissionais permanentemente incapacitantes, prescreve a respetiva
sobrevigéncia determinando que “as disposicdes do Estatuto da Aposentacao
revogadas ou alteradas mantém-se em vigor em relacdo as pensdes
extraordinarias de aposentacao ou reforma, bem como as pensdes de invalidez
atribuidas ou referentes a factos ocorridos antes da entrada em vigor do
presente diploma” (art. 562/2). Deste modo, quanto aos acidentes em servico,

as disposicoes da lei, pela clareza do seu texto e pelo modo coerente como se
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articulam, revelam, como diz o acérdao recorrido, a intencao de incluir no novo
regime as novas situacdes e manter o velho regime para as velhas situacoes.
(...) Na parte final do n? 2 do artigo 562 do DL 503/99, o legislador manda
aplicar as disposicdes Estatuto da Aposentacao, alteradas ou revogadas, as
pensodes referentes a factos ocorridos antes da entrada em vigor do diploma,
sem distinguir entre acidentes em servico e doencas profissionais, comando
gue sugere que o seu pensamento foi o de submeter as pensdes por acidentes
em servico e as pensodes por doencas profissionais a idéntico regime transitdrio,
deixando os factos passados para a lei velha e sujeitando a lei nova apenas os
factos futuros. (...)".

Assim, seguindo de perto tal entendimento, temos que, as pensdes de invalidez,
por factos anteriores a entrada em vigor do DL n® 503/99, de 20/11, se aplicam
as disposicdes do Estatuto de Aposentacao, entretanto revogadas pelo referido
DL, as quais, e apenas para este efeito se mantém em vigor, sendo certo que,
in casu, os factos em que se sustenta o pedido de atribuicao de pensao de
invalidez ao autor sao anterior a entrada em vigor do DL n? 503/99, de 20/11.
Nesta medida, o pedido de atribuicao de pensao de invalidez que o autor fez e
gue o Ministério da Defesa Nacional remeteu a Caixa Geral de Aposentacdes
com 0S necessarios pareceres, devia ter sido objeto de apreciacao ao abrigo do
guadro juridico que vigorava antes da entrada em vigor do DL n? 503/99, o que
nao foi feito.

(...)

*

Por sua vez, o acérdao recorrido ainda aditou a seguinte fundamentacao.

«Jda este TCAN se pronunciou reiteradamente face a esta questao,
designadamente nos acérdaos proferidos nos Proc® n® 00567/04.4BEVIS de
15.01.2009, e no Processo n? 00170/05.1BEMDL, de 23.09.2010, e no Proc? n?
1245/12BEBRG, de 16.02.2018, nos quais se afirmou que “(...) Da conjugacao
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do texto das alineas a) e b) do n°l do artigo 569, e do art?. 582, resulta que o
regime instituido pelo D.L. n2 503/99, de 20 de Novembro, se aplica as doencas
profissionais cujo diagndstico final seja feito depois de 30.04.2000; por sua vez,
do texto do n92 do artigo 562 do mesmo diploma resulta que o anterior regime
previsto no Estatuto da Aposentacao, e que foi por ele revogado, se aplica as
pensdes de invalidez atribuidas ou referentes a factos ocorridos antes de
01.05.2000;

O legislador, ao referir-se, no n%2 do artigo 569, a factos ocorridos, e nao, de
novo, a diagnostico definitivo, pretendeu distinguir a substancia da forma, visou
distinguir a realidade empirica que subjaz ao diagndéstico definitivo deste
mesmo. Assim, pretendeu que sempre gue toda a substancia factual relevante
para um diagndstico definitivo tenha ocorrido antes da entrada em vigor do
novo regime do D.L. n?2 503/99, de 20 de Novembro, e tenha sido
suficientemente encarada como doenca profissional, deve ser aplicado o antigo
regime do Estatuto da Aposentacao”.

Nao se vislumbram razbdes para divergir do entendimento jurisprudencial
precedentemente adotado.

Com efeito, estipula o artigo 562 do DL n2503/99 de 20.11, que:

1- O presente diploma se aplica:

a) Aos acidentes em servico que ocorram apds a respetiva entrada em vigor;

b) As doencas profissionais cujo diagndstico final se faca apds a data referida na
alinea anterior;

c)[...].

2- As disposicoes do Estatuto da Aposentacao revogadas ou alteradas mantém-
se em vigor em relacao as pensdes extraordinarias de aposentacao ou reforma,
bem como as pensdes de invalidez atribuidas ou referentes a factos ocorridos
antes da entrada em vigor do presente diploma.

3-[...]1.” (Sublinhado nosso)

O referido diploma entrou em vigor em 01.05.2000.
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Como resulta da jurisprudéncia citada, o julgador deve enraizar a interpretacao
da lei no préprio texto da norma em causa, nao lhe sendo permitido extrair dela
um sentido que nesse texto nao caiba, devendo ter sempre presente, na sua
atividade hermenéutica, o pensamento legislativo subjacente a norma, extraido
da exigivel coeréncia do texto legal no seu todo e da unidade do sistema
juridico, presumindo, sempre, que o legislador consagrou as solucdes mais
acertadas e soube exprimir-se de modo l6gico e em termos adequados [artigo
92 do Cédigo Civill.

Fiéis a estas regras de interpretacao, nao poderemos deixar de extrair, no
presente caso, e numa primeira abordagem dos textos em causa, que da
conjugacao do texto das alineas a) e b) do n? 1 do artigo 562, e do artigo 589,
resulta que o regime instituido pelo DL n® 503/99 se aplica as doencas
profissionais cujo diagndstico final seja feito depois de 30.04.2000.

Por sua vez, do texto do n? 2 do artigo 562 do mesmo diploma resulta que o
anterior regime previsto no EA, e que foi revogado pelo DL n2503/99 [artigo 57¢
n22], se aplica as pensbes de invalidez atribuidas ou referentes a factos
ocorridos antes de 01.05.2000.

Atento tudo quanto vem afirmado, nao se vislumbram razées que aconselhem
ou determinem o afastamento do aqui Recorrido do direito a atribuicdo da
requerida pensao de invalidez, mormente tendo presente que, nao obstante o
acidente determinante da atribuicao da requerida pensao de invalidez, ter
ocorrido em Novembro de 1962, o que é facto é que s6 em 19 de maio de 2015
foi 0 mesmo submetido a Junta Médica Unica (JMU), a qual incontornavelmente
o considerou “Incapaz de todo o servico militar, apto parcialmente para o
trabalho com 16% de desvalorizacdo com nexo causalidade com o servico
militar”, em virtude de “durante o cumprimento do servico militar na ex PU de
Angola” ter sido vitima de um “rebentamento de bazuca dentro da unidade,
tendo ficado com otorragia e hipoacusia”.

O legislador, ao referir-se, no n? 2 do artigo 569, a factos ocorridos, e nao, como
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no n? 1, a diagnodstico definitivo, pretendeu distinguir a substancia da forma,
visando distinguir a realidade empirica que subjaz ao diagnodstico definitivo
deste mesmo.

Assim, pretendeu que sempre que a doenca profissional tenha eclodido, e tenha
sido detetada suficientemente como tal, ainda que sem um diagndstico
definitivo, antes da entrada em vigor do novo regime do DL n® 503/99, deviam
ser aplicadas ao caso as pertinentes normas do EA.

Ou seja, sempre que toda a substancia factual relevante para um diagnéstico
definitivo tenha ocorrido antes dessa data, e tenha sido, além disso,
suficientemente encarada como causada em resultado de atividade funcional,
deve ser aplicado o regime do EA.

Pretendeu-se evitar, assim, situacdes de injustica, derivadas do arrastamento
desmesurado de processos administrativos por doenca, em que o interessado,
sem qualquer culpa sua, acabava prejudicado pelo simples facto de o
diagnéstico definitivo nao ter ocorrido de forma célere, evitando-se situacdes de
injustica relativa.

Assim, tendo a doenca do aqui Recorrido surgido em decorréncia de episédio
ocorrido em Novembro de 1962, o que veio a determinar um prolongado
internamento hospitalar, tudo, naturalmente, antes da entrada em vigor do
novo regime do DL n2503/99, tal como decidido pelo tribunal a quo, dever-lhe-a
ser aplicado, ao abrigo do n? 2 do artigo 562 deste diploma, o anterior regime
estatuido no EA, uma vez que os fatores que provocaram a doenga agora
declarada, ocorreram antes da entrada em vigor do referido Decreto-Lei n?
503/99, de 20 de Novembro.

Refira-se que, embora nao se ignorando o sentido do decidido pelo Colendo STA
no seu Acorddao n® 01245/12.6BEBRG 0636/18, de 11.04.2019, em sentido
aparentemente divergente, o que é facto é que aquele acérdao nao infirma,
antes confirma, o que aqui se discorreu, pois que ambas as situacdes nao sao

coincidentes.
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Com efeito, no identificado acérddao do STA se sumariou expressa e
desighadamente que “O ex-militar, vitimado por doenca profissional cujos
factos ocorreram antes de 01.05.2000, sé tera direito a pensao de invalidez, ao
abrigo dessa excecdo, se a sua situacao preencher uma de duas hipdteses
legais:
Ter sido julgado incapaz de todo o servico militar, mediante exame da junta
médica do competente servico de salude militar (...)"
Na situacdo aqui em apreciacdo, a matéria de facto dada como provada, refere
expressamente no facto 52 que o aqui Recorrido “Foi presente a Junta Médica
Unica (JMU) em 2015-05-19, que o considerou “Incapaz de todo o servico militar
", 0 que determina que mesmo a luz até do referido acérdao do STA se
mostra que o aqui Recorrente tera direito a requerida pensao de invalidez com
base no regime excecional previsto no n? 2 do Art? 562 do DL n®503/99, nao
sendo sequer aqui aplicavel a caducidade defendida pela CGA.
Em face de tudo quanto supra ficou expendido, a decisao do Tribunal a quo nao
merece a censura que lhe é dirigida pela recorrente CGA, pois que nao se
mostra aqui aplicavel o regime de caducidade previsto no n.2 1 do artigo 24.°
do Decreto-Lei n.2 503/99, mas antes o0 n2 2 do Art? 562 do mesmo diploma, em
face do que sera negado provimento ao Recurso, confirmando-se a Sentenca

Recorrida.

*

Nao cremos, porém, que o assim decidido se possa manter, sendo relevante ter
em consideracao nao s6 a letra da lei, como o ja consignado no Ac. deste STA
proferido em 11.04.2019, in proc. n2 01245/12.6BEBRG.

Com efeito, de acordo com o disposto no n? 2, do art? 562 do DL n2 503/99 de
20.11 «As disposicdes do Estatuto da Aposentacao revogadas ou alteradas
mantém-se em vigor em relacao as pensdes extraordinarias de aposentacao ou

reforma, bem como, as pensdes de invalidez atribuidas ou referentes a factos
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ocorridos antes da entrada em vigor do presente diploma....».

Porém, a jurisprudéncia tem vindo a considerar que o n? 1, do art? 242, do DL n?
503/99 estabelece um prazo de caducidade a contar da data da alta para o
sinistrado requerer a reabertura do processo de acidente, com fundamento em
recidiva, agravamento ou recaida - prazo que nao existia no dominio da
anterior legislacao de reparacao de acidentes de trabalho e doencas
profissionais.

E por Recidiva entende-se a «lesdo ou doenca ocorridas apds a alta relativa a
acidente em relacao as quais seja estabelecido um nexo de causalidade com o
mesmo».

Por sua vez, estamos perante «Agravamento quando a lesao ou doencga que,
estando a melhorar ou estabilizadas, pioram ou se agravam».

Por Ultimo, existe Recaida «quando a lesao ou doenca que, estando
aparentemente curadas, reaparecem» - cfr. art® 32 do DL n2 503/99.

No caso sub judice, face a factualidade provada, é evidente gue estamos
perante uma situacao de recidiva ou no maximo agravamento uma vez gque nao
consta dos autos, que desde o acidente ocorrido em 1961, tenha havido
conseguéncias incapacitantes para o autor da presente accao.

Assim, a pretensao do autor tem de ser apreciada a luz do disposto no art? 249
do DL n2 503/99 do DL n2 503/99, por forca da al. ¢), do n2 1, do art® 56 do
referido diploma legal, sendo que, os sinistrados de acidentes de trabalho, cuja
alta tenha sido atribuida em data anterior a entrada em vigor do DL n? 503/99,
de 20.11, dispunham do prazo de 10 anos contados desde 01.05.2000 [data da
entrada em vigor deste DL], para proceder a eventual reabertura do processo
de acidente de trabalho ou doenca profissional, o0 que nao resulta sequer
alegado que haja sido feito por parte do autor da pretensao.

Sobre esta matéria, neste sentido, veja-se o Acérdao proferido por este
Supremo Tribunal em 12.11.2009, in proc. n? 0837/09, onde igualmente se

consignou:

18 /27
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

«0 facto alegado pelo recorrente e provado, de nao ter sido submetido a
gualquer junta médica aquando da alta, por entdao nao lhe ter sido atribuido
qualquer grau de incapacidade permanente, nao afasta, a nosso ver, a figura da
recidiva. E que, tal como definida pelo legislador a recidiva ndo tem
como pressuposto a fixacao prévia, por junta médica, aquando da alta,
qualquer incapacidade ao sinistrado, antes supoe que a lesao ou
doenca geradora da incapacidade agora verificada, s6 ocorreu, no
sentido de que s6 se manifestou apdés a alta, embora, se exija,
naturalmente, que seja estabelecido um nexo de causalidade com o
acidente em servico» - sub. nosso.

Por outro lado, este Supremo Tribunal Administrativo, também ja se pronunciou
sobre a temética da aplicacdo do art? 24¢ (e suas consequéncias) do referido
DL, tendo-se a este respeito consignado no Ac. de 19.12.2012, in proc. n®
0920/12:

«A primeira questdo foi correctamente resolvida pelo TCA. Aquele art. 242 sé
confere relevo as situacdes de «recidiva, agravamento ou recaida» (conceitos
definidos no art. 3¢, n2 1, als. 0), p) e q) do diploma) para efeitos de submissao
a junta médica desde que elas ocorram «no prazo de 10 anos contado da alta».
A matéria de facto diz-nos que o associado do autor, apés o acidente em servico
que sofrera, teve alta no dia 5/4/1994. E este dado factual nunca poderia ser
negado pela circunstancia da CGA sé em 4/5/2001 ter confirmado a sua IPP, ja
gue esta intervencao da CGA, destinada a aferir do direito dele a pensodes ou
outras prestacdes, nada tem a ver com a alta e os seus imediatos efeitos (cfr.
os arts. 3¢, n.2 1, al. n), 52, n.2 3, 202 e 382 do DL n.2 503/99).

Nesta conformidade, pareceria que aquele prazo de dez anos se contava desde
5/4/94. Nao é, contudo, assim. O art. 562, n2 1, al. c), do DL n2 503/99, de
20/11, estabeleceu que o diploma seria imediatamente aplicavel «as
situacoes de recidiva, recaida ou agravamento decorrentes de

acidentes em servico, ocorridos antes» da entrada em vigor do
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decreto-lei. Ora, aquele prazo de dez anos nao estava previsto no DL
n.2 38.523, de 23/11/51, revogado pelo DL n.2 503/99. Donde decorre
que, nos termos do art. 2972, n2 1, do Codigo Civil, tal prazo sé pode
contar-se a partir da entrada em vigor da «lex nova». E, como o art.
582 do DL n.2 503/99, de 20/11, diferiu o inicio de vigéncia do diploma
para o «dia 1 do 62 més seguinte a data da sua publicacao», conclui-se
que o mesmo prazo de dez anos se conta desde 1/5/2000 (cfr. os
acordaos deste STA de 12/11/2009 e de 14/4/2010, proferidos,
respectivamente, nos processos ns?2 837/09 e 1232/09).
Consequentemente, tal prazo ja fora excedido quando, em 7/2/2011, o
associado do recorrente requereu nos servicos do municipio ora recorrido a sua
submissdo a junta médica, por alegado «agravamento das lesdes».

Resta ver se a estipulacao desse prazo de dez anos, constante do art. 242, n2 1,
do DL n? 503/99, é, ou nao, inconstitucional. Para o recorrente, tal
inconstitucionalidade existiria em absoluto, por a norma consubstanciar uma
restricdo inadmissivel de um direito fundamental dos sinistrados; e existiria
ainda de um modo relativo, por a norma contrastar com o regime hoje em vigor
para os acidentes de trabalho no ambito do direito privado, o que configuraria
uma violacao do principio da igualdade.

Comecemos pelo primeiro ponto, segundo o qual a inconstitucionalidade existe
porque o mencionado art. 242, n? 1, ofende, «recte», o art. 599, n? 1, al. f), da
CRP. O direito dos trabalhadores a «assisténcia e justa reparacao quando
vitimas de acidente de trabalho» («vide» o preceito atras referido) deve ser
encarado como um direito fundamental de natureza andloga aos direitos,
liberdades e garantias. Dai que o mencionado direito sé possa ser restringido
pela lei ordindria em termos razoaveis, proporcionados e que nado atinjam o seu
nucleo essencial (arts. 172 e 182 da CRP).

E muito discutivel se a previsdo de um prazo de caducidade de dez anos,

contados da alta, para a invocacao de situacdes de recidiva, agravamento ou

20/27
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

recaida fere essencialmente, ou nao, o direito a «justa reparacao» reconhecido
aos trabalhadores vitimas de acidentes de trabalho. Desde logo, porque um
prazo desse género parece restringir tal direito, em vez de meramente
condicionar o respectivo exercicio - o que flui do facto dos dez anos
contenderem com a existéncia ou a presenca do direito, e nao com o modo de o
invocar, «in actu exercito». Depois, porque a «reparacao», para ser
inteiramente «justa» - e trata-se de uma justica devida a quem, porque
acidentado, se presume posto numa especial situacao de fragilidade - deveria
acompanhar todas as sequelas do acidente, independentemente das ocasides
temporais em que elas se manifestassem.

Mas, e por outro lado, sabemos que os institutos da prescricao e da caducidade
tém, em direito, um vasto campo de accao, justificado por razdes de seguranca
e certeza juridicas. Com efeito, € compreensivel e mesmo desejavel que muitas
situacbes se estabilizem com o decurso do tempo, porgue convém que as
responsabilidades se definam e porque as provas, com o fluir dos anos, vao
perdendo certeza e credibilidade. Acresce que a experiéncia indica que as
modificacdes dos ja& definidos estados de incapacidade costumam, a medida
que o tempo vai passando, progressivamente rarear. E a solicitude reparadora,
gue é urgentemente devida aos sinistrados, concerne sobretudo aos efeitos
que, do acidente, logo decorram, perdendo alguma acuidade quanto a efeitos
longinquos e meramente acrescentes aos entretanto indemnizados.

Sendo assim, nao cremos que o prazo de dez anos tipificado no art. 242, n2 1,
do DL n? 503/99 seja, em si mesmo, desrazoavel ou desproporcionado. E
também nao nos parece que ofenda o conteldo essencial do direito dos
sinistrados a «justa reparacao», ja que incide sobre desenvolvimentos atipicos e
inesperados das lesdes - note-se que a alta é a certificacdo médica de que elas,
ou desapareceram, ou sao insusceptiveis de modificacao (art. 3¢, n? 1, al. n), do
DL n? 503/99. Ora, e na medida em que se situam para além do que é normal e

expectavel, tais desenvolvimentos podem ser localizados na periferia da norma
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constitucional protectiva e, por isso, articulados com um prazo de caducidade
explicavel por razbes de certeza e seguranca - sem que dai advenha uma
afeccao essencial dos direitos dos sinistrados.

Deste modo, e embora o ponto nao seja isento de duvidas, propendemos para
entender que o art. 242, n2 1, do DL n2 503/99 - no segmento em que nele se
prevé um «prazo de 10 anos» - nao padece da inconstitucionalidade que o
recorrente |lhe atribui e que adviria da ofensa do art. 592, n? 1, al. f), da CRP.
Desta forma, aproximamos o presente julgamento das posicdes que o Tribunal
Constitucional produziu sobre normas semelhantes a que agora estd em causa
(cfr. os acérdaos desse tribunal de 19/3/2003 e de 10/12/2008, proferidos nos
procs. ns.2 155/2003 e 612/2008, respectivamente); e, sobretudo, secundamos
o aresto que o Tribunal Constitucional emitiu acerca daquele art. 249, n? 1 -
acérdao esse citado no parecer do M2eP? incidente sobre esta revista - onde se
negou a inconstitucionalidade dessa norma e se revogou a pronuncia do STA
gue decidira ao invés.

Vejamos agora se a norma enferma desse mesmo vicio, mas por violacao do
principio da igualdade. A este propésito, o recorrente esgrime um argumento
«prima facie» impressivo: o tal prazo de dez anos, que nao estava previsto para
os trabalhadores do sector publico (cfr. o DL n? 38.523, de 23/11/51), passou a
abrangé-los para assim os equiparar aos trabalhadores do sector privado - que
a ele estavam sujeitos, «ex vi» do art. 252 da Lei n2 100/97, de 13/9; mas, como
estes Ultimos trabalhadores passaram a poder invocar as situacdes de
agravamento, recidiva ou recaida independentemente de prazo («vide» o art.
709 da Lei n? 98/2009, de 4/9, revogatéria da Lei n® 100/97), teriamos que o
regime do art. 242, n? 1, do DL n2 503/99, de 20/11, culminara num tratamento
normativo desigual de um mesmo assunto, desigualdade essa, destituida de
razao plausivel - assim se recaindo numa inconstitucionalidade superveniente.
Nao ha duvida que, através da Lei n? 98/2009, o legislador optou por afastar o

prazo de dez anos que, para os sinistrados do sector privado cujas
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incapacidades se modificassem, se estabelecia no art. 252 da Lei n.2 100/97. E
também é indesmentivel que, desse modo, o prazo de dez anos previsto no art.
24°, n.2 1, do DL n.2 503/99 deixou de ter correspondéncia na lei geral agora
vigente.

No entanto, o cap. Il da Lei n? 98/2009 - onde se insere o seu art. 702 - s6 se
aplica «a acidentes de trabalho ocorridos apds a entrada em vigor» do diploma
(art. 1872). De modo que, aos acidentes anteriores, continua a aplicar-se a Lei
n? 100/97 (revogada «in futurum» pela Lei n.2 98/2009) - designadamente a
regra inserta no seu art. 2592 ns.2 1 e 2, segundo a qual a revisao das
prestacdes, por agravamento, recidiva ou recaida, «s6 podera ser requerida
dentro dos 10 anos posteriores a data da fixacao da pensao».

Sendo assim, um trabalhador do sector privado que sofresse um acidente de
trabalho na data em que o associado do recorrente se acidentou continuaria
hoje sujeito, caso invocasse uma situacao de recidiva, agravamento ou recaida,
ao tal prazo de dez anos, previsto na Lei n? 100/97. E, em face disto, o
recorrente nao pode dizer que a sujeicao do seu associado a um prazo similar (o
do art. 249, n2 1, do DL n? 503/99) configura, em rigor, uma desigualdade de
tratamento que obrigasse a desaplicacao desta Ultima norma, por ofensa do art.
139 da CRP.

Com efeito, uma desigualdade no tratamento normativo de assuntos iguais
(«rectior», semelhantes) propicia uma desaplicacao dos preceitos
discriminatérios ou desfavoraveis, «ex vi» do art. 132 da CRP. Mas essa
desigualdade entre regimes juridicos s6 pode ser atendivel se eles forem
coexistentes no tempo; e nunca o sera se eles forem sucessivos, pois é inerente
a sucessao de regimes alguma mudanca e, portanto, uma fatal desigualdade -
gue sé por absurdo se diria coberta pelo principio acolhido naquele art. 139» -
sub nosso.

Cremos, pois, em abono da jurisprudéncia referida, que a aplicacdao do regime

transitério - de reparacdao dos acidentes de acordo com as disposicdes do
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Estatuto da Aposentacao referentes aos factos ocorridos antes da entrada em
vigor do DL n? 503/99 de 20.11 - se limita aos processos cuja revisao ou
reabertura tenha sido requerida na entidade empregadora publica até
30.04.2010, o que no caso dos autos nao sucedeu, como ja referido.

O regime transitério previsto no referido art® 562 é assim claro e inequivoco,
guanto a aplicacao do seu préprio regime previsto no Estatuto da Aposentacao
aos acidentes em servico e as doencas profissionais ocorridos ao servico da
Administracao publica, quer antes, quer depois da sua entrada em vigor.

Com efeito, quanto aos acidentes ocorridos antes daquela data, aplica-se de
acordo com o disposto da parte final do n?2 2 do art? 562, o Estatuto da
Aposentacao, uma vez que «as disposicoes do Estatuto da Aposentacao,
revogadas ou alteradas, mantém-se em vigor em relacao (...) a factos ocorridos
antes da entrada em vigor do presente diploma».

E a expressao factos ocorridos no que toca a acidentes em servico, refere-se
a data em que aquele ocorreu e ainda as sequelas valorizaveis [com efeito, nao
é “normal” que alguém que tenha sido vitima de um acidente em servico,
mantendo sequelas como consequéncia do acidente, ndo tivesse reagido,
temporalmente, proximo daquela datal.

Igualmente é dificil perceber que um sinistrado que ficou curado sem
incapacidade e sem sequelas valorizaveis, venha requerer a “revisao” de uma
“incapacidade” que nao lhe foi atribuida.

Ora, resultando da factualidade provada que apenas em 20.05.2015, a Junta
Médica Unica considerou o autor como incapaz de todo o servico militar, apto
parcialmente para o trabalho com 16% de desvalorizacao com nexo de
causalidade com o servico militar, tal significa que o diagndstico e a
caracterizacao do acidente em servico, pelas autoridades militares, decorreu
muito para além da data da entrada em vigor do DL n2 503/99 de 20.11.

Assim sendo, verifica-se que o direito reclamado pelo autor, ja caducou, dado

gque a data em que requereu ao Exército a abertura de um processo por
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acidente (em 29.05.2013) ja tinha sido ultrapassado o prazo de caducidade
previsto no n? 1 do art® 242 do DL n? 503/99 de 20.11.

Diga-se ainda a final que a fundamentacao constante do acdérdao que
consubstanciou a decisdao de 12 instancia e o acérdao recorrido, veio a ser de
alguma forma revista no Ac. proferido por este Supremo Tribunal, em
11.04.2019, quando a propésito da aplicacao do n? 2 do art® 562 do DL 305/99
de 20.11, [tendo, pese embora, por base, um pedido diferente ao dos presentes
autos] se consignou:

«Ambas as instancias, perante a aparente sobreposicao das hipéteses previstas
na citada alinea b) e citado n? 2, enveredaram por uma interpretacao que,
vindo ja de jurisprudéncia do TCAN, foi consagrada em acérdao proferido por
este STA com data de 19.06.2014 [R201738/13]. Mas, e como veremos, cremos
nao ser essa a melhor solucao.

6. O intérprete, na fixacao do sentido e alcance da lei, devera presumir «que o
legislador consagrou as solucdes mais acertadas, e soube exprimir o seu
pensamento em termos adequados» [artigo 92, n°3, do CC].

Assim, obviamente que os termos usados pelo legislador, para mais numa area
juridica tao técnica, como é a presente, tém uma «importancia indiscutivel» na
interpretacao das respectivas normas.

Deste modo, sobressai da leitura do n? 2, e das alineas do n? 1, do citado artigo
562, que nao estao em contraponto exactamente aos mesmos conceitos
juridicos. Enquanto estas se referem a acidentes em servico e doencas
profissionais, aquele refere-se a «pensdes extraordinarias de aposentacao ou
reforma» e a «pensdes de invalidez».

A consagracao das «regras transitérias» das duas alineas do n2 1 compreende-
se, uma vez que 0s acidentes em servico e as doencas profissionais, em certos
casos, eram causa justificativa da aposentacao extraordinaria [ver artigo 389 do
EA, revogado pelo artigo 572, n? 2, do DL n?2 503/99, de 20.11]. E deixam de o

ser a partir da entrada em vigor do novo regime juridico consagrado no DL n?
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503/99, de acordo com a data da sua ocorréncia ou do seu diagndstico final,
respectivamente.

J& o n? 2 nao se refere a essas causas justificativas da aposentacao
extraordinaria mas antes as suas consequéncias. Efectivamente, as «pensdes
extraordinarias de aposentacao ou reforma», e «pensbdes de invalidez»,
configuravam-se como direito emergente do preenchimento daquelas causas,
seja da ocorréncia de «acidente em servico» ou de «doenca profissional»
[artigos 5492 e 1279 do EA, revogados no artigo 572, n? 2, do DL n2 503/99, de
20.11].

E, entende-se que o legislador, tendo revogado e alterado as normas do EA que
justificavam essas pensdes, tenha querido salvaguardar as atribuidas ao tempo
da entrada em vigor do DL n2 503/99, de 20.11, estipulando que «As
disposicoes do EA revogadas ou alteradas mantém-se em vigor em relacao a
pensdes extraordinarias de aposentacao ou reforma, bem como a pensdes de
invalidez atribuidas [...]».

Mas fez mais. Manteve em vigor, ainda, as disposicdes revogadas ou alteradas
do EA relativamente a «pensodes de invalidez» - que sao as aqui nos interessam
- «referentes a factos ocorridos antes» de 01.05.2000 [data da entrada em vigor
do DL 503/99], o que significa que esta previsao, no tocante a doencgas
profissionais, invade o ambito da alinea b) do n? 1 do artigo 562 em referéncia.
Desde logo em nome da regra interpretativa que comecamos por citar [92, n? 3,
do CC], deveremos encarar esta sobreposicao como «llcida e voluntéria», o que
sé pode significar que o legislador pretendeu, «nesse segmento do n? 2» do
artigo 562 do DL n®503/99, consagrar uma excepcao a regra da alinea b), do
seu n? 1, no tocante, pelo menos, a pensdes de invalidez referentes a factos
ocorridos antes de 01.05.2000».

Atento o0 exposto, importa conceder provimento ao recurso e declarar

improcedente a accao interposta pelo autor.

*
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3. DECISAO

Face ao exposto, acordam os juizes que compdoem este Tribunal em conceder
provimento ao recurso, revogar o acérdao recorrido e julgar a presente accao
improcedente.

Custas na 12 e 22 e nesta instancia a cargo ao Autor/recorrido.

Lisboa, 09 de Junho de 2021

A Relatora atesta, nos termos do art? 15-A do Decreto-Lei 10-A/2020, de 13 de
Marco, o voto de conformidade dos Exm2s Senhores Conselheiros Claudio

Monteiro e José Veloso.

Maria do Céu Dias Rosa das Neves

Fonte: http://www.dgsi.pt
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