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| - A denominada «Declaracao de Actividade», prevista na Decisao da Comissao n.2 2009/959/EU, com
referéncia ao art. 11.2, n.2 3 da Directiva n.2 2006/22/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de
Marco, ndo é obrigatéria no Estado Portugués, na medida em que a Lei n.2 27/2010, de 30 de Agosto, que
transp0s para o direito interno tal Directiva, é omissa no que se |he refere.

Il - As contra-ordenacdes ao disposto no art. 15.2, n.2 7, als. a) e b) do Regulamento (CEE) n.2 3821/85, de
20 de Dezembro, com a redacgcao que lhe foi dada pelo Regulamento (CE) 561/2006 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 15 de Marco, mostram-se praticadas se o trabalhador condutor do veiculo ndo
apresentar as folhas de registo do dia em curso e dos 28 dias anteriores, sendo necessario, para excluir a
ilicitude da conduta, que o mesmo exiba documento comprovativo que permita justificar o incumprimento,
nos termos da al. c) do citado art. 15.2, n.2 7, seja a «Declaracao de Actividade», seja outro qualquer,
sendo certo que, por facilidade, a generalidade das empresas portuguesas vem optando por fazé-lo através

daquele formulario.

TEXTO INTEGRAL

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao de Guimaraes:
1. Relatério

O presente recurso foi interposto pela arguida B., LDA., por ndo se conformar com a sentenca que julgou
improcedente a impugnacao judicial e manteve a decisao proferida pela Unidade Local de Braga da

Autoridade para as Condicdes do Trabalho, proferida em 23/03/2015, que Ihe aplicou a coima de 3.162,00€
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pela pratica de uma contra-ordenacao prevista e punida pelo art. 25.2, n.2 1, al. b) da Lei n.2 27/2010, de
30 de Agosto.

Formula as seguintes conclusdes:

«l. Nao tem razdo o tribunal a quo no que afirma quanto a obrigatoriedade da declaracao de actividade
como meio de prova de auséncia de tempos de trabalho.

Il. Os registos manuais previstos na subalinea iii) do art. 7.2, alinea a), do Regulamento (CEE) n.2 3821/85
ndo incluem a declaracdo de actividade, a qual é emitida por via de um formulario electrénico.

lll. Os formularios electrénicos [i. e. a declaracdo de actividade] destinam-se a comprovar as situagdes de
baixa por doenca, gozo de férias anuais ou conducdo de veiculo nao equipado com tacégrafo no periodo de
28 dias durante o qual o condutor deve ser portador de registos de tempos de trabalho.

IV. Nao se I&, nem na Directiva n.2 2006/22/CE, nem em qualquer outro acto legislativo ou acto nao
legislativo de alcance geral europeus, que a declaracao de actividade deva ser emitida quando existam
dias em que ndo foi efectuada conducdo por motivos diversos dos contemplados no formulario previsto
pela Decisao n.2 2009/959/UE.

V. Assim, ndo estado sujeitas a inscricao na declaracao de actividade as vulgarmente denominadas «folgas»
gue nao correspondam a periodos de repouso semanal, pelo que o raciocinio do tribunal a quo esté viciado
pela premissa errénea de que a declaracao de actividade é meio idéneo para suprir os registos tacograficos
no caso de dias em que ndo foi prestado trabalho a bordo de veiculo por causas diversas das previstas no
artigo 11.2, n.2 3, da Directiva n.2 2006/22/CE.

VI. A Nota de Orientacdo n.2 5 estatui que «[os] registos efectuados no tacdégrafo sdo a primeira fonte de
informacao nos controlos na estrada. A auséncia de registos apenas se pode justificar por meio de uma
declaracao quando, por razdes objectivas, nao tenha sido possivel realizar registos no tacégrafo».

VIl. De acordo com a listagem oficial da Unido Europeia, Portugal é um dos paises onde nao é obrigatéria a
apresentacao de declaracao de actividade.

VIII. Pelo que as normas relativas a declaracdo de actividade sdo inaplicadveis em territério nacional.

IX. O Regulamento (UE) n.¢ 165/2014, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de Fevereiro, revogou
expressamente o Regulamento (CEE) n.2 3821/85, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de
Dezembro, pelo que o tribunal a quo fundou a sua sentenca em legislacao revogada.

X. O referido Regulamento (UE) n.2 165/2014 dispde, no seu artigo 34.2, n.2 3, que os Estados-Membros nao
impordo aos condutores a apresentacdo de formuldrios que atestem as suas atividades quando estdo
afastados do veiculo.

XI. Pelo que toda a fundamentacdao expendida pelo tribunal a quo esbarra nesta norma, da qual, quando
conjugada com a interpretacdao que consta da ref. Nota de Orientacdo n.2 5, resulta um principio da
suficiéncia probatéria dos registos tacogréficos.

XIl. O condutor nao era obrigado a fazer-se acompanhar de declaracao de actividade no seu trabalho a
bordo do veiculo, uma vez que tal obrigatoriedade ndo esta prevista na lei, nem o Estado podia impor essa
obrigatoriedade sob pena de violagao do Regulamento (UE) n.2 165/2014, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 4 de Fevereiro, que ja produzia efeitos a data da sentenca recorrida.

XIll. O tribunal a quo interpretou e aplicou mal as disposicées do direito europeu, produzindo uma decisao
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que carece de fundamento legal.

XIV. Andou mal o tribunal a quo ao ndo dar provimento ao alegado pela recorrente quanto a matéria do
agravamento da sanc¢ao por reincidéncia.

XV. Esse agravamento nao estava devidamente fundamentado na decisao impugnada, a qual, nesse
particular, foi formulada em termos excessivamente vagos, resultando assim ininteligivel o motivo da
agravacao da coima.

XVI. A decisdo impugnada limitou-se a afirmar que a recorrente fora anteriormente condenada no
pagamento de uma coima no valor de €3.000,00, pela pratica de uma infraccdo muito grave que teve lugar
no dia 20 de Junho de 2012, o que ndo permite a recorrente saber qual a pretensa infraccdo pela qual veio
condenada.

XVII. Nao basta a autoridade administrativa invocar a reincidéncia, sendo necessdrio comprovar a sua
existéncia pela discriminacdo das sanc¢des anteriormente aplicadas.»

O Ministério Publico apresentou resposta ao recurso, pugnando pela sua improcedéncia.

Admitido o recurso pelo tribunal recorrido, com efeito meramente devolutivo, subiram os autos a este
Tribunal da Relacdo, onde o Exmo. Senhor Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no sentido da
improcedéncia do recurso.

Colhidos os vistos, teve lugar a conferéncia.

Cumpre apreciar e decidir.
2. Objecto do recurso

De acordo com o art. 412.2, n.2 1 do Cédigo de Processo Penal, aplicadvel ex vi art. 50.2, n.2 4, do regime
processual das contra-ordenacdes laborais e de seguranca social, aprovado pela Lei n.2 107/2009, de 14 de
Setembro, o &mbito do recurso define-se pelas conclusdes que o recorrente extrai da respectiva motivacao,
sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso.

Assim, as questdes a decidir sao as seguintes:

- se a condenacao da arguida socobra na medida em que o motorista ao seu servico nao estava obrigado a
apresentar a autoridade policial a denominada «Declaragdo de Actividade»;

- assim ndo se entendendo, se a arguida nao podia ser condenada como reincidente.
3. Fundamentacao de facto

Os factos relevantes para a decisdo da causa foram fixados na sentenca recorrida nos seguintes termos:

A) No dia 28 de Novembro de 2014, pelas 11:10, a arguida fez circular na E.N. 103, na Variante Ponte
Nova, em Vila Frescainha Sao Pedro, Barcelos, a viatura pesada de passageiros com a matricula ...-...-NJ,
de que é proprietaria, conduzida por C., motorista;

B) Nesse dia, local e hora, viatura e motorista foram sujeitos a uma accao de fiscalizacao da GNR;

C) Na sequéncia dessa accao, verificou-se que condutor ndo era portador das folhas de registo dos dias 01,

02, 08, 09, 15, 16, 22 e 23 de Novembro de 2013;
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D) A arguida foi condenada em processo anterior de contra-ordenacdao com o n.2 191300156, por decisao
proferida em 04/06/2014, pela pratica em 20/06/2012 da contra-ordenacdo prevista no art. 20.2, n.2 6, al.
c) da Lei n.2 27/2010, de 30 de Agosto;

E) O motorista C. estd vinculado a arguida por forca do contrato junto a fls. 67 e ss., denominado “contrato
de trabalho a tempo parcial”, nos termos do qual se obrigou a prestar a sua actividade em 4 horas diérias,
vinte horas por semana, em horério flexivel, correspondente a 50% de reducdo do hordrio de trabalho
(cldusula quinta);

F) O condutor nao prestou trabalho de conducao a arguida nos dias 01, 02, 08, 09, 15, 16, 22 e 23 de
Novembro de 2013;

G) A arguida nao emitiu nem entregou ao motorista declaragdes de actividade relativas aos dias em causa;
H) A arguida fornece discos e rolos de papel para impressao aos seus motoristas, consoante se trate de
tacégrafos analdgicos ou digitais;

I) A arguida escala os motoristas para cada servico de acordo com as suas aptiddes profissionais;

J) O motorista C. recebeu formacao profissional, sendo conhecedor das normas que o obrigam a manter na
sua posse as folhas de registo relativas aos Ultimos 28 dias;

K) Para obter certificado de aptidao de motorista, o motorista C. frequentou formacao profissional;

L) C. é detentor de habilitacdo para transporte colectivo de criangas, cuja obtencdo depende também da

frequéncia com aproveitamento de formacao profissional.
4. Apreciacao do recurso

4.1. A arguida sustenta que a sua condenacao em funcao da factualidade provada socobra na medida em
gque o motorista ao seu servico ndo estava obrigado a apresentar a autoridade policial a denominada
«Declaracao de Actividade».

Vejamos.

Estabelece o art. 15.92, n.2 7 do Regulamento (CEE) 3821/85 do Conselho, de 20 de Dezembro, com a
redaccao que lhe foi dada pelo Regulamento (CE) 561/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15
de Marco:

a) Sempre que o condutor conduza um veiculo equipado com um aparelho de controlo em conformidade
com o anexo |, deve poder apresentar, a pedido dos agentes encarregados do controlo:

i) as folhas de registo da semana em curso e as utilizadas pelo condutor nos 15 dias anteriores;

ii) o cartdo de condutor, se o possuir; e

iii) qualquer registo manual e impressao efectuados durante a semana em curso e nos 15 dias anteriores,
tal como previsto no presente regulamento e no Regulamento (CE) n.2 561/2006.

No entanto, apds 1 de Janeiro de 2008, os periodos referidos nas subalineas i) e iii) abrangerao o dia em
curso e os 28 dias anteriores;

b) Sempre que o condutor conduza um veiculo equipado com um aparelho de controlo de acordo com o
anexo 1 B, deve poder apresentar, a pedido dos agentes encarregados do controlo:

i) o cartao de condutor de que for titular,
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ii) qualquer registo manual e impressao efectuados durante a semana em curso e nos 15 dias anteriores,
tal como previsto no presente regulamento e no Regulamento (CE) n.2 561/2006, e

iii) as folhas de registo correspondentes ao periodo referido na alinea anterior, no caso de ter conduzido um
veiculo equipado com um aparelho de controlo de acordo com o anexo |.

No entanto, apds 1 de Janeiro de 2008, os periodos referidos na subalinea ii) devem abranger o dia em
curso e os 28 dias anteriores;

c) Os agentes autorizados para o efeito podem verificar o cumprimento do Regulamento (CE) n.2 561/2006
através da analise das folhas de registo ou dos dados, visualizados ou impressos, registados pelo aparelho
de controlo ou pelo cartao de condutor ou, na falta destes meios, através da analise de qualquer outro
documento comprovativo que permita justificar o incumprimento de qualquer disposicao, como as
previstas nos n.2s 2 e 3 do artigo 16.2

Por seu turno, estabelece o art. 25.2, n.2 1, al. b) da Lei n.2 27/2010, de 30 de Agosto, que constitui contra-
ordenacao muito grave a nao apresentacao, quando solicitada por agente encarregado da fiscalizacao, de
cartao de condutor, das folhas de registo utilizadas e de qualquer registo manual e impressao efectuados,
que o condutor esteja obrigado a apresentar.

No caso em apreco, provou-se que, no dia 28 de Novembro de 2014, pelas 11:10, a arguida fez circular
uma sua viatura pesada de passageiros, conduzida por C., motorista ao seu servico, sem que este fosse
portador das folhas de registo dos dias 01, 02, 08, 09, 15, 16, 22 e 23 de Novembro de 2013.

Assim, verificada a violacdo ao disposto na alinea a), sem que tenha sido apresentada justificacdo nos
termos da alinea c), ambas do art. 15.2, n.2 7 do mencionado Regulamento (CEE) 3821/85, conclui-se que a
arguida cometeu a contra-ordenacdo prevista no art. 25.2, n.2 1, al. b) da referida Lei n.2 27/2010.

Com efeito, as condutas ilicitas tipificadas como contra-ordenacdes sdao as que contrariem o disposto nas
alineas a) ou b) do n.2 7 do art. 15.2 do Regulamento (CEE) n.2 3821/85 (no caso a falta de apresentacdo
das folhas de registo dos dias 01, 02, 08, 09, 15, 16, 22 e 23 de Novembro de 2013), limitando-se a alinea
c) do mesmo preceito a prever a exclusao da ilicitude das mesmas condutas através da exibicao de
documento que justifiqgue a impossibilidade de apresentacao dos documentos indicados nas alineas
anteriores, pelo facto de o condutor ter estado de baixa por doenca, de férias, de folga, em formacao, a
realizar outras actividades distintas da conducao, etc..

Diz a arguida que o motorista nao era portador da denominada «Declaracdo de Actividade» nem era
obrigado a tanto, uma vez que a mesma nao integra os documentos aludidos no art. 15.2, n.2 7 do
mencionado Regulamento (CEE) 3821/85 e apenas esta prevista na Decisdao da Comissado n.2 2009/959/EU,
com referéncia ao art. 11.2, n.2 3 da Directiva n.2 2006/22/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15
de Marco, que, nesta parte, ndo foi transposta para a ordem juridica interna.

Ora, efectivamente, esta Directiva, pela sua natureza juridica, tinha de ser transposta para o direito interno
e apenas o foi através da mencionada Lei n.2 27/2010, de 30 de Agosto, mas que é omissa no que se refere
a tal «Declaracao de Actividade».

N3do obstante, dai ndo resulta que a Recorrente ndo tenha cometido a contra-ordenacéo prevista e punida
pelos arts. 15.2, n.2 7, al. a) do Regulamento (CEE) n.2 3821/85 e 25.9, n.2 1, al. b) da Lei n.2 27/2010, pois,

como se disse, para tanto basta que se tenha provado que o condutor do veiculo seu trabalhador ndo
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apresentou as folhas de registo dos dias 01, 02, 08, 09, 15, 16, 22 e 23 de Novembro de 2013, sendo
necessario, para excluir a ilicitude da conduta, que o mesmo tivesse apresentado documento comprovativo
que permitisse justificar o incumprimento, nos termos da al. ¢) do citado art. 15.2, n.2 7, fosse a
«Declaragao de Actividade» ou outro qualquer.

Alids, na decisdao administrativa diz-se, e bem, que «(...) o condutor, no momento da fiscalizacdo, conduzia
um veiculo equipado com tacdgrafo, propriedade da arguida e ao seu servico, pelo que deveria ter
apresentado documento justificativo da ndo conducdao nos dias indicados no auto de noticia,
nomeadamente, e entre outros, Declaracdo de Actividade».

Ou seja, nao era preciso que o condutor apresentasse a «Declaracao de Actividade» tal como estd prevista
nos aludidos instrumentos normativos comunitdrios, sem caracter obrigatério em Portugal, mas tinha que
apresentar qualguer documento idéneo para o efeito, sendo certo que, por facilidade, a generalidade das
empresas portuguesas vem optando por fazé-lo através daquele formulario.

Acresce que, quando apresentou o recurso de impugnacao, a Recorrente juntou escalas de servico
comprovativas de que o motorista indicado estava de folga nos dias em causa, pelo que nao se percebe a
razao de as mesmas nao estarem na posse daquele no dia da autuacao, para justificar a falta de folhas de
registo relativas a tais dias.

Como resulta inequivocamente das disposicdes normativas acima indicadas, é no acto de fiscalizacdo pelas
autoridades policiais que o condutor deve poder apresentar as mesmas as folhas de registos, ou, se nao
existirem, qualquer documento comprovativo que justifigue a omissdo, pelo que bastava a Recorrente ter
entregado oportunamente ao seu motorista os documentos que veio juntar em sede de impugnacao.

Sobre caso semelhante, veja-se o Acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora de 1 de Outubro de 2015,
proferido no ambito do Processo n.2 77/15.4T8STC.E1 (Relator Joao Luis Nunes), disponivel em www.dgsi.pt,
onde se refere:

“Da interpretacdo conjugada dos referidos normativos legais, resulta, pois, em sintese, que quando
solicitado por agente encarregado de fiscalizacdo, o condutor de veiculo de transporte rodoviario pesado
de mercadorias deve apresentar o cartao de condutor de que for titular, as folhas de registo do dia em
curso e dos 28 dias anteriores, sendo que a ndao apresentacao de tais elementos constitui contra-ordenacao
muito grave.

Naturalmente que a fiscalizacdo poderd ser efectuada através da andlise das folhas ou dos dados,
visualizados ou impressos, registados pelo aparelho de controlo ou pelo cartdao de condutor ou, na falta
destes meios, através da andlise de qualquer outro documento comprovativo que permita justificar o
incumprimento de qualquer disposicao.

Note-se que, tratando-se, por exemplo, de um condutor inserido em escalas de servico, deve ser portador
de um extracto da escala de servico e de uma cépia do hordrio de servico, devendo incluir o periodo
minimo que abranja os 28 dias anteriores (cfr. artigo 16.2 do Regulamento 561/2006).”

Posto isto, é irrelevante o que a Recorrente também argumenta no sentido de dever prevalecer a aplicacdo
do Regulamento (EU) n.2 165/2014, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de Fevereiro, que revogou
o Regulamento (CEE) n.2 3821/85, por supostamente ser mais favordvel no que concerne a questdo da

«Declaracao de Actividade», uma vez que ndo se contesta que esta ndo seja obrigatéria em Portugal.

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Ainda com interesse para esta questdo, dispde o art. 13.2 da aludida Lei n.2 27/2010, com a epigrafe
«Responsabilidade pelas contra-ordenacoes»:

1 - A empresa é responsavel por qualquer infraccdo cometida pelo condutor, ainda que fora do territério
nacional.

2 - A responsabilidade da empresa é excluida se esta demonstrar que organizou o trabalho de modo a que
0 condutor possa cumprir o disposto no Regulamento (CEE) n.2 3821/85, do Conselho, de 20 de Dezembro,
e no capitulo ii do Regulamento (CE) n.2 561/2006, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de Marco.
3 - O condutor é responsavel pela infraccao na situacao a que se refere o nUmero anterior ou quando esteja
em causa a violacdo do disposto no artigo 22.°.

4 - A responsabilidade de outros intervenientes na actividade de transporte, nomeadamente expedidores,
transitdrios ou operadores turisticos, pela pratica da infraccdo é punida a titulo de comparticipacao, nos
termos do regime geral das contra-ordenacdes.

Isto é, enquanto o art. 15.2, n.2 7 do Regulamento (CEE) 3821/85 se refere ao elemento objectivo da
infraccao, o art. 13.2 da Lei n.2 27/2010 reporta-se ao elemento subjectivo da infracgao, ou seja, esta
segunda norma define as condicdes em que a infraccdo verificada objectivamente nos termos daquela
primeira norma deve ser imputada em fungao da culpa (ainda que presumida) ao empregador ou ao
condutor e a terceiro.

Assim, como decorre do mencionado art. 13.2 da Lei n.2 27/2010, a responsabilidade da empresa é
excluida se esta demonstrar que organizou o trabalho de modo a que o condutor possa cumprir o disposto
no Regulamento (CEE) n.2 3821/85, ou seja, no caso dos autos, de modo a que o motorista pudesse
apresentar os documentos mencionados nas alineas a) e b) do n.2 7 do art. 15.2, ou, na sua falta, os
mencionados na alinea c).

Trata-se duma situacao de imputacao subjectiva ao empregador da infraccao praticada e nao justificada
pelo condutor, nos termos das alineas a) ou b) e ¢) do n.2 7 do art. 15.2 do Regulamento (CEE) n.© 3821/85,
que, mesmo assentando numa mera presuncdo legal de culpa, é constitucionalmente admissivel na medida
em que ele pode ilidir a culpa que a lei presume, demonstrando que organizou o trabalho de modo a que o
condutor pudesse cumprir o ali disposto (1).

Ora, no caso em apreco, para tentar ilidir a sua culpa, a Recorrente alegou e provou que fornece discos e
rolos de papel para impressao aos seus motoristas, consoante se trate de tacégrafos analdgicos ou digitais,
gue escala os motoristas para cada servico de acordo com as suas aptiddes profissionais e que o motorista
Amadeu Mendes Pinheiro recebeu formacao profissional, sendo conhecedor das normas que o obrigam a
manter na sua posse as folhas de registo relativas aos ultimos 28 dias, para obter certificado de aptidao de
motorista frequentou formacdo profissional e é detentor de habilitacdo para transporte colectivo de
criancas, cuja obtencdo depende também da frequéncia com aproveitamento de formacdo profissional.
Todavia, no caso em apreco, o que sucedeu é que o identificado condutor ndo era portador das folhas de
registo dos dias 01, 02, 08, 09, 15, 16, 22 e 23 de Novembro de 2013 porque nao prestou trabalho de
conducdo a arguida naqueles dias, pelo que aqueles factos sao irrelevantes e o que se impunha era que a
Recorrente tivesse demonstrado que entregara aquele documentos idéneos que lhe permitissem justificar

o incumprimento ou que o mesmo tinha instrucdes concretas, adequadas e suficientes para os obter junto
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de si ou de terceiro.

Como se diz no aresto acima citado, “[plara excluir essa responsabilidade caberia entdo a empresa
demonstrar que p6s a disposicao do trabalhador todos os documentos necesséarios para que as entidades
de fiscalizacdo pudessem aferir da observancia ou ndo das normas dos regulamentos, sendo da exclusiva
responsabilidade do condutor ndao se ter feito acompanhar de tais documentos e/ou da sua nao
apresentacdo aquelas entidades.”

Ora, tendo em conta a posicdo da Recorrente nos autos, limitando-se a esgrimir que ndo era obrigatéria a
apresentacao pelo condutor da denominada «Declaracdo de Actividade», mas alheando-se da obrigacao de
aquele apresentar a mesma ou outros documentos idéneos com fim semelhante, dificilmente podia
convencer que diligenciou convenientemente no sentido de aquele a cumprir.

Deste modo, ndo tendo a Recorrente ilidido a presuncao de culpa, é de concluir que a mesma cometeu a
contra-ordenacao em causa.

4.2. A Recorrente sustenta ainda que ndo podia ter havido agravamento da sancao por reincidéncia porque
na decisao impugnada apenas se afirma que a arguida fora anteriormente condenada no pagamento de
uma coima no valor de € 3.000,00, pela pratica de uma infraccdo muito grave que teve lugar no dia 20 de
Junho de 2012, o que ndo permite aquela saber qual a pretensa infraccdo que estava em causa.

Vejamos.

Antes de mais, o que se afirma na decisdo administrativa é, mais precisamente, que a arguida foi
condenada em 4 de Junho de 2014 no pagamento de uma coima, no valor de € 3.000,00, pela pratica de
uma infraccdo muito grave, em 20 de Junho de 2012, ocorrendo a prescricao apenas em 3 de Junho de
2019.

Por outro lado, resulta de fls. 12 que a arguida foi notificada nos termos dos arts. 17.2 e 19.2 da Lei n.?
107/2009, de 14 de Setembro, designadamente com indicacdao de que o montante minimo da coima foi
acrescido de um terco nos termos do art. 561.2, n.2 2 do Cdédigo do Trabalho e com anexacdo de cépia do
auto de noticia, guia de coima e cépia do extracto de registo individual, sendo certo que neste constam
todos os elementos relevantes atinentes a infraccdo, designadamente, para além dos acima mencionados,
a identificacao do processo, a norma violada e a imputacdo a titulo de negligéncia (cfr. fls. 9).

Em face do exposto, a arguida sabia bem o que estava em causa quando, na fase administrativa, foi
notificada para exercer o contraditério, sendo certo que apresentou resposta em que ndo invocou o
contrdrio nem arguiu qualquer irregularidade ou nulidade na notificacdo.

Esse conhecimento, como é dbvio, estd j& pressuposto aquando da elaboracdo da decisdo administrativa,
sendo certo que, ainda assim, esta relembra todos os elementos relevantes, nos termos acima
consignados.

Nestes termos, falece o recurso.
5. Decisao

Pelo exposto, acorda-se em julgar improcedente o recurso, €, em consequéncia, em confirmar a sentenca

recorrida.
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Custas pela Recorrente.

Guimaraes, 20 de Outubro de 2016

(Alda Martins)

(Eduardo Azevedo)

SUMARIO (elaborado pela Relatora):

| - A denominada «Declaracao de Actividade», prevista na Decisao da Comissao n.2 2009/959/EU, com
referéncia ao art. 11.2, n.2 3 da Directiva n.2 2006/22/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de
Marco, ndo é obrigatéria no Estado Portugués, na medida em que a Lei n.2 27/2010, de 30 de Agosto, que
transp0s para o direito interno tal Directiva, é omissa no que se |he refere.

Il - As contra-ordenacdes ao disposto no art. 15.2, n.2 7, als. a) e b) do Regulamento (CEE) n.2 3821/85, de
20 de Dezembro, com a redacgao que lhe foi dada pelo Regulamento (CE) 561/2006 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 15 de Marco, mostram-se praticadas se o trabalhador condutor do veiculo ndo
apresentar as folhas de registo do dia em curso e dos 28 dias anteriores, sendo necessario, para excluir a
ilicitude da conduta, que o mesmo exiba documento comprovativo que permita justificar o incumprimento,
nos termos da al. ¢) do citado art. 15.2, n.2 7, seja a «Declaracao de Actividade», seja outro qualquer,
sendo certo que, por facilidade, a generalidade das empresas portuguesas vem optando por fazé-lo através

daquele formulario.

(Alda Martins)

(1) Neste sentido, cfr. o Acérddo do Tribunal Constitucional n.2 514/2014, de 26 de Junho, no qual se
considerou que “(...) se uma construcao deste tipo pode ser problemdtica no dominio do direito penal, ja
em sede de direito de mera ordenacdo social, em que apenas estd em jogo a aplicacdo de coimas, nao
suscita qualquer reserva, tanto mais que, neste caso, se permite que a entidade patronal afaste a sua
responsabilidade contra-ordenacional, demonstrando que organizou o servico de transporte rodoviario de
modo a que o seu condutor pudesse ter cumprido a norma que inobservou, ilidindo, assim, aquela

presuncao”.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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