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SUMARIO
N.D.

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, na seccao de contencioso administrativo do Tribunal Central

Administrativo Norte:

RELATORIO
A., NIF (...), residente na Rua (...), instaurou acao administrativa contra a UNIVERSIDADE DE COIMBRA, NIPC

(...), com sede no Paco (...), formulando os seguintes pedidos:
“Nestes termos e nos mais de Direito, deve a presente acdo ser julgada procedente e, em consequéncia:

a) Anulada a decisao de indeferimento do pedido de acumulacao de remuneracoes efetuado pelo A. em
04.04.2017, consequente manutencao da suspensao do contrato e decisdao de reposicao de quantias
determinada por oficio de 27.04.2018, com a ref.2 S-003460/2018;

b) Reconhecido o direito do A. a ndo suspensao do contrato de Professor Auxiliar e, consequentemente, a
acumular a remuneracao de docente universitdrio com a remuneracao de

Assessor do Tribunal Constitucional;

c) Condenado o R. a repor as parcelas remuneratdrias entretanto retidas a este titulo,
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acrescidas dos juros legais desde a citacdo até efetivo e integral pagamento;

d) Se assim nao se entender, e sem conceder, ser a Universidade condenada a pagar a remuneracao

equivalente ao servico prestado pelo A. como Professor Auxiliar, a titulo de enriquecimento sem causa.”
Por sentenca proferida pelo TAF de Coimbra foi decidido assim:

a)julgada procedente a excecao de intempestividade da pratica do ato processual e, em consequéncia,
absolvida a Entidade Demandada da instadncia quanto aos pedidos formulados sob as alineas a) a c); e,

quanto ao mais,

b)julgada a agao administrativa improcedente e absolvida a Entidade Demandada do pedido de
condenagao a pagar a remuneracao equivalente ao servico prestado pelo A. como Professor Auxiliar, a

titulo de enriquecimento sem causa.

Desta vem interposto recurso.

Alegando, o Autor formulou as seguintes conclusédes:

(12) O entendimento da sentenca recorrida de que o Recorrente pretende a pratica de um ato legalmente
devido nao pode proceder porque o que o Recorrente pretende impugnar o ato administrativo que, em
violacao da lei (n® 7 do artigo 202 do o Decreto Lei n? 545/99, de 14 de dezembro, alterado pelo Decreto-

Lei n2 197/2015, de 16 de dezembro) suspendeu o contrato como Professor Auxiliar, em vez de o manter;

(22) O objetivo do Recorrente é o de, nos termos previstos no n? 7 do artigo 202 do Decreto-Lei n® 545/99,
de 14 de dezembro, com as alteracdes introduzidas pelo Decreto Lei n? 197/2015, de 16 de setembro, nao
ser prejudicado pelo exercicio das funcées de Assessor do Gabinete do Presidente do Tribunal
Constitucional. Ora, a suspensao do contrato como Professor Auxiliar, que é destituida de fundamento
legal, prejudica objetivamente o Recorrente, em muito mais efeitos do que a remuneragao: (1) nao mais o
Recorrente pbdde participar nos érgaos da Faculdade, com efeitos futuros na sua avaliacdo no desempenho;
(2) a suspensdo do contrato como Professor Auxiliar pode ter por efeito a paragem da contagem do prazo
do periodo experimental (artigo 252 do ECDU); (3) o Recorrente exerce em permanéncia a totalidade das
funcdes docentes, praticando atos administrativos em nome da Universidade, sem vinculo contratual; (4)
os 6rgdos da Faculdade nao procedem a sua avaliacdo no desempenho, impedindo-o de progredir na

carreira docente universitaria;

(32) Mesmo que se entendesse que o Recorrente pretendia a pratica de um ato legalmente devido (a
autorizacdo para a acumulacao de remuneracoes por forca da nomeacao como Assessor do Gabinete do
Presidente do Tribunal Constitucional), o prazo de reagao judicial contra a omissao conta-se desde que foi

comunicada a entidade demandada da nomeacao para aquelas fungoes;
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(42) E irrelevante, pois, que no passado tenha sido determinada uma suspensdo do contrato a propésito de
outras funcdes e constituida por diferente despacho de nomeacao, sendo esta uma distinta relacdo de

emprego publico;

(52) A que acresce o facto de a fundamentacao da entidade demandada na suspensao contratual anterior
nao ser aplicdvel, sem mais, a nova relacao juridica de emprego publico, porque ao iniciar-se uma nova
relacdo juridica de emprego publico, cabia ao Recorrente (i) dela informar a Universidade de Coimbra e (ii)
exercer a opgao entre manutengao ou suspensao do contrato, nos termos do disposto no n2 7 do artigo 20°

do Decreto-Lei n? 545/99, de 14 de dezembro;

(62) A que acresce que, querendo a Recorrida suspender o contrato contra a vontade do Recorrente, nao
mais seria mobilizdvel a fundamentacdo utilizada na suspensdo contratual anterior (uma pretensa
antinomia normativa entre o disposto no artigo 732 do ECDU e o n? 7 do artigo 202 do Decreto-Lei n?
545/99, de 14 de dezembro, que mencionam ambos a funcdo de “Assessor do Gabinete dos Juizes do
Tribunal

Constitucional”);

(72) Nao procedem os argumentos desenvolvidos pela sentenca recorrida de que a suspensao contratual
impugnada se limitou a confirmar a suspensao contratual anterior: (i) o facto de o Recorrente solicitar,
autonomamente, o pagamento de trabalho prestado e nao pago nao tem efeitos na natureza confirmativa
da decisao devida; (ii) o facto de ter sido exonerado de fungdes anteriores no mesmo dia em que foi
nomeado para novas funcles é irrelevante para a natureza auténoma da nova suspensdo contratual,
sobretudo porque os pressupostos de facto e de direito sdo distintos; (iii) a circunstancia de o Presidente do
Tribunal Constitucional ser eleito de entre os Juizes do Tribunal Constitucional é impertinente para a

conclusao de que a nova relacao juridica de emprego publico é a mesma que a anterior;

(82) E impossivel sustentar que ndo existia dever de decidir pela Recorrida, ao abrigo do artigo 132, n2 2,
do CPA, perante uma nova factualidade e face a inaplicabilidade dos fundamentos juridicos utilizados na
suspensao contratual anterior, pois, o dever de decisdao apenas nao existiria se o recorrente tivesse
formulado o mesmo pedido, com os mesmos fundamentos no espaco de 2 anos (artigo 132, n? 2, CPA), o
que ndo sucedeu porque o Recorrente comunicou a recorrida uma nova relacao juridica de emprego
publico (a sua nomeacao como assessor do Gabinete do Presidente do Tribunal Constitucional) e a sua

opgao, nos termos da lei, entre a manutencao do contrato ou a sua suspensao;

(92) Sendo certo que o fundamento juridico invocado pela Recorrida a propdsito de uma distinta
factualidade (a suposta antinomia entre o disposto artigo 732 ECDU e a norma do artigo 209, n? 7, do
Decreto-Lei n? 545/99, de 14 de dezembro, na redacdao do Decreto-Lei n? 197/2015, de 16 de setembro,
que mencionam ambos a funcao de “Assessor do Gabinete dos Juizes do Tribunal Constitucional”) ndo era

transponivel para a nova factualidade: o Recorrente havia sido exonerado das funcdes de Assessor do
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Gabinete dos Juizes do Tribunal Constitucional e exercia, por nova nomeacdo, as funcdes de Assessor do

Gabinete do Presidente do Tribunal Constitucional.

(102) Caso a Recorrida determinasse uma suspensao contratual, contrariando o disposto no artigo 202, n®
7, do Decreto-Lei n® 545/99, de 14 de dezembro, na redacao do Decreto Lei n? 197/2015, de 16 de
setembro, sempre teria de encontrar novo fundamento juridico. Fundamento esse que o Recorrente

deveria, depois, poder discutir judicialmente

(112) A ndo se entender assim, é inconstitucional, por violacdo do direito a tutela jurisdicional efetiva dos
administrados, a interpretacao normativa conferida artigo 132, n? 2 do CPA, conjugado com o n? 2 do artigo
692 do CPTA, quando interpretado no sentido de que nao é devida uma decisao que incida sobre diferentes

pressupostos de facto e distintos fundamentos juridicos;

(122) Ao tornar impossivel a discussao jurisdicional da conduta da Administracdo a propdsito de uma
factualidade a que nao é mobilizdvel o mesmo fundamento juridico que foi invocado em outra situacdo, os
administrados ficam privados da tutela jurisdicional que a Constituicao garante. A interpretagao normativa
em causa impede os administrados de discutir jurisdicionalmente a aplicabilidade a nova funcao exercida
do fundamento juridico invocado a funcao anterior. Ao ndo lhe ser permitida uma decisdo sobre a nova
relacdo juridica, ndo pode o Recorrente exigir de um tribunal que se pronuncie sobre fundamentacao
segundo a qual a norma do artigo 732 ECDU se aplica a outras funcdes para além daquelas que estao ai

mencionadas;

(132) Ademais, nao pode nunca um administrado discutir qualquer suspensao contratual que venha a surgir
no futuro, mesmo que em exercicio de diferentes funcdes. Mesmo que cessem as funcbdes que tinham
motivado uma primeira suspensdo contratual, qualquer suspensdo contratual por outras funcdes ficara
sempre fora do controlo jurisdicional. Nos termos da interpretacdao sufragada pelo tribunal a quo, perante
factos novos e um diferente quadro legal — ou, pelo menos, perante a necessidade de demonstrar a
aplicacdo do mesmo quadro legal a uma funcdo nele nao abrangida — poderd sempre remeter para atos
administrativos anteriores incidentes sobre situacdes diferentes. Nao podendo o administrado intentar agao
administrativa, porquanto o tribunal entende que a tutela jurisdicional sé se pode exercer quanto ao ato
que visou uma situacao diferente. Ficando o administrado sem qualquer defesa para a decisao da
Administracao de que, a realidade X, se aplica o mesmo regime juridico da realidade Y.

Em suma, negando-lhe toda e qualquer tutela jurisdicional efetiva;

(142) Também nao procede qualquer excecao de extemporaneidade caso a acdo administrativa seja
configurada nos termos delineados pelo Recorrente e pela Entidade Recorrida, enquanto acao
administrativa para impugnacao de ato administrativo, pois tendo o Despacho Reitoral de 20.02.2018 sido
comunicado ao Recorrente em 02.03.2018, e tendo a acao administrativa dado entrada em 01.06.2018,

nao se verifica qualquer intempestividade;
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(152) Com efeito, ndo ha& qualquer viabilidade de configurar o ato impugnado como “ato meramente
confirmativo”, nos termos do artigo 532, n? 1, do CPTA. Nao pode o ato administrativo que determina a
suspensao contratual pela assuncao de fungbes como “assessor do gabinete do Presidente do Tribunal
Constitucional” e exoneracdo das funcdes de “assessor do gabinete dos Juizes do Tribunal Constitucional”

enquadrar-se na nocao doutrinal e legal de “ato confirmativo”;

(162) Nos termos do artigo 532, n? 1, do CPTA, sao atos confirmativos aqueles “se limitem a reiterar, com
os mesmos fundamentos, decisdes contidas em atos administrativos anteriores”. Com efeito, um ato
confirmativo é “o acto administrativo pelo qual um oirgdo da Administracdo reitera e mantém em vigor um
acto administrativo anterior” (FREITAS DO AMARAL, Curso de Direito Administrativo, 2.2 Edicao, 2011, p.
298; JOAO CAUPERS, Introducdo do direito administrativo, 10.2 Edicdo, 2009, p. 262). E é essa a razio pela
qual se defende nao serem verdadeiros atos administrativos (VIEIRA DE ANDRADE, A Justica Administrativa,
15.2 edicao, 2016, p. 174). Assim, para estarmos presente um ato confirmativo, ter-se ha de concluir que
ha “identidade de decisao e fundamentacdo e a mesma situacdo factica e regime juridico: deverdo ter ndo
s6 por pressupostos a mesma situacao factica e o mesmo regime juridico mas também que em ambos seja
utilizada a mesma fundamentacdo” (MARIA PAULA GOUVEIA ANDRADE, Pratica de Direito

Administrativo, 2.2 Edicao, 2009, p. 62);

(172) Ora, nao é isto que sucede, nao sendo possivel enquadrar o ato impugnado na nocao de “ato
confirmativo”. A data do ato impugnado, o Recorrente ndo era ja “Assessor do Gabinete dos Juizes do
Tribunal Constitucional”, tendo sido exonerado dessa funcao e nomeado “assessor do gabinete do
Presidente do Tribunal Constitucional”. O que significa que, a manter em vigor o ato de 2017, mais nao se
faria do que dizer que a suspensao contratual desapareceu no dia da sua exoneragcao como Assessor do

Gabinete dos Juizes do Tribunal Constitucional;

(182) Ao determinar a suspensao do contrato por efeito de uma diferente nomeacao para uma distinta
fungdo, o ato impugnado instaurou, pois, uma nova suspensao contratual, nao se limitando a manter em

vigor o ato anterior.

(192) Do mesmo modo, o despacho reitoral ndo reiterou com o mesmo fundamento a decisao
administrativa anterior. A decisdo anterior determinou a suspensao contratual enquanto fossem exercidas
funcdes como assessor do gabinete dos Juizes do Tribunal Constitucional, funcdes essas de que o
Recorrente jd havia sido exonerado. O que o ato impugnado fez foi, ex novo, estabelecer uma suspensao
contratual para um novo periodo e com um novo fundamento (o despacho de nomeacao do Recorrente

como assessor do gabinete do presidente do Tribunal Constitucional);

(202) A que acresce que sempre seria devida uma nova fundamentacdo. Se, em 2017, pdde a Universidade

de Coimbra estribar-se no disposto no artigo 732 do ECDU como forma a eximir-se (confessadamente) ao
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cumprimento do n2 7 do artigo 202 do Decreto-Lei n? 545/99, de 14 de dezembro, com as alteragdes
introduzidas pelo Decreto Lei n? 197/2015, de 16 de setembro, — porquanto o ECDU menciona a fungao de
“Assessor do Gabinete dos Juizes do Tribunal Constitucional” —, a sua aplicacdo a outra funcao carece de

fundamentacao adicional;

(212) O que, de algum modo, a decisdo recorrida assevera: é a prépria decisdo recorrida que se esforca por
explicar que é possivel mobilizar a suspensdo contratual prevista para as fungdes de Assessor do Gabinete
do Presidente do Tribunal Constitucional, justificando essa viabilidade no facto de o Presidente do Tribunal
Constitucional ser escolhido de entre os Juizes. Isto &, independentemente do mérito da fundamentacao
(que nao se aceita), certo é que foi necessdria uma nova fundamentacdo juridica para poder concluir pela
viabilidade de suspensdo contratual. O que demonstra, sem margem para duvidas, que o ato impugnado
nao é meramente confirmativo e que, em consequéncia, havia que conhecer do respetivo pedido de

anulacao;

(222) Acresce nao procederem os argumentos desenvolvidos pela sentenca recorrida de que a suspensao
contratual impugnada se limitou a confirmar a suspensao contratual anterior: (i) o facto de o Recorrente
solicitar, autonomamente, o pagamento de trabalho prestado e ndao pago nao tem efeitos na natureza
confirmativa da decisdo devida; (ii) o facto de ter sido exonerado de funcdes anteriores no mesmo dia em
que foi nomeado para novas funcdes é irrelevante para a natureza auténoma da nova suspensao
contratual, sobretudo porque os pressupostos de facto e de direito sao distintos; (iii) a circunstancia de o
Presidente do Tribunal Constitucional ser eleito de entre os Juizes do Tribunal Constitucional é impertinente

para a conclusdo de que a nova relacdo juridica de emprego publico é a mesma que a anterior;

(232) Se assim ndo se entender, invoca-se, desde j& e para os devidos e legais efeitos, a
inconstitucionalidade, por violacdo do direito a tutela jurisdicional efetiva dos administrados (artigo 2682,
n? 4, da Constituicao) do artigo 53¢, n? 1, do CPTA, na interpretacdo segundo a qual sao atos meramente

confirmativos e ndo impugnéveis aqueles que incidem sobre diferentes pressupostos de facto e de direito;

(242) Com efeito, o Tribunal Constitucional j& declarou que o legislador apenas pode estabelecer a
inimpugnabilidade de atos administrativos que incidam sobre os mesmos pressupostos de facto e de direito

e que se limitem a manter a decisdo anterior (Acérddo do TC n® 159/95);

(252) A manter-se a procedéncia da excecdo de extemporaneidade, determina-se a inimpugnabilidade
mesmo quando os pressupostos de facto sao distintos (a funcao exercida pelo Recorrente era outra, e a
nova relacdo juridica de emprego publico foi iniciada por diferente despacho) e os pressupostos de direito
sao diferentes (a norma legal que fundou a decisao de suspensao contratual no primeiro ato nao cobre a

nova funcao exercida pelo Recorrente);

(262) Ao tornar impossivel a discussao jurisdicional da legalidade de uma suspensdo contratual por factos
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distintos e a que nado é aplicdvel o mesmo fundamento juridico invocado que foi invocado em outro ato, os
administrados ficardo privados da tutela jurisdicional que a Constituicdo garante. Estd o Recorrente
impedido de discutir jurisdicionalmente a aplicabilidade a nova funcdo exercida do fundamento juridico
invocado no ato impugnado. Ao nao lhe ser permitida a impugnagao do novo ato, nao pode o Recorrente
exigir de um tribunal que se pronuncie sobre a aplicabilidade da fundamentacao segundo a qual a norma

do artigo 732 ECDU se aplica a outras funcoes para além daquelas que estdo ai mencionadas;

(272) Ao considerar-se que a inimpugnabilidade abrange pressupostos facticos diferentes, ndao pode nunca
um administrado discutir qualquer suspensdo contratual que venha a surgir no futuro, mesmo que em
exercicio de diferentes funcbes. Mesmo que cessem as funcbes que tinham motivado uma primeira
suspensao contratual, quaisquer outras novas funcdes em que seja questionavel a legalidade da suspensao
contratual ficard fora do controlo jurisdicional: bastard a Administracdo dizer que confirma a decisdo

tomada quanto a uma factualidade diferente;

(282) Pelo que deve recusar-se, por inconstitucionalidade, a aplicacao do artigo 532, n? 1, do CPTA, quando
interpretado no sentido de que ndo sao impugnaveis, por constituirem atos confirmativos, os atos que

assentem em distintos pressupostos de facto e de direito que presidiram a decisdes anteriores.

Termos em que deve o presente recurso ser admitido e ao mesmo dado provimento, sempre com as legais
consequéncias, com o que fardo JUSTICA!

A Ré juntou contra-alegacées, concluindo:

1.2 Vem o presente recurso interposto pelo Autor, da sentenca proferida pelo Tribunal Administrativo e
Fiscal de Coimbra, em 19.03.2021, que julgou procedente a excepcao de intempestividade da pratica do
acto processual e, em consequéncia, absolveu a entidade demandada da instancia quanto aos pedidos
formulados sob as alineas a) a c), mais julgando improcedente a accao administrativa quanto ao pedido de
condenacao da entidade demandada a pagar ao Autor a remuneracdao equivalente ao servico prestado

como Professor Auxiliar, a titulo de enriquecimento sem causa.

2.2 Nao obstante o esforgco argumentativo do Recorrente na tentativa de
reverter o entendimento vertido na decisao recorrida, ndo pode merecer
acolhimento a motivacao aduzida nas alegacdes e conclusdes de recurso
porquanto assenta a mesma em fundamentos que carecem manifestamente

de sustentacao de facto e de direito.
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3.2 Considerando que nos casos em que um administrado reage contra um acto
de indeferimento (expresso ou tacito), o objecto do processo nao é o
indeferimento, mas sim a pretensao do interessado (cf. art. 66.2n.21 e 2 do
CPTA), e atendendo a que a Universidade de Coimbra indeferiu o pedido

de acumulacao de remuneracdes que Ihe foi dirigido pelo Autor a
04.04.2017, o qual foi confirmado por despacho reitoral de 20.02.2018 e
notificado ao Autor no dia 02.03.2018, ndo merece censura o entendimento
da sentenca a quo, ao considerar que a situacao dos presentes autos se
enquadra no disposto na al. b) do n.2 1 do art. 67.2 do CPTA, pelo que

devera improceder o recurso quanto a matéria alegada nos pontos 1 e 2 das
conclusdes.

4.2 Também terdo forcosamente que improceder as conclusdes 3.2 a 13.2 das

alegacGes de recurso, pois o circunstancialismo de facto em causa subjacente aos requerimentos
apresentados pelo Autor a 04.04.2017 e 19.01.2018 é idéntico, e ndo obstante no primeiro o docente
comunicar a sua nomeacao como Assessor do Gabinete dos Juizes do Tribunal Constitucional e, no
segundo, a sua nomeagao como Assessor do Gabinete do Presidente do Tribunal Constitucional, o
engquadramento legal da questdo colocada e o direito aplicadvel é exactamente o mesmo num e noutro

- acumulacao de funcdes docentes com as funcdes de assessoria aos Gabinetes do Tribunal Constitucional,
legalmente prevista no art. 73.2 do ECDU, conjugado com o art. 20.2 n.2 7 do D.L. n.2 545/99, de 14/12 -
pelo que a decisao reitoral de 20.02.2018 nao poderia ser outra sendo a de confirmar o indeferimento da
pretensao do Autor, no sentido de acumular a remuneracao de Professor Auxiliar em regime de

exclusividade com a remuneracao de Assessor do Tribunal Constitucional.

5.2 O despacho reitoral de 20.02.2018 apenas manteve a decisao de 18 indeferimento do requerimento
apresentado pelo Autor a 04.04.2017, consubstanciando um acto confirmativo nos termos do art. 53.2 do
CPTA, pelo que independentemente de as funcdes de Assessor do Tribunal Constitucional serem exercidas

pelo Autor no Gabinete do Presidente do Tribunal Constitucional a partir de 16.10.2017, o contrato do Autor
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jé se encontrava suspenso desde 16.03.2017, data em que foi designado como Assessor do Gabinete dos
Juizes do Tribunal Constitucional, ndo estando a
Universidade de Coimbra vinculada ao dever de decidir novamente (art. 13.2 n.2 2 do CPA), proferindo um

novo acto, com uma nova fundamentacao.

6.2 O acto administrativo que foi comunicado ao Autor a 30.05.2017 é o acto que alegadamente considera
lesivo dos seus direitos e interesses, e que deu causa a presente accdo, mas que o Autor decidiu ndo
impugnar atempadamente, pelo que ndo pode agora, com recurso a argumentos infundados, pretender
fazer valer o entendimento de que o requerimento que apresentou a 19.01.2018, e que reitera o que
anteriormente submeteu a apreciacao da entidade demandada a 04.04.2017, que foi j& decidido e cujo
resultado lhe foi comunicado a 30.05.2017, tem a idoneidade de reabrir a possibilidade de peticionar a
anulacdao do referido acto de indeferimento do requerimento de acumulacao de remuneracdes de
04.04.2017 e a condenacao da Universidade de Coimbra “a repor as parcelas remuneratdérias entretanto
retidas a este titulo”, com vista ao deferimento desse requerimento de acumulacado de remuneracdes, pois
0 prazo de 3 meses de que dispunha para o efeito, previsto no art. 69.2 n.2 2 do CPTA, terminou a
15.10.2017, pelo que na data de entrada da peticdo inicial, a 01.06.2018, j& hd muito que o mesmo tinha
sido ultrapassado, sendo a presente accdo extemporanea, por caducidade do direito de accdo do Autor.

19 7.2 Ainda que se admitisse que a presente accao deve ser configurada como uma acgao de impugnagao
de actos administrativos, o que ndo se concede mas apenas se equaciona como mera hipétese de
raciocinio, também terd forcosamente que improceder a matéria alegada pelo Recorrente nos pontos 14 a
28 das conclusdes, porquanto a argumentacdo ali aduzida ndo abala o entendimento de que o despacho
reitoral de 20.02.2018 é um acto meramente confirmativo da decisao de indeferimento do requerimento do
Autor de 04.04.2017, no sentido de acumular a remuneracao de Professor Auxiliar em regime de
exclusividade com a remuneracao de assessor do Tribunal Constitucional, pelo que na falta de impugnacao
do acto que lhe foi comunicado a 30.05.2017, no prazo de trés meses, e cujo terminus se verificou a

15.10.2017, caducou a possibilidade de impugnacdo do mesmo, sendo a presente accdo extemporanea.

8.2 A decisao da sentenca a quo é a Unica possivel face as circunstancias de facto e de direito em causa e
assentes no presente pleito, ndo existindo outra solucdo juridica susceptivel de ter sido adoptada, pelo que
deverd improceder a invocada inconstitucionalidade por violacdo do direito a tutela jurisdicional efectiva
dos administrados e inconstitucionalidade por aplicacdo do art. 53.2 do CPTA, assacada pelo Recorrente a
sentenca recorrida, resultando inequivoco da defesa supra aduzida que o Tribunal a quo interpretou e
aplicou correctamente o quadro legal aplicavel, designadamente os arts. 67.2n.2 1 al. b) e 69.2 n.2 2, bem
como o art. 53.2 do CPTA, e ainda o disposto no art. 13.2 n.2 2 do CPA.

209.2

Termos em que, pelos fundamentos supra expostos, se requer se dignem julgar improcedente, por
manifesta falta de fundamentacdo de facto e de direito atendivel, o recurso interposto pelo Autor, assim se

fazendo Justica!
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O Senhor Procurador Geral Adjunto, notificado nos termos e para os efeitos do artigo 1462/1 do CPTA, nao
emitiu parecer.

Cumpre apreciar e decidir.

FUNDAMENTOS

DE FACTO

Na decisdo foi fixada a seguinte factualidade:

1. O A. é docente da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra desde 2005, integrado na carreira
docente universitaria desde entao, tendo celebrado, em 03.04.2017, contrato de trabalho em funcgdes

publicas como Professor Auxiliar em regime de dedicacao exclusiva -
acordo e doc. 1 junto com a contestacao;

2. Por despacho do Presidente do Tribunal Constitucional de 16.03.2017 foi o A. nomeado Assessor do
Gabinete dos Juizes do Tribunal Constitucional, tendo sido autorizado pelo mesmo despacho a
desempenhar atividades docentes em instituicdes de ensino superior - cf.

doc. 3 junto com a peticao inicial;

3. No dia 04.04.2017, o A. comunicou a Universidade de Coimbra a sua homeacao para aquelas fungdes e
requereu a acumulacdo de remuneracdes, mais declarando, que caso a sua pretensdo viesse a ser
indeferida e determinada a suspensao do seu contrato, nao pretendia a suspensao do prazo de
apresentacdo do relatério do periodo experimental enquanto Professor Auxiliar e pretender, em qualquer

caso, assegurar o servico docente que ja lhe fora distribuido - cf. doc. 4 junto com
a peticao inicial;

4. Desde entdo, o A. vem assegurando, em hordrio completo, as suas funcdes docentes nas varias
disciplinas do Curso de Licenciatura em Direito que lhe estdo atribuidas, tendo assumido, no ano letivo de
2017/2018, a regéncia da disciplina de Direito Internacional Privado (lecionando as respetivas aulas
tedricas), assegurado as aulas praticas das disciplinas de Direito Internacional Privado 1, Direito
Internacional Privado I, Direito da Unido Europeia | e Direito da Uniao Europeia Il, orientado estudantes de

Mestrado e praticado atos de avaliacdao na Faculdade de Direito da UC - acordo;

5. No dia 30.05.2017, o A. tomou conhecimento da suspensdo do seu vinculo contratual, por lhe ter sido
remetida uma cépia do oficio n® S482/2017 da Senhora Administradora da UC, onde se escreve que “o seu
vinculo contratual foi j& suspenso com efeitos a 16/03/2017, data da sua designagao como Assessor no

Gabinete dos Juizes do Tribunal Constitucional” - cf. doc. 9 junto com a peticdo inicial;
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6. A Universidade de Coimbra cessou o pagamento dos saldrios ao A. a 30 de abril de 2017 - acordo;

7. Em 05.06.2017 o A. interp0s recurso hierdrquico do “ato administrativo de suspensao do seu vinculo
contratual”, nos termos que resultam do doc. 10 junto com a peticdo inicial e cujo teor se da por

integralmente reproduzido;

8. Em 19.07.2017 o Magnifico Reitor da UC sancionou o parecer dos servicos da UC de 14.07.2017, no qual
se consignou, designadamente que “o contrato como Professor Auxiliar, em regime de dedicacao exclusiva
se mantém suspenso (...) mas que sé pode acumular funcdes e remuneracdes nos limites estabelecidos na
lei, podendo, caso a FDUC entenda, ser instruido um processo de professor auxiliar convidado, em regime
de tempo parcial”, e que foi objeto de proposta no sentido da “manutencao da suspensao” do contrato do
A. - cf. doc. 11 junto com a peticao inicial, que integra a informacao 1-009915/DPRH/2017, e na qual foram

apostos os despachos de 14.07.2017 e de 19.07.2017, cujo teor se da por integralmente reproduzido;
9. O A. foi notificado da decisao mencionada no ponto antecedente em
26.07.2017 - acordo e doc. 11 junto com a peticao inicial;

10. Por despacho do Presidente do Tribunal Constitucional de 16.10.2017 foi o A. nomeado Assessor do
Gabinete do Presidente do Tribunal Constitucional, tendo sido autorizado pelo mesmo despacho a
desempenhar atividades docentes em instituicdes de ensino superior - cf. doc. 12 junto com a peticdo

inicial;

11. No dia 19.01.2018, o A. comunicou a Universidade de Coimbra esta nomeacao, a sua intencdo de
continuacao da atividade docente em regime de acumulacao, e solicitou o pagamento dos saldrios desde

16.03.2017 - cf. doc. 13 junto com a peticdo inicial cujo teor se da por integralmente reproduzido;

12. Em 20.02.2018 o Magnifico Reitor da UC sancionou a informacdo dos servicos da UC de 06.02.2018, na
gual se concluiu: “Face ao supra exposto, e uma vez que , o teor do requerimento ora enviado, é idéntico
ao anterior e que a Universidade de Coimbra ja decidiu sobre este, somos de propor que seja mantido o
entendimento perfilhado, bem como a decisdao constante do despacho exarado na informagao
1009915/DPDRG/2017, com os fundamentos nela indicados.” - cf. doc. de fls. 72 e ss. do processo

administrativo no SITAF, cujo teor se da por integralmente reproduzido;

13. Do despacho mencionado no ponto antecedente foi dado conhecimento ao A. por mensagem de correio

eletrénico de 02.03.2018 - cf. doc. 1 junto com a peticdo inicial;

14. No dia 02.03.2018, o A. e a UC celebraram contrato de trabalho em funcdes publicas a termo resolutivo

certo em regime de tempo parcial para exercicio de funcdes equiparadas as da categoria de Professor
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Auxiliar Convidado, com sujeicdo ao um periodo de trabalho semanal médio de 17,5 horas - cf. o referido

contrato a fls. 33-35 do processo administrativo no SITAF;

15. No mesmo dia o A. subscreveu a declaracdo junta como doc. 14 com a peticao inicial, cujo teor se da
por integralmente reproduzido, onde declarou que a outorga do contrato mencionado no ponto
antecedente ndo implicaria rendncia aos “seus direitos (estatutarios e remuneratérios), postos em causa

desde que a Universidade de Coimbra cessou o pagamento dos seus saldrios em 16 de marco de 2017";

16. Por oficio de 27.04.2018, rececionado pelo A. em 05.05.2018 foi solicitada ao A. a reposicdo dos

saldrios auferidos em margo e abril de 2017 como Professor Auxiliar - cf. doc. 2 junto com a peticao inicial;

17. A p.i. da presente acao foi remetida a este Tribunal em 01.06.2018, via SITAF - cf. comprovativo de

entrega de documento;
DE DIREITO

Atente-se no discurso fundamentador da sentenca:

(...)

No que a inimpugnabilidade diz respeito, alega a Entidade Demandada que o despacho identificado como
objeto da presente acdo (o despacho reitoral de 20.02.2018), se consubstancia como um ato meramente
confirmativo da decisao de suspensao do contrato que resultou da comunicacao apresentada pelo Autor a
04.04.2017. Mais alega que o ato que determinou a reposicao de abonos recebidos indevidamente,
também identificado como objeto da presente acdo, consubstancia um mero ato de execucdo, decorrente
do ato de suspensdo do vinculo contratual cujos efeitos se produziram a 16.03.2017, pelo que sé seria
impugnavel por vicios préprios, nos termos do artigo 53.2, n.2 3 do Cdédigo de Processo nos Tribunais

Administrativos.

Pese embora o A. identifique como objeto da presente agcao o despacho exarado a 20.02.2018, o objeto da
presente acdo, conforme se consignou supra, nas “questdes a decidir” é, ndo a referida decisdo, mas sim a
pretensdo do Autor em obter o reconhecimento do direito a ndao suspensdo do contrato de Professor
Auxiliar e, consequentemente, a acumular a remuneracao de docente universitdrio com a remuneracao de

Assessor do Tribunal Constitucional, e, nessa medida, o deferimento dos pedidos que formulou.

Deste modo, ainda que se concorde inteiramente com a argumentacao expendida pela Entidade
Demandada relativamente a inimpugnabilidade das decisdes de 20.02.2018 e de reposicdo de quantias,
por tais decisdes nao constituirem o objeto da presente acdo, afiguram-se irrelevantes as consideracodes
acerca da sua inimpugnabilidade, j& que a procedéncia da excecdo estaria, antes de mais, dependente de

se considerar que a presente acdo se configura como um processo impugnatdrio de atos administrativos, o
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que na realidade nao se verifica.

Com efeito, e conforme se consignou no Acérdao do STA de 15.10.2020, proferido no Proc. n.2
01301/13.3BEBRG (disponivel em www.dgsi.pt, bem como toda a jurisprudéncia doravante mencionada),
embora a impugnacao de atos administrativos e a condenacdo a pratica de ato devido, se subordinem a
mesma forma de processo (acdo administrativa), estdo sujeitas a disposicdes especificas que estabelecem

requisitos processuais distintos consoante o tipo de pretensao formulado.

Um dos pressupostos processuais especifico da impugnacdo de atos administrativos é a impugnabilidade

do ato, previsto em disposices particulares desse tipo de pretensao (cf. artigos 51.2 a 54.2 do CPTA).

Portanto, resulta claramente do CPTA que a impugnabilidade do ato é um pressuposto processual

especifico do processo impugnatério de atos administrativos e ndo da condenacdo a pratica de ato devido.

E compreende-se que assim seja quando se estd perante um processo que tem por objeto a declaracéo de
nulidade ou a anulacdo de um ato administrativo (cf. art.2 50.2, n.2 1, do CPTA), ou seja, que se dirige a sua
remocdo da ordem juridica e ndo a pratica de um ato que dé satisfacdo ao interesse pretensivo do autor,
onde corresponde a uma questdo de mérito a de saber se este tem ou nao direito a sua emissao e se pode
inserir a da relevancia de eventuais situacOes juridicas consolidadas em razao de atos administrativos
anteriores. (cf. o referido Acorddo do STA, e ainda, neste sentido, o Acérdao do TCAN de 15.09.2016,

proferido no Proc. n.2 00584/14.6BEPRT).

Todavia, a possibilidade de pedir a condenacdo a pratica de atos administrativos devidos sempre obedece

aos prazos definidos na lei.

No que ora releva, dispbe o artigo 67.2 do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos o seguinte:

N

“l - A condenacdo a pratica de ato administrativo pode ser pedida quando, tendo sido apresentado
requerimento que constitua o érgdao competente no dever de decidir:

a) Nao tenha sido proferida decisao dentro do prazo legalmente estabelecido;

b) Tenha sido praticado ato administrativo de indeferimento ou de recusa de apreciacao do

requerimento;

c) Tenha sido praticado ato administrativo de conteldo positivo que ndo satisfaca

integralmente a pretensao do interessado.
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4 - A condenacdo a pratica de ato administrativo também pode ser pedida sem ter sido apresentado
requerimento, quando:

a) Nao tenha sido cumprido o dever de emitir um ato administrativo que resultava
diretamente da lei;
b) Se pretenda obter a substituicdo de um ato administrativo de conteldo positivo. (...)".

Do preceito em questao, resulta que o meio processual de condenacao a pratica de ato devido pode ser
utilizado tanto quando é praticado um ato conteldo estritamente negativo (isto é, de indeferimento da
pretensao do requerente), como um ato de conteldo positivo, mas que ndo satisfaca integralmente a

pretensao do interessado.

Do ambito desta acdo condenatéria ficam de fora todas as pretensdes relacionadas com operacodes

materiais e meros atos juridicos da Administracao que nao sejam qualificidveis como atos administrativos.

Embora na redacdo inicial, o artigo 67.2 do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos fizesse
depender a possibilidade de intentar acdo de condenacdo a pratica de ato devido da existéncia de prévio
requerimento, o DL n.? 214-G/2015, de 02.10, veio consagrar a possibilidade de pedir a condenacao da
administracao a pratica de ato devido sem ter sido apresentado requerimento por parte do interessado,

nas situacdes previstas no n.2 4 do referido artigo.

Posto isto, e revertendo para o caso sub judice, verificamos que o Autor requereu a Universidade de
Coimbra, no dia 04.04.2017, a acumulacao de remuneracdes (como assessor do Tribunal Constitucional e

como Professor Auxiliar na Faculdade de Direito).

A Universidade de Coimbra cessou o pagamento dos salérios ao A. a 30.04.2017, e, no dia 30.05.2017, o A.
tomou conhecimento da suspensdo do seu vinculo contratual, por lhe ter sido remetida uma cépia do oficio
n? S-482/2017 da Senhora Administradora da UC, onde se escreve que “o seu vinculo contratual foi ja
suspenso com efeitos a 16/03/2017, data da sua designacao como Assessor no Gabinete dos Juizes do
Tribunal Constitucional” e que “[gluanto a manifestacdo de interesse do requerente em prestar servico
docente remunerado (...) trata[-se] de matéria da iniciativa dos Orgdos legais e institucionais, neste caso

da FDUC, e nao dos interessados (...)" (cf. pontos 5 e 6 do probatério).

Deste modo, consideramos estar perante uma situacdo que se enquadra no disposto na alinea b) don.2 1
do artigo 67.2 do CPTA. A Universidade de Coimbra, bem ou mal, recusou a pretensao do A., de acumular a

remuneracdo de assessor do gabinete dos juizes com a de professor auxiliar.

Nestes casos, o prazo de propositura da acdo é de trés meses, sendo aplicadvel o disposto no n.2 3 do artigo
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58.2 e nos artigos 59.2 e 60.2 (cf. artigo 69.2, n.2 2 do Cdédigo de Processo nos Tribunais Administrativos na
redacdo do DL n.2 214G/2015, de 02.10), ja que ndo foi imputado ao ato de indeferimento qualquer vicio

gerador de nulidade (cf. artigo 69.2, n.2 3 do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos).

Isto é, no caso dos autos, o A. dispunha de 3 meses, contados a partir de 30.05.2017, para, face a decisdo
de indeferimento do seu requerimento para manter a vigéncia do seu contrato e acumular as
remuneracdes de Assessor do Tribunal Constitucional e de Professor Auxiliar, pedir a condenacdo da

Universidade de Coimbra a condenacao da pratica do ato que considerava devido.

Todavia, com a interposicao de recurso hierarquico de tal decisdo, em 05.06.2017 (cf. ponto 7 do
probatério), o referido prazo de trés meses suspendeu-se, nos termos previstos no artigo 59.9, n.2 4 do
Cdédigo de Processo nos Tribunais Administrativos e no artigo 190.2, n.2 3 do Cdédigo do Procedimento
Administrativo, sé se tendo retomado a sua contagem apés 20.07.2017 (Gltimo dia do prazo para decidir o

recurso hierarquico).

Efetivamente, embora a interposicdo de recurso hierdrquico suspenda o prazo para impugnar
judicialmente, o efeito suspensivo do prazo de caducidade do direito de acdo, associado a interposicao da
impugnacao administrativa (recurso hierarquico), previsto no artigo 59.2, n.2 4 do Cédigo de Processo nos
Tribunais Administrativos esgotou-se, in casu, ndo com a notificacdo ao requerente da decisdo proferida na
mencionada impugnacdo, mas com o decurso do prazo legal para remessa do recurso ao superior
hierdrquico (de 3 dias Uteis), acrescido do prazo de decisdo, de 30 dias Uteis (cf. artigos 194.2, n.2 2 e
198.9, n.2 1 do Cédigo do Procedimento Administrativo), por este se ter verificado em momento anterior.

(cfr. neste sentido o Acérdao do TCAN de 10-05-2012 proferido no Proc. n.2 00794/10.5BECBR).

Veja-se, a este respeito, e com fundamentacdo a que se adere na integra, o acérddo do Pleno da Seccdo de
Contencioso Administrativo do STA, proferido em 23.02.2017 no processo n.2 01268/16, do qual se
transcreve o ponto Il do sumario: Nos termos previstos no art. 592/4 do CPTA, a suspensao do prazo de
impugnacao contenciosa decorrente de interposicdo de recurso hierdrquico facultativo cessa com a
notificagdo da decisdo proferida sobre essa impugnacao administrativa ou com o decurso do prazo legal
para a

decidir, conforme o facto que ocorrer em primeiro lugar. (sublinhado nosso).

Deste modo, convertendo o prazo de 3 meses previsto no artigo 69.2 do Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos em 90 dias, e considerando os 5 dias inicialmente decorridos entre a notificacao do ato e a
interposicao do recurso hierarquico, acrescidos dos 85 dias contados apés o dia 20.07.2017, temos que o
prazo para o A. pedir a condenacao da Universidade de Coimbra a manter o seu contrato como professor
auxiliar, e a deferir o seu requerimento no sentido de auferir, em regime de acumulacao com as
remuneracdes de assessor do Tribunal Constitucional, as devidas em decorréncia do vinculo contratual

com a UC, se esgotou em 13.10.2017, sdbado, transferindo-se, por isso, para o dia 15.10.2017.
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E ndo colhe a argumentacdo do Autor, no sentido de que o periodo de suspensao contratual terminou em
03.10.2017, por ter sido nomeado assessor do Gabinete do Presidente do Tribunal Constitucional,
retomando-se o contrato, pelo que o ato de 20.02.2018 determinou uma nova suspensao contratual, e de
gue embora reclame o pagamento de saldrios relativamente ao periodo em que exercia funcdes no

gabinete dos juizes do Tribunal Constitucional, o faz apenas titulo de enriquecimento sem causa.

Desde logo, o A. peticiona a reposicdo das parcelas remuneratérias que lhe foram retidas no periodo em
que foi “Assessor do Tribunal Constitucional”, sem qualquer distincao entre os gabinetes (dos Juizes ou do
Presidente) em que exercia funcdes, sendo que apenas subsidiariamente formula pedido de indemnizacao

com fundamento em enriquecimento sem causa.

Depois, é inequivoco que o contrato do A. enquanto Professor Auxiliar em regime de dedicacdo exclusiva,
foi suspenso com efeitos a 16.03.2017, sem que em momento algum se tenha retomado esse contrato. A
decisdo de 20.02.2018 apenas confirmou o entendimento j& anteriormente veiculado pela Entidade
Demandada, no sentido de nao ser possivel deferir a acumulacao de remuneracdes nos termos requeridos,
0 que o A. demonstra perfeitamente compreender, e por isso peticionou que fosse anulada a decisao de
indeferimento do pedido de acumulacdao de remuneracoes efetuado pelo A. em 04.04.2017,
consequente manutencao da suspensao do contrato (...). Isto é, o despacho reitoral de 20.02.2018
apenas manteve a decisao de indeferimento do requerimento do A., no sentido de acumular a
remuneracao de Professor Auxiliar em regime de exclusividade com a remuneracdo de assessor do
Tribunal Constitucional, e, por isso, ndao tem a idoneidade de reabrir um prazo - o prazo previsto no artigo

69.9, n.2 2 do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos - que ja havia, hd muito, decorrido.

Contrariamente ao que defende o A., e salvo melhor opinido, ndo é rebuscado dizer-se que subjazem a
ambas as decisdes os mesmos pressupostos de facto e de direito. Rebuscado é precisamente dizer-se que
os pressupostos de facto foram alterados por o A. ter de deixado de ser “assessor do gabinete dos juizes do
TC” para passar a ser “assessor do gabinete do presidente do TC”. Tanto o Presidente como o Vice-
Presidente do Tribunal Constitucional sdo eleitos de entre os juizes do mesmo

Tribunal (cf. artigo 37.2 da Lei Organica do Tribunal Constitucional, aprovada pela Lei n.2 28/82, de 15 de
novembro), pelo que o facto de terem o seu préprio gabinete, para os efeitos previstos no Decreto-Lei n.2
545/99, de 14 de dezembro, nao implica, no que se refere ao regime previsto no artigo 73.2 do ECDU, que

0S seus assessores nao sejam considerados “Assessor do Gabinete dos Juizes do Tribunal Constitucional”.

Perante a factualidade provada, é inevitavel concluir que o Autor, por motivos que Ihe serdo imputdveis,
deixou passar o prazo que a lei concede para deduzir a acdo prépria, pelo que ndo pode agora querer
prevalecer-se da circunstancia de ter efetuado um novo requerimento, com vista a apreciacdo do que ja
havia sido apreciado, para reabrir a possibilidade de peticionar a anulacao do ato de indeferimento do seu

requerimento de acumulacao de remuneracdes de 04.04.2017 e a condenacao da Universidade de Coimbra
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“a repor as parcelas remuneratérias entretanto retidas”, que é o mesmo que dizer, a deferir o seu

requerimento de acumulacao de remuneracdes.

Em suma, na data da remessa da peticao inicial a este Tribunal - 01.06.2018 - encontrava-se ja esgotado o
prazo para o A. intentar acao destinada a obter o reconhecimento do direito a ndo suspensao do contrato
de Professor Auxiliar, e, nessa medida, o deferimento do seu pedido de acumulagdao de remuneracdes (de
cuja procedéncia resultaria a anulacdo dos atos a que alude na alinea a) do pedido e o pagamento das

remuneracoes em falta).

Deste modo, deve a acdo considerar-se extemporanea, por intempestiva, o que constitui excecao dilatéria

prevista no artigo 89.2, n.2 1, al. k) do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos.

As excecdes dilatérias previstas no mencionado artigo obstam ao conhecimento do mérito da causa e
conduzem, caso se revelem insupriveis, como in casu, a absolvicdo da instancia da Entidade Demandada, o

que infra se decidira.

Com a procedéncia da excecao de intempestividade da pratica do ato processual fica o tribunal impedido
de conhecer a pretensao do Autor em obter o reconhecimento do direito a acumular a remuneracao de
docente universitario com a remuneracao de Assessor do Tribunal Constitucional, e, nessa medida, o
deferimento dos pedidos que formulou [isto é, dos pedidos formulados sob as alineas a) a c)], restando
apenas apreciar se a Universidade de Coimbra deve ser condenada a pagar a remuneracao equivalente ao

servico prestado pelo A. como Professor Auxiliar, a titulo de enriquecimento sem causa.

E o que faremos de seguida.

Do enriquecimento sem causa

Neste conspecto, alega o A. que, para alem da data da suspensdao do seu contrato, prestou servicos
enquanto professor auxiliar, servigos esses que ou ndo foram remunerados ou cuja remuneragao esta
agora a ser pedida de volta.

Defende que estdo verificados os pressupostos do artigo 473.2 do Cédigo Civil

(CC), porquanto a Demandada viu satisfeita uma atividade de docéncia que normalmente remuneraria,
sendo o seu valor a medida daquele enriguecimento, que foi obtido em sacrificio do empobrecimento do A.,
que prestou os respetivos servicos de docéncia, incorrendo nos seus custos, sem qualquer contrapartida

remuneratdria, inexistindo no caso qualquer causa, titulo ou razao que legitime a manutencdo do
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enriquecimento na esfera da R. a custa do A..

A Entidade Demandada defende-se, invocando designadamente que ndo sé ndo se acham verificados, in
casu, os pressupostos do enriquecimento sem causa, como a invocagao deste instituto consubstancia, por
parte do Autor, um manifesto venire contra factum proprium, jad que foi este quem declarou que quer a
Universidade deferisse a acumulagdo de remuneracgles, quer indeferisse, determinando neste caso a
suspensao do seu contrato, pretende cumprir o compromisso assumido com a Faculdade de Direito no
sentido de assegurar o servico docente que ja lhe foi distribuido nas disciplinas de Direito Internacional

Privado, Direito Internacional Privado IlI, Direito da Unido Europeia | e Direito da Unido Europeia .
Vejamos, comegando por atentar no regime legal aplicavel.

Consigna o artigo 473.2, n.2 1 do CC que “Aquele que, sem causa justificativa, enriquecer a custa de
outrem é obrigado a restituir aquilo com que injustamente se locupletou”.

Bem assim, dispbe o artigo 474.2 do mesmo Cédigo que “Nao hé lugar a

restituicdo por enriquecimento, quando a lei facultar ao empobrecido outro meio de ser indemnizado ou

restituido, negar o direito a restituicdo ou atribuir outros efeitos ao enriquecimento”.

Sao cinco os pressupostos para a condenacdo por enriquecimento sem causa: (i) o enriquecimento,
enquanto vantagem patrimonial (ii) o empobrecimento, (iii) o nexo de causalidade entre o beneficio e a
desvantagem, (iv) a auséncia de causa justificativa para o enriquecimento a custa de outrem e (v) a

auséncia de outro meio juridico para que o empobrecido possa ser indemnizado ou restituido.

Quanto ao enriquecimento o mesmo pode ocorrer em varias situacdes, como de aumento do ativo (pela
rececao de prestacao nao devida), de uma diminuicao do passivo (pelo cumprimento efetuado por terceiro,

na errada conviccdo de estar obrigado a fazé-lo) ou da economizacao de despesa.

Ndo basta, no entanto, que se tenha verificado um beneficio a custa de outrem, crucial é a existéncia de
um nexo de causalidade entre o enriquecimento e o empobrecimento, tendo o enriquecimento diretamente

de resultar do empobrecimento.

Acresce ainda a necessidade de aferir da inexisténcia de causa justificativa do enriquecimento e correlativo
empobrecimento, que tanto pode consistir na inexisténcia de um contrato, de um ato juridico nao negocial

ou de uma operagcao material.
Por fim, importa que o empobrecido nao tivesse outro meio de obter o ressarcimento.

Ora, uma vez que todos os pressupostos supra elencados sdo de verificacdo cumulativa, desde ja se diga

que, independentemente do juizo que pudesse fazer-se quanto aos quatro primeiros, no caso dos autos nao
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se verifica o Ultimo, relativo a natureza subsididria do enriquecimento sem causa, claramente afirmada

pelo legislador no artigo 474.2 do Cddigo Civil.

De facto, consubstanciando, tanto os ato de processamento de vencimentos do A., como o ato da Senhora
Administradora da UC, onde se escreve que “o (...) vinculo contratual foi j& suspenso com efeitos a
16/03/2017, data da sua designacdo como Assessor no Gabinete dos Juizes do Tribunal Constitucional” e
que “[gluanto a manifestacdo de interesse do requerente em prestar servico docente remunerado (...)
trata[-se] de matéria da iniciativa dos Orgdos legais e institucionais, neste caso da FDUC, e ndo dos
interessados (...)", verdadeiras decisées materialmente administrativas formalizadas por escrito - aferidas
nos termos que deriva dos artigos 148.%e 150.2 do Cddigo do Procedimento Administrativo -, sempre podia

o Autor oportunamente ter sindicado contenciosamente a legalidade intrinseca dos mesmaos.

E se assim é, ndo pode vir agora socorrer-se do instituto do enriquecimento sem causa, atenta a natureza
subsididria do mesmo (cf. neste sentido, designadamente, o Acérddo do TCAN de 13.11.2020, proferido no

Proc. n.2 01866/14.2BEPRT).

Ademais, subscrevemos integralmente o entendimento perfilhado no Acérddao do TCAS de 26.01.2012,
proferido no Proc. n.2 03772/08, segundo o qual “no

Direito administrativo a proibicdo do enriquecimento sem causa ndo deve ser vista simplesmente como
estd regulado no CC, porque o “principio da prossecucdo do interesse publico ou do bem comum” e o
“principio de que a lei é o fundamento e o limite da atividade da Administracdo (legalidade)” sao o nucleo
deste ramo do Direito, assim se sobrepondo, se for caso disso, ao regime civilista” e, no caso dos autos,
ainda que se verificasse que o A. prestou o trabalho como docente convicto de que tinha essa obrigacao (o
que nao se verifica), sempre se diga que, atribuir-lhne, como pretende, indemnizacdo cujo valor se
reconduzisse a remuneracao mensal paga aos Professores Auxiliares, colidiria frontalmente com o principio
da legalidade, jd que a Universidade de Coimbra jamais poderia pagar pelo trabalho do A. sem que
existisse qualquer vinculo contratual entre ambos, ndo sé por esse vinculo estar suspenso (o que impde o
artigo 73.2, n.2 2 do ECDU), como por o estar desde a nomeagao para as fungdes de assessor, momento em

gue o A. ainda nem sequer havia sido contratado como Professor Auxiliar (cf. ponto 1 do probatério).

Deste modo, como se concluiu no Acérddao do TCAS supra mencionado, além de o A. ndo ter direito a ser
compensado com fundamento no instituto do enriquecimento sem causa a luz do disposto no artigo 474.2
do CC, sempre se verifica que, na inexisténcia de vinculo ativo entre a Universidade de Coimbra e 0 A., a

prestacdo de trabalho por parte deste nao é licita, e, assim, ndo tutelada pelo direito administrativo.

Tanto basta para concluir pela improcedéncia do pedido de condenacao da Universidade de Coimbra a
pagar a remuneracdo equivalente ao servico prestado pelo A. como Professor Auxiliar, a titulo de

enriguecimento sem causa.
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Conforme jurisprudéncia firmada, o objeto de recurso é delimitado pelas conclusdes da alegacao do
recorrente, ndo podendo o tribunal ad quem conhecer de matérias nelas nao incluidas, a ndo ser que as
mesmas sejam de conhecimento oficioso - cfr. artigos 144.2, n.2 2 e 146.9, n.2 4 do CPTA, 608.2, n.2 2,
635.2,n%s4e5e639.9,n% 1 e 2, do CPC ex vi artigos 1.2 e 140.2 do CPT.

Sem embargo, por forca do artigo 149.2 do CPTA, o tribunal ad quem, no ambito do recurso de apelacao,
nao se quedard por cassar a sentenca recorrida, conquanto ainda que a declare nula, decidird “sempre o
objeto da causa, conhecendo de facto e de direito”.

Assim, vejamos:

O Recorrente alega que a sentenca nao decidiu bem ao considerar que na presente accao estamos perante
uma accao de condenacao a pratica de acto devido, pois defende que ndo pretende a pratica de um acto
legalmente devido - autorizacdo para acumulacdo de remuneraces por forca da sua nomeacao como
Assessor do Gabinete do Presidente do Tribunal Constitucional - mas sim impugnar o acto administrativo
que suspendeu o seu contrato como Professor Auxiliar pelo facto de exercer funcées de Assessor do

Gabinete do Presidente do Tribunal Constitucional - cf. 1.2 e 2.2 conclusoes.

Sem prescindir, o Recorrente alega que mesmo que se entendesse que pretendia a pratica de um acto
legalmente devido - autorizacdo para acumulacdo de remuneracdes por forca da sua nomeacao como
Assessor do Gabinete do Presidente do Tribunal Constitucional - a contagem do prazo de reaccao judicial
contra a omissao nao pode partir da suspensao contratual operada por forca do acto administrativo que lhe
foi notificado a 30.05.2017, e pelo exercicio de funcdes como Assessor do Gabinete dos Juizes do Tribunal
Constitucional, na medida em que a suspensao contratual contra a qual se insurge na presente accao, e da
qual Ihe foi dada conhecimento por mensagem de correio electrénico de 02.03.2018, decorreu do exercicio
de outras funcoes, designadamente como Assessor do Gabinete do Presidente do Tribunal Constitucional,
para as quais foi nomeado por diferente despacho, tratando-se por isso de uma relacao de emprego

publico distinta - cf. 3.2 e 4.2 conclusdes.

Defende, pois, o Recorrente, que a fundamentacao subjacente a suspensao contratual operada por forca do
exercicio de funcdes como Assessor do Gabinete dos Juizes do Tribunal Constitucional ndo é aplicavel a
nova relacao juridica de emprego publico para o exercicio de funcdes de Assessor do Presidente do
Tribunal Constitucional, pelo que impendia sobre a Universidade de Coimbra o dever de apresentar nova
fundamentacao, improcedendo os fundamentos da sentenca recorrida, de que a suspensao contratual

impugnada se limitou a confirmar a suspensao contratual anterior, porquanto:

o facto de o Recorrente solicitar autonomamente o pagamento de trabalho prestado e nao pago nao tem

efeitos na natureza confirmativa da decisdo devida;
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o facto de o Recorrente ter sido exonerado de funcbes anteriores no mesmo dia em que foi nomeado para
novas funcdes é irrelevante para a natureza auténoma da nova suspensdo contratual, sobretudo quando os

pressupostos de facto e de direito sao distintos;

a circunstancia de o Presidente do Tribunal Constitucional ser eleito de entre os Juizes do Tribunal
Constitucional é impertinente para a conclusdo de que a nova relacdo juridica de emprego publico é a

mesma que a anterior - cf. 5.2, 6.2 e 7.2 conclusdes.

Mais alega o Recorrente que sobre a Recorrida impendia o dever de decidir novamente, ao abrigo do
disposto no art® 13.2/2 do CPA, pois estava perante uma nova factualidade, e por isso perante
impossibilidade de aplicagdo dos mesmos fundamentos juridicos utilizados na suspensao contratual
anterior, na medida em que os fundamentos subjacentes a suspensao contratual operada pelo exercicio de
funcbes de Assessor do Presidente do Tribunal Constitucional teriam que ser diferentes dos fundamentos
que sustentaram a suspensdo contratual pelo exercicio de funcdes como Assessor do Gabinete de Juizes do

Tribunal Constitucional.

Conclui o Recorrente que a interpretacdo sufragada pelo Tribunal a quo é inconstitucional, por violar o
direito a tutela jurisdicional efectiva dos administrados, ao interpretar os artigos 13.2 n.2 2 do CPA e 69.2 do
CPTA no sentido de que ndo é devida uma decisdo que incida sobre diferentes pressupostos e distintos
fundamentos juridicos, pois impede um administrado de discutir qualquer suspensao contratual que venha
a surgir no futuro, mesmo que em exercicio de diferentes funcdes - cf. 8.2, 9.2, 10.2, 11.2, 12.2 e 13.2

conclusoes.

Admitindo que a accao administrativa instaurada seja configurada como accao administrativa de
impugnacao de actos administrativos, o Recorrente pugna pelo entendimento de que nao procede a
excepcao de extemporaneidade de impugnacao do Despacho reitoral de 20.02.2018 porquanto, ao
contrario do decidido pelo Tribunal a quo, 0 mesmo nao consubstancia um acto confirmativo (nos termos
do art® 53.2 n.2 1 do CPTA) do despacho que determinou ao Autor a suspensao contratual pela assungao de
funcdes de Assessor do Gabinete dos Juizes do Tribunal Constitucional, pois este acto desapareceu no dia
da sua exoneragao dessas fungdes, tendo-se iniciado uma nova suspensao contratual, que nado se limitou a
manter em vigor o acto anterior, na medida em que se sustentou numa nova fundamentacao juridica, por
se aplicar a outra funcao, e que culminou na viabilidade da suspensao contratual - cf. 14.2, 15.2, 16.2, 17.2,

18.2, 19.2, 20.2 e 21.2 conclusodes.

No cendrio de que a presente accdo deve ser configurada como accao administrativa de impugnacdo de
acto administrativo, reitera o Recorrente que nao procedem os argumentos da sentenca recorrida, de que

a suspensao

contratual se limitou a confirmar a suspensao contratual anterior, porquanto:
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o facto de o Recorrente solicitar autonomamente o pagamento de trabalho prestado e nao pago nao tem

efeitos na natureza confirmativa da decisdo devida;

o facto de o Recorrente ter sido exonerado de fungdes anteriores no mesmo dia em que foi nomeado para
novas funcdes é irrelevante para a natureza auténoma da nova suspensdo contratual, sobretudo quando os

pressupostos de facto e de direito sao distintos;

a circunstancia de o Presidente do Tribunal Constitucional ser eleito de entre os Juizes do Tribunal
Constitucional é impertinente para a conclusédo de que a nova relacao juridica de emprego publico é a

mesma que a anterior.

Na senda deste raciocinio, o Recorrente conclui que a manutencdo da procedéncia da excepcao de
extemporaneidade da impugnacao de actos administrativos quando estdo em causa actos que incidem
sobre pressupostos de facto e de direito distintos, como sucede no caso concreto, consubstancia uma
decisdo inconstitucional por violar o direito a tutela jurisdicional efectiva dos administrados (art® 268.2 n.2 4
da CRP) e violar o disposto no n.2 1 do art? 53.2 do CPTA - cf. 22.8, 23.2, 24.2, 25.2, 26.8, 27.2 e 28.2

conclusodes.
Cremos que carece de razao.

Quanto a alegacao do Recorrente de que a sentenca ndo decidiu bem ao configurar a presente accao como
uma accdo de condenacado a pratica de acto devido, nos termos do art? 67.2 n.2 al. b) do CPTA, pois ndo
pretende a pratica de um acto legalmente devido - autorizacdo para acumulacdao de remuneracdes por
forca da sua nomeacao como Assessor do Gabinete do Presidente do Tribunal Constitucional - mas sim
impugnar o acto administrativo que suspendeu o seu contrato como Professor Auxiliar pelo facto de
exercer funcdes de Assessor do Gabinete do Presidente do Tribunal Constitucional, dir-se-4 que ndo merece

censura a configuragao dada pela sentenca.

Ao suspender o contrato de trabalho do Autor por ter este iniciado o exercicio de fungdes como Assessor do
Gabinete de Juizes do Tribunal Constitucional, por forca da decisdo que Ihe foi comunicada a 30.05.2018, a
Universidade de Coimbra recusou o pedido de acumulacao de remuneracoes que Ihe foi dirigido pelo Autor
a 04.04.2017, indeferimento esse que foi confirmado por despacho reitoral de 20.02.2018 e notificado ao
Autor no dia 02.03.2018.

Ou seja, a suspensdo do contrato de trabalho do Autor pelo exercicio de funcdes de Assessor do Tribunal
Constitucional - quer se tratem de funcées como Assessor do Gabinete de Juizes, quer estejam em causa as
funcdes de Assessor do Presidente - foi determinada na sequéncia do pedido apresentado pelo Autor a

04.04.2017, de acumulacdo da remuneracao de docente universitario com a remuneracao de Assessor do
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Gabinete de Juizes do Tribunal Constitucional, mediante decisdo de indeferimento desse pedido.

Como decorre do disposto no arte. 37.2, n.2 1, als. a) e b), do CPTA, seguem a forma da accao
administrativa, designadamente, os processos que visem a impugnacao de actos administrativos ou a

condenacdo a pratica de actos administrativos devidos.

Considerando o disposto nos n.2s 1 e 2 do art? 66.2 do CPTA, transcritos pela sentenca, dali resulta que,
reagindo o administrado contra um acto de indeferimento (expresso ou tacito), o objecto do processo nao é
o indeferimento, mas a pretensao do interessado. Dai que tenha de ser formulado o pedido de condenacao

a pratica de ato devido.

A esse propésito, chama-se ainda a colacdo o disposto no n.2 4 do art.2 51.2 do CPTA, nos termos do qual
“Se contra um ato de indeferimento ou de recusa de apreciacao de requerimento nao tiver sido deduzido o
adequado pedido de condenacdo a pratica de ato devido, o tribunal convida o autor a substituir a peticao,

para o efeito de deduzir o referido pedido”.

Face ao exposto, nao merece censura o entendimento da sentenca, ao considerar que a situagao dos
presentes autos se enquadra no disposto na al. b) do n.2 1 do art?. 67.2 do CPTA, pelo que deverd

improceder o recurso quanto a matéria alegada nos pontos 1 e 2 das conclusoes.

E também tem de improceder a alegacao do Recorrente assente na defesa da tese de que, ainda que se
entendesse que pretendia a pratica de um acto legalmente devido, esse acto sempre seria a autorizacdo
para a acumulacao de remuneracdes por forca da sua nomeacao como Assessor do Gabinete do Presidente
do Tribunal Constitucional, e ndao a autorizacao para acumulacdao de remuneracdes por forca da sua
nomeacao como Assessor do Gabinete de Juizes do Tribunal Constitucional, requerida a 04.04.2017 e
indeferida através do acto administrativo de suspensao do contrato de trabalho que Ihe foi notificado a
30.05.2017, por entender ndo ser aquele acto confirmativo deste Ultimo, pelo que a contagem do prazo de
reaccao judicial tem necessariamente que partir da suspensao contratual que Ihe foi notificada a

02.03.2018.

Ao contrario do que defende o Recorrente para sustentar a sua tese, ndo se estd perante duas situacées
distintas, quanto aos factos e quanto ao direito. Diversamente ndo estdo em causa duas relagdes juridicas
de emprego distintas constituidas para o exercicio de fungdes distintas, ndo podendo considerar-se que
existiram duas suspensdes contratuais distintas, ou sequer que a fundamentacao que lhes estd subjacente

é distinta.

Atentando no teor da comunicacao apresentada pelo Autor a 04.04.2017, por comparacao com o teor da

7

comunicacao apresentada pelo mesmo a 19.01.2018, é manifesto que, independentemente de, na

primeira, o docente comunicar a sua nomeacdo como Assessor do Gabinete de Juizes do Tribunal
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Constitucional e, no segundo, a sua nomeacao como Assessor do Gabinete do Presidente do Tribunal
Constitucional, o circunstancialismo de facto e de direito em causa é idéntico, isto é, a prépria factualidade

e o direito aplicavel sdo, ao fim e ao cabo, os mesmos.

Secundando o entendimento do aresto recorrido, nao podemos ignorar, como pretende o Recorrente, que

tanto o Presidente do Tribunal Constitucional como o

Vice-Presidente sao eleitos de entre os juizes do mesmo Tribunal (cf. art®. 37.2 da Lei Organica do Tribunal
Constitucional), pelo que o facto de terem o seu préprio gabinete, para os efeitos previstos no DL 545/99,
de 14 de dezembro, nao implica, no que se refere ao regime previsto no art®. 73.2 do ECDU, que os seus

assessores nao sejam considerados “Assessor do Gabinete dos Juizes do Tribunal Constitucional”.

O facto de o n.2 1 do art®. 73.2 do ECDU nao referir expressamente o cargo de Assessor do Gabinete do
Presidente do Tribunal Constitucional como sendo um cargo que é equiparado, para todos os efeitos legais,
ao efectivo exercicio de funcdes, nao significa que o desempenho do mesmo nao seja também equiparado,

ao efectivo exercicio de funcdes.

De resto, o n.2 7 do art2. 20.2 do referido DL prevé que os assessores dos Gabinetes que exercam funcdes
docentes ou de investigacdo cientifica no ensino superior podem continuar no exercicio dessas funcoes,
pelo que é manifesto que foi intencao do legislador permitir que o pessoal docente possa continuar a
acumular funcdes no ensino superior com as funcdes de assessor, exercidas a titulo principal, em qualquer

dos gabinetes do Tribunal Constitucional.

Com efeito, a referéncia ao cargo de Assessor do Gabinete dos Juizes do Tribunal Constitucional no n.2 1 do
arte. 73.2 do ECDU consubstancia o exemplo representativo dos restantes cargos de assessoria aos

Gabinetes do Tribunal

Constitucional, abrangendo assim, inequivocamente, o cargo de Assessor do Gabinete do Presente do
Tribunal Constitucional, para o qual o Autor foi nomeado a 03.10.2017, e do qual apenas deu conhecimento

a Universidade a 19.01.2018 (mais de trés meses depois).

Face ao exposto, atendendo a inequivoca semelhanca entre o teor do requerimento apresentado pelo
Autor a 04.04.2017 e o requerimento apresentado a 19.01.2018, tratando-se, no fundo, da mesma
factualidade, e considerando que o enquadramento legal da questao colocada é exactamente o mesmo
num e noutro - acumulacao de funcbes docentes com as funcbes de assessoria aos Gabinetes do Tribunal
Constitucional, legalmente prevista no art?. 73.2 do ECDU, conjugado com o art?. 20.2 n.2 7 do DL 545/99,
de 14/12 - a decisao reitoral de 20.02.2018 nao poderia ser outra senao a de confirmar o indeferimento da
pretensao do Autor, no sentido de acumular a remuneracao de Professor Auxiliar (em regime de

exclusividade) com a remuneracao de Assessor do Tribunal Constitucional. Ou seja, o despacho reitoral de
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20.02.2018 apenas manteve a decisao de indeferimento do requerimento apresentado pelo Autor a
04.04.2017, no sentido de acumular a remuneracao de Professor Auxiliar em regime de exclusividade com
a remuneracao de assessor do Tribunal Constitucional, consubstanciando um acto confirmativo nos termos
do art?. 53.2 do CPTA, pelo que, ao contrario do invocado pelo Recorrente, ndo impendia sobre a
Universidade de Coimbra o dever de decidir novamente (art?. 13.2 n.2 2 do CPA), apresentando uma nova

fundamentagao.

Independentemente de as funcdes de assessor do Tribunal Constitucional serem exercidas pelo Autor no
Gabinete do Presidente do Tribunal Constitucional a partir de 16.10.2017, a Universidade de Coimbra nao
estava vinculada ao dever de proferir um novo acto, e muito menos um novo acto de conteldo diverso do
anterior, como pretende o Recorrente, atendendo a que o contrato do Autor jd se encontrava suspenso
desde 16.03.2017, data em que foi designado como Assessor do Gabinete dos Juizes do Tribunal

Constitucional.
Decidiu assim bem a sentenca ao julgar que (...) nao colhe a

argumentacao do Autor, no sentido de que o periodo de suspensao contratual terminou em 03.10.2017,
por ter sido nomeado assessor do Gabinete do Presidente do Tribunal Constitucional, retomando-se o
contrato, pelo que o acto de 20.02.2018 determinou uma nova suspensdo contratual, e de que embora
reclame o pagamento de saldrios relativamente ao periodo em que exercia funcdes no gabinete dos juizes

do Tribunal Constitucional, o faz apenas a titulo de enriquecimento sem causa.

E também ndo merece censura o julgamento da sentenca no sentido de que (...) é inequivoco que o
contrato do A. como Professor Auxiliar em regime de dedicacao exclusiva, foi suspenso com efeitos a
16.03.2017, sem que em momento algum se tenha retomado esse contrato. A decisao de 20.02.2018
apenas confirmou o entendimento j& anteriormente veiculado pela Entidade Demandada, no sentido de
nao ser possivel deferir a acumulacao de remuneracdes nos termos requeridos (acumular a remuneracao
de Professor Auxiliar em regime de exclusividade com a remuneracdo de assessor do Tribunal
Constitucional), pois nao se vislumbra naquele acto qualquer novidade de fundamentos relativamente aos

fundamentos da decisdao anterior.

De resto, a tese que o Recorrente sufraga agora em sede de recurso ignora por completo que na peticao
inicial apresentada peticionou que fosse anulada a decisdo de indeferimento do pedido de acumulagao de
remuneracdes efectuado pelo A. em 04.04.2017, consequente manutencao da suspensao do contrato (...),
e gue nao faz qualquer distincdo entre os gabinetes (dos Juizes ou do Presidente) em que exercia funcdes
quando peticiona a reposicdo de parcelas remuneratdrias que lhe foram retidas, pois peticiona a reposicao
das parcelas remuneratérias que lhe foram retidas no periodo em que foi “Assessor do Tribunal

Constitucional”.
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Nas alegacOes de recurso o Recorrente parece querer ignorar que o acto administrativo que lhe foi
comunicado a 30.05.2017 é o acto que alegadamente considera lesivo dos seus direitos e interesses, e que
estd na origem da presente ac¢do, dando-lhe causa, mas contra o qual decidiu ndo reagir judicialmente,
como reconhece nas suas alegagdes, pelo que se ndo o impugnou atempadamente, exercendo o seu direito

a tutela jurisdicional efectiva, sé de si se pode queixar.

Nao pode agora o Recorrente, sustentado em argumentos infundados, quer de facto quer de direito,
pretender fazer valer o entendimento de que o requerimento que apresentou a 19.01.2018, e que reitera o
gue anteriormente submeteu a apreciacao da entidade demandada a 04.04.2017, que foi ja decidido e cujo
resultado lhe foi comunicado a 30.05.2017, tem a idoneidade de reabrir a possibilidade de peticionar a
anulacdao do referido acto de indeferimento do requerimento de acumulacao de remuneracdes de
04.04.2017 e a condenacao da Universidade de Coimbra “a repor as parcelas remuneratérias entretanto
retidas a este titulo”, com vista ao deferimento desse requerimento de acumulacao de remuneracdes, pois
o prazo de 3 meses de que dispunha para o efeito, previsto no art. 69.2 n.2 2 do CPTA - ja hd muito que

tinha sido ultrapassado aquando da instauracao da presente accao.

O acto administrativo que recusou a pretensdao do Autor, de acumular a remuneracao de Assessor do
Gabinete dos Juizes do Tribunal Constitucional com a de Professor Auxiliar foi-lhe notificado a 30.05.2017,
dispondo o Autor do prazo de 3 meses previsto no n.2 3 do arte. 58.2 do CPTA, contados a partir dessa data,
para pedir a condenacdao da Universidade a pratica do acto que considerava devido, sem prejuizo da

suspensao operada pelo recurso hierarquico que interpds dessa decisao.

Como bem sentenciado, o sobredito prazo terminou no dia 15.10.2017, pelo que na data de entrada da
peticao inicial, a 01.06.2018, encontrava-se j& esgotado o prazo para o Autor intentar accdo destinada a
obter o reconhecimento do direito a ndo suspensao do contrato de Professor Auxiliar e o deferimento do

seu pedido de acumulacao de remuneracdes.

E, pois, inequivoco, que a presente accdo é extemporanea, tendo caducado o direito de accdo do Autor,

pelo que tém de improceder as conclusdes 3.2 a 13.2 das alegacdes de recurso.

Mas, mesmo que se entendesse que a accao administrativa instaurada pelo Autor devia ser configurada
como uma acgao de impugnacao de actos administrativos, como equaciona o Recorrente nas conclusdes
14.2 a 28.2, o desfecho da lide ndo seria de molde a acolher a sua tese, dada a natureza de acto
confirmativo do despacho reitoral de 20.02.2018 e a manifesta extemporaneidade da instauracao da

presente acgao.

E que o que dizer da alegada inconstitucionalidade por violacdo do direito a tutela jurisdicional efectiva dos
administrados e inconstitucionalidade por aplicacdo do art? 53.2 do CPTA, assacada pelo Recorrente a

sentenca recorrida?
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Apenas que ndo se rednem os pressupostos de que o Recorrente fez depender a arguida
inconstitucionalidade, ou seja, ndo existem exactamente diferentes fundamentos no acto anterior e no acto
confirmativo, e a existéncia de diferentes fundamentos é a base da arguida inconstitucionalidade.

O que resulta, para nés, inequivoco é que o Tribunal a quo interpretou e aplicou correctamente o quadro
legal aplicavel, designadamente os artigos 67.2 n.2 1 al. b) e 69.2 n.2 2, bem como o art2. 53.2 do CPTA, e
ainda o disposto no art®. 13.2 n.2 2 do CPA, nao se vislumbrando o menor assomo de inconstitucionalidade.

Em suma:

-O despacho reitoral de 20.02.2018 apenas manteve a decisdo de indeferimento do requerimento
apresentado pelo Autor a 04.04.2017, no sentido de acumular a remuneracao de Professor Auxiliar em
regime de exclusividade com a remuneracao de assessor do Tribunal Constitucional, consubstanciando um
acto confirmativo nos termos do art?. 53.2 do CPTA, pelo que, ao contrdrio do invocado pelo Recorrente,
nao impendia sobre a Universidade de Coimbra o dever de decidir novamente (art?. 13.2 n.2 2 do CPA),
apresentando uma nova fundamentacao; -O acto administrativo que foi comunicado ao Autor a 30.05.2017
é o acto que alegadamente considera lesivo dos seus direitos e interesses, e que deu causa a presente
accao, mas que o Autor decidiu nao impugnar atempadamente, pelo que nao pode agora, com recurso a
argumentos infundados, pretender fazer valer o entendimento de que o requerimento que apresentou a
19.01.2018, e que reitera o que anteriormente submeteu a apreciacdo da entidade demandada a
04.04.2017, que foi ja decidido e cujo resultado lhe foi comunicado a 30.05.2017, tem a idoneidade de
reabrir a possibilidade de peticionar a anulacao do referido acto de indeferimento do requerimento de
acumulacdo de remuneracoes de 04.04.2017 e a condenacao da Universidade de Coimbra “a repor as
parcelas remuneratérias, entretanto, retidas a este titulo”, com vista ao deferimento desse requerimento
de acumulacao de remuneracgoes, pois 0 prazo de 3 meses de que dispunha para o efeito, previsto no arte.
69.2 n.2 2 do CPTA, terminou a 15.10.2017, pelo que na data de entrada da peticao inicial, a 01.06.2018, ja
hd muito que o mesmo tinha sido ultrapassado, sendo a presente accdo manifestamente extemporanea,
por caducidade do direito de accao do Autor.

O art? 532 do CPTA, na redaccdo anterior a 2015, sob a epigrafe “Impugnacdo de acto meramente
confirmativo” referia que “uma impugnacdo sé pode ser rejeitada com fundamento no cardcter meramente
confirmativo do acto impugnado, quando o anterior acto - a) tenha sido impugnado pelo autor; b) tenha
sido objecto de notificacdo ao autor; e, c) tenha sido objecto de publicagcdo, sem que tivesse de ser
notificado ao autor”; ou seja, faz-se referéncia a figura dos actos confirmativos, sem, contudo se dar uma
definicdo material deste tipo de actos, apenas relevando as implicacbes processuais que deles derivam - a
respectiva inimpugnabilidade. Na versdo actual do CPTA/2015, o legislador jd mostrou mais alguma
preocupacao na definicdo processual deste acto, definindo que “ndo sao impugndveis os actos
confirmativos, entendendo-se como tal os actos que se limitem a reiterar, com os mesmos fundamentos,
decisdes contidas em actos administrativos anteriores”; mas esta era ja a sensibilidade demonstrada na
doutrina e jurisprudéncia, em que se entendia que “sé se verifica uma situacdo de confirmatividade entre
actos administrativos que apresentem objecto e conteldo idénticos e dirigindo-se ao mesmo destinatério,

limitando-se a repetir a mesma decisao, perante o mesmo condicionalismo, de facto e de direito (sem pois
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que o reexame dos pressupostos decorra da revisao imposta por lei), existindo assim perfeita identidade
entre os mesmos, de modo que, o segundo acto se limita a repetir o anterior, utilizando a mesma
fundamentacdo, sem nada inovar na ordem juridica, caso em que ndo apresenta, em principio, lesividade
auténoma e, consequentemente, ndao serd contenciosamente recorrivel” - vide Acérddos do STA de
19/06/2007, rec. 997/06, 18/03/1999, rec. 32209, 19/12/2001, rec. 42143, 26/09/02, rec. 195/02,
18/12/2002, rec. 48366 e de 01/02/2005, entre tantos outros.

Na interpretacdo deste preceito 532 ensina Mario Esteves de Oliveira, em Direito Administrativo, Vol. I,
1980, pag. 411: Para que o acto confirmativo se considere contenciosamente inimpugnavel necessario se
torna que estejam preenchidos diversos requisitos, de que as nossas jurisprudéncia e doutrina se tém feito
eco. Em primeiro lugar é necessario que o acto confirmado e o acto confirmativo hajam sido praticados ao
abrigo da mesma disciplina juridica: se, entre a pratica de um e de outro, se verifica uma alteracao legal ou
regulamentar dessa disciplina, o acto posterior ndo se considera confirmativo e é susceptivel de
impugnacdo contenciosa. O mesmo se diga para a modificacdo das condicdes facticas que rodeiam a
pratica do acto. Em segundo lugar, o acto confirmativo sé ndo pode ser impugnado se o particular ja
tivesse conhecimento (por qualquer dos modos referidos no art® 52°) do acto confirmado antes da
interpretacao do recurso contra o acto confirmativo. O terceiro requisito para que o acto confirmativo se
diga impugndvel é a total correspondéncia entre os seus diversos elementos - efeitos juridicos,
interessados, fundamentos de facto e de direito (art® 140 n? 2 do Projecto do CPA) - e os do acto
confirmado; se assim ndo acontecer, o acto sé serd de considerar como parcialmente confirmativo e entao
torna-se susceptivel de impugnacao contenciosa, podendo arguir-se contra ele todas as ilegalidades
concretas (nao vicios em abstracto) que nao pudessem ser deduzidas contra o acto parcialmente
confirmado. Estes requisitos, nao sao, no entanto, de aplicagdo cumulativa mas alternativa. Cada alinea,

por si sé, contém uma previsao auténoma das restantes.

Como também ensina o Prof. Mario Aroso, em “O Novo Regime do Processo nos Tribunais Administrativos”,
42 ed. revista e actualizada, pag. 163: “...0 acto meramente confirmativo também nao pode ser impugnado
por guem, estando constituido no énus de impugnar o acto anterior dentro dos prazos legais, ndo o tenha
feito, na medida em que, de outro modo, se estaria a permitir que o litigio fosse suscitado sem observancia
dos prazos legais. Neste sentido, as alineas b) e c) do artigo 53° estabelecem que o acto meramente
confirmativo ndao pode ser impugnado se o acto anterior tiver sido notificado ao interessado ou, em
alternativa, se o acto anterior tiver sido publicado, nos casos em que o interessado nao tivesse de ser
notificado e, por isso, bastasse a publicacdo para que ele se lhe tornasse automaticamente oponivel (cfr., a

propésito, artigo 59°).

O preceito em andlise manteve o que dispunha o artigo 552 da Lei de Processo nos Tribunais
Administrativos: na verdade, “O recurso sé pode ser rejeitado com fundamento no caradcter meramente
confirmativo do acto recorrido quando o acto anterior tiver sido objecto de notificacdo ao recorrente, de
publicacdo imposta por lei ou de impugnacao deduzida por aquele.” Dai que se mantenha vaélida a doutrina

(e a jurisprudéncia) emanada na vigéncia da legislacdo anterior. Um acto confirmativo ndo é um acto
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administrativo uma vez que nada inova na esfera juridica do destinatdrio que nao vé alterado o “status quo
ante”, limitando-se a manter uma situacao (lesiva) anteriormente criada, sem produzir qualquer efeito - cfr.
o Prof. Rogério Soares, em “Direito Administrativo (Licdes)”, padg. 346 e Sérvulo Correia, em “Nocdes de

Direito Administrativo”, pag. 347.

A nocdo de acto administrativo impugnéavel abarca dois elementos: o conceito de acto administrativo e o
atributo da eficacia externa do mesmo acto. A eficdcia externa do acto impugndvel reporta-se, apenas, a
natureza (externa ou interna) dos efeitos que o acto se destina a produzir e ndo a questédo de saber se, no
momento em que é impugnado, o acto estd efectivamente a produzir os efeitos a que se propde. Entende-
se assim, que os actos com eficacia externa sao os actos que determinam ou que podem determinar a
producao de efeitos juridicos externos, independentemente da sua forma.

Neste sentido, os actos impugndveis correspondem as decisdes materialmente administrativas de
autoridade, com eficédcia externa, ainda que inseridos num procedimento administrativo, mormente lesivo
da esfera juridica do administrado.

A nocdo de acto administrativo impugnével é dada pelo art® 512 do CPTA que estipula: “Ainda que nao
ponham termo a um procedimento, sdo impugnaveis todas as decisdes que, no exercicio de poderes
juridico-administrativos, visem produzir efeitos juridicos externos numa situacdo individual e concreta,
incluindo as proferidas por autoridades integradas na Administracao Publica e por entidades privadas que
atuem no exercicio de poderes juridico-administrativos”.

Por sua vez, dispde o n° 1 do artigo 53° do mesmo diploma que “ndo sdo impugnaveis os atos
confirmativos, entendendo-se como tal os atos que se limitem a reiterar, com os mesmos fundamentos,
decisbes contidas em atos administrativos anteriores”.

Entende-se por actos confirmativos os actos administrativos que mantém um acto administrativo anterior,
demonstrando concordancia com ele e recusando a sua revogacao ou modificacdo. Para se classificar um
acto como meramente confirmativo é necessaria a verificacdo de determinados pressupostos,
designadamente: que o acto confirmado se configure como lesivo; que o acto confirmado fosse do
conhecimento do interessado; que entre o acto confirmado e o acto confirmativo exista identidade de
sujeitos, de objecto e de decisao.

Existe identidade entre os sujeitos quando o autor e o destinatdrio dos actos, em questdo, sdo os mesmos,
sendo que, relativamente a autoria do acto, ndo é requisito essencial a idéntica personalidade dos autores
dos actos em causa uma vez que o que releva para este efeito é a origem da titularidade dos poderes
exercidos ao praticar-se o acto administrativo.

Ocorre a identidade de pretensao quando as circunstancias de facto e de direito sao idénticas e verifica-se
a identidade de causa de pedir quando sdo idénticos os objectivos a atingir com a préatica dos actos
confirmados e confirmativos.

No que concerne a identidade de decisao entende-se que a mesma existe quando haja identidade de
resolucao dada ao caso concreto, com identidade de fundamentacao da decisao e identidade das
circunstancias da decisao.

Em sintese, o acto confirmativo “ndo tira nem pde nas situacdes criadas pelo acto confirmado” - cfr. M.
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Caetano em Manual de Direito Administrativo, vol. I, 102 ed., padg. 452 e Freitas do Amaral “Direito
Administrativo”, vol. Ill, pdg. 230 e segs. “O acto meramente confirmativo &, pois, proferido na sequéncia
de acto administrativo contenciosamente impugnavel, em idéntico sentido, pela mesma entidade, e
subsistindo os sujeitos e as circunstancias legais, e factuais, do acto confirmado. Configura, pois, acto
contenciosamente inimpugnavel, porque ndo tem eficdcia externa prépria, € nem possui, autonomamente,
natureza de acto lesivo de direitos ou de interesses protegidos” - Ac. deste TCAN de 08/03/2012 no proc.
01.172/09.4BEPRT.

Por seu turno, a caducidade do direito de accao é uma excepcao dilatéria que obsta ao prosseguimento do
processo e importa a absolvicdo do Réu da instancia, nos termos da al. h), do n2 1 e n® 2 do artigo 89¢
(actual artigo 899, n% 1, 2 e 4, al. k)) do CPTA, conjugado com os artigos 2782, n2 1, al. e), 5762, n? 2 e
5772 do CPC, aplicavel ex vi artigo 12 do CPTA, mostrando-se por esse facto prejudicado o conhecimento do
fundo da causa.

De salientar ainda que a caducidade do direito de accdo é consagrada a beneficio do interesse publico da
seguranca juridica que reclama que a situacdo das partes fique definida de uma vez para sempre com o
transcurso do respectivo prazo - (cfr. Manuel Andrade em “Teoria Geral da Relacdo Juridica”, Il, 32
reimpressdo, pag. 464.

Improcedem, assim, as Conclusdes das alegagdes.

DECISAO
Termos em que se nega provimento ao recurso.
Custas pelo Recorrente.

Notifique e DN.
Porto, 03/12/2021

Fernanda Brandao
Hélder Vieira

Nuno Coutinho

Fonte: http://www.dgsi.pt

30/30

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




	TRIBUNAL CENTRAL ADMINISTRATIVO NORTE   |   ADMINISTRATIVO
	Processo
	Data do documento
	Relator

	DESCRITORES
	SUMÁRIO

